Sygn. akt: KIO 3113/22

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: = Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 6 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2022 r. przez wykonawce Erbud spétka akcyjna z siedzibag
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Zaktad Karny
w Hrubieszowie przy udziale wykonawcy A. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Grand A. G., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Erbud
spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgacy: ..,



Sygn. akt: KIO 3113/22

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie Erbud spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) w
postepowaniu © udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,,Budowa pawilonu
mieszkalnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie”
Numer referencyjny: D/Kw.2232.10.2022.MJ” (dalej jako ,Postepowanie”) prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panhstwa - Zaktad Karny w Hrubieszowie (dalej jako
,Zamawiajgcy”’) na czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. G.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Grand A. G., a takze na zaniechanie
odrzucenia tej oferty oraz zaniechania czynnosci wezwania A. G., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Grand A. G., do udzielenia wyjasnien: ,w przedmiocie stawek
podatku VAT przyjetych dla konkretnych zakreséw robdt niezbednych do wykonania
w ramach realizacji zadania inwestycyjnego” i ,w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych” oraz do ,ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentéw (w tym m. in. Podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub
oswiadczen) lub udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunkoéw udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowe;”.

W dniu 30 listopada 2022 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W pismie datowanym na 28 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 25
listopada 2022 r. kopia ww. odwotania zostata przekazana do wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp do przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca A. G,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Grand A. G. .

W dniu 1 grudnia 2022 r. Wykonawca ten zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w
odwofaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, a w tym terminie nie zgtosit
sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow w catosci przedstawionych w odwotaniu przez

Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit



do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, azamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu”.
Stosownie za$ do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktorym mowa w art. 522”.

Wobec tresci odwiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie
zaszly okolicznosci wypetniajgce hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp, co
uzasadnialo umorzenie postepowania, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1.

postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz §
9 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia
»W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w cafosci, koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...



