Sygn. akt: KIO 1392/17

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w
W. w dniu 19 lipca 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 6 lipca 2017r. przez wykonawce C. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w K., (...) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Lowicz z siedzibg w L.,

()

przy udziale wykonawcy I. R. Spétka Akcyjna z siedzibg w R., (...) zgtaszajacego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1392/17 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz
wykonawce C. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w K., (...) kwoty 18 000 zt. 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w

towiczu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1392/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe i przebudowe oczyszczalni sciekow w L. — etap | zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2017r. za
numerem 2017/S- 081-155592.

W dniu 26 czerwca 2017r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej informacje o
modyfikacji tresci siwz.

Sygn. akt KIO 1392/17

W dniu 6 lipca 2017r. odwotanie wniést wykonawca C. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w K..
Odwotanie zostatlo podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 5 maja 2017r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 6
lipca 2017r.

Odwotujgcy wnibést odwotanie wobec:

- zaniechania dokonania zmian siwz oraz odpowiednio ogtoszenia o zamdwieniu - w
wyniku zapadtego wyroku KIO o sygn. KIO 940/17, KIO 943/17 - polegajacych na usunieciu
z formularzy ,Karta oceny nr 1 - efekty odwadniania osadow - prasa ttokowa" oraz ,Karta
oceny nr 3 - hydroliza" zapisbw wymagajgcych podania danych dotyczacych wynikéw
osiggnietych na innych instalacjach oraz odpowiedniej modyfikacji kryteribw oceny ofert,

- zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytanie odwotujgcego zadane w dniu 4 lipca
2017 r.,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust 1 ustawy, art. 25 ust. 1, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy, oraz art. 192
ust. 3 pkt 1) przez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium lii (parametry techniczne
efektywnos¢) i kryterium v (parametry techniczne hydroliza) w spos6b nieobiektywny,
nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, uwzgledniajacy obowigzek przedstawienia dokumentéw poswiadczajgcych
osiggniecie odpowiednio poziomu odwadniania osadow oraz elastycznosci procesu hydrolizy
dla urzadzenh pracujgcych na ,innych tozsamych instalacjach", pomimo Ze nie sg niezbedne
do przeprowadzenia postepowania, jak réwniez nie dotyczg przedmiotu zamdwienia,

2) art. 7 ust. 1 ustawy w zw. Z art. 38 ust. 1 ustawy przez nieudzielenie odpowiedzi na
pytanie odwotujgcego, ktérego trescig byt wniosek o dokonanie zmian w zakresie
dokumentéw ,Karta oceny nr 1 - efekty odwadniania osadéw - prasa ttokowa” oraz ,Karta



oceny nr 3 — hydroliza” zgodnie z intencjami wyrazonymi w wyroku KIO z dnia 6 czerwca
2017 r, KIO 940/17, KIO 943/17

W wyniku naruszenia przepisOw ustawy odwotujgcy uwaza, ze uszczerbku doznat interes
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci
zlozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym odwotujgcy zostat narazony na
znaczng szkode.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w
siwz oraz ogtoszeniu 0 zamoOwieniu - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

Z siwz i ogtoszenia wynika, ze w opisie przedmiotu zamowienia postawiono na konkretne
urzadzenia oraz przyjeto specyficzne kryteria oceny ofert. Prawidtowos¢ tych kryteriéw - a w
szczegdblnosci wymagane na ich potwierdzenie dokumenty - byly przedmiotem oceny w
postepowaniu przed Izbg w postepowaniu KIO 940/17, KIO 943/17. W ocenie odwotujgcego
zamawiajgcy nie wykonat obowigzkéw natozonych na niego wyrokiem KIO w sposéb
zapewniajgcy doprowadzenie niniejszego postepowania do stanu zgodnego z prawem.

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, art. 25 ust. 1, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust.
1 ustawy oraz art. 192 ust. 3 pkt 1) przez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium Il
(parametry techniczne efektywnos¢) / kryterium V (parametry techniczne hydroliza) w sposéb
nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg przejrzystosci, rbwnego traktowania i
uczciwej  konkurencji, uwzgledniajgcy  obowigzek  przedstawienia = dokumentéw
poswiadczajgcych osiggniecie odpowiednio poziomu odwadniania osadéw oraz
elastycznosci procesu hydrolizy dla urzadzen pracujagcych na ,innych tozsamych
instalacjach", pomimo ze nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, jak rowniez
nie dotyczg przedmiotu zamowienia.

Pomimo wyroku KIO zamawiajgcy pozostawit w ramach kryteriéw, jakimi bedzie sie kierowat
przy wyborze najkorzystniejszej oferty kryteria Ill (parametry techniczne efektywnosc¢) i V
(parametry techniczne hydroliza) oraz pozostawit w opisie sposobu oceny ofert w ww.
Kryterium wymaganie przedstawienia odpowiednio:

- efektéw odwadniania osadéw dla oferowanego typu urzadzenia pracujgcego na
innych tozsamych instalacjach, oraz

- elastyczno$c¢ pracy oraz cechy funkcjonalne przektadajgce sie na fatwos¢ eksploatacji
dla oferowanego urzadzenia pracujgcego na innych tozsamych instalacjach hydrolizy,

Co prowadzi do sytuacji, gdy konieczne jest uzyskanie informacji i dokumentéw od
uzytkownika ,innej tozsamej instalacji". W rezultacie, wykonawcy oferujgcy te same
rozwigzania, a wiec analogiczny sposéb wykonania przedmiotu zamdwienia, mogg nie
uzyska¢ identycznej punktacji tylko dlatego, ze nie mieli ,odpowiedniego” wptywu na

podmioty trzecie - uzytkownikéw instalacji. Zestawiajac zarazem omawiany wymég ztozenia
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stosownego o$wiadczenia z zastrzezong mozliwoscig jego weryfikacji (tak nalezy
interpretowac¢ koniecznos¢ przedstawienia danych kontaktowych uzytkownika obiektu)
wydaje sie on tym bardziej zbedny. Dodatkowo odwotujgcy wskazuje, ze - zgodnie z
brzmieniem art. 91 ust 2 ustawy - ustawy - kryteria majg sie odnosi¢ do przedmiotu
zamoéwienia, a niewatpliwym jest, ze nie jest przedmiotem zamdwienia ,inna tozsama
instalacja”. Przedmiotem zamowienia jest przeciez bardzo rozlegte przedsiewziecie, bedace
budowg nowego obiektu budowlanego, zatem nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek tozsamosci
przedmiotu zaméwienia z istniejgcymi instalacjami. Nie jest to bowiem dostawa typowego,
produkowanego masowo wyrobu (jak np. komputer czy samochd6d) ale budowa unikalnego
obiektu.

Powyzsze okolicznosci potwierdzita Izba w wyroku KIO 940/17, KIO 943/17, stwierdzajac:
LKkryterium musi by¢é zwigzane z przedmiotem zamoOwienia, a wiec posiada¢ charakter
przedmiotowy regulacje te uzupetnia art. 91 ust. 3 ustawy zakazujacy ustanawiania kryteriow
oceny ofert dotyczgcych wiasciwosci wykonawcy.

Jesli wiec zamawiajgcy stosuje kryteria oceny ofert zwigzane ze Swiadczeniem, musi
zazgdac ztozenia w ofercie dokumentéw na podstawie, ktérych bedzie w stanie oceni¢ oferte
i przyzna¢ odpowiednig punktacje. Beda to m.in. réwniez dokumenty potwierdzajace
posiadanie okreslonych parametréw przez przedmiot zamoéwienia (...)“ - niewatpliwym zas
jest, ze przedmiotem zaméwienia nie jest ,inna tozsama instalacja’, lecz budowa nowej
instalacji, co znalazto potwierdzenie w dalszej czesci uzasadnienia wyroku: ,Izba uwzglednita
stanowisko odwotujgcego, ze zgdanie dokumentéw podpisanych przez uzytkownika obiektu
poswiadczajgcych osiggniecie poziomu odwadniania osadow dla danej instalacji
zainstalowanej w innym obiekcie, narusza zasade zwigzania kryterium oceny ofert z
przedmiotem zamowienia - robotami budowlanymi, ktére majg by¢ przedmiotem realizacji w
wyniku zakonczonego postepowania o udzielenie zaméwienia. W szczegdlnosci przy
uwzglednieniu faktu, ze zréznicowane warunki eksploatacyjne wptywajg na osiggniecie
poziomu odwadniania osadow, czego przyktadem moze byé osiggniecie r6znego poziomu
odwadniania osaddw u réznych uzytkownikow, mimo zastosowania takich samych instalacji."
- zatem prawidiowa wyktadnia i wdrozenie w zycie wyroku KIO winno prowadzi¢ do
wyeliminowania naruszenia prawa, jakim jest ustanowienie kryterium niezwigzanego z
przedmiotem zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany siwz przez
zmiane opisu:

- kryterium Il (e) parametry techniczne -efekty odwadniania osaddw -12 pkt w taki
sposob, aby wyeliminowaé w catosci powigzanie tego kryterium z ,inng tozsama Instalacjg” i
zeby odnosito sie ono wytacznie do przedmiotu zamowienia (np. przez odniesienie sie do
dokumentacji technicznej producenta urzadzenia), ewentualnie wprowadzenie dodatkowego
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zapisu o tresci: ,w przypadku przedstawienia przez wykonawcéw réznych wynikéw suchej
masy pochodzgcych z odrebnych instalacji, ale odnoszacych sie do tego samego typu prasy
danego producenta, na potrzeby wyliczenia punktacji kazdemu z wykonawcédw oferujgcemu
to samo urzadzenie, do wyliczen ilosci punktéw przyporzagdkowana bedzie najwyzsza
wartos¢ suchej masy odnoszgca sie do danego typu prasy danego producenta" -
wprowadzenie takiego zapisu doprowadzi do wyréwnania pozycji wykonawcéw, ktérzy
zaoferujg te same urzadzenia (prasy).

- kryterium V (h) parametry techniczne - hydroliza - 12 pkt w taki sposéb, aby
wyeliminowa¢ w catosci powigzanie tego kryterium z ,inng tozsamg instalacjg” ( i zeby
odnosito sie ono wytgcznie do przedmiotu zamdwienia (np. przez odniesienie sie do
dokumentacji technicznej producenta urzadzenia), ewentualnie wprowadzenie dodatkowego
zapisu o tresci:: ,w przypadku przedstawienia przez wykonawcow réznych wynikéw suchej
masy osaddéw poddawanych procesowi hydrolizy pochodzacych z odrebnych instalacji ale
odnoszacych sie do tego samego typu instalacji hydrolizy danego producenta, na potrzeby
wyliczenia punktacji kazdemu z wykonawcow oferujgcemu to samo urzadzenie, do wyliczen
ilosci punktéw przyporzadkowana bedzie najwyzsza wartos¢ suchej masy osadow
poddawanych procesowi hydrolizy odnoszgca sie do danego typu instalacji hydrolizy danego
producenta - wprowadzenie takiego zapisu doprowadzi do wyréwnania pozycji wykonawcow,
ktorzy zaoferujg te same urzadzenia (instalacje hydrolizy).

Oraz odpowiedniej modyfikacji dokumentéw ,karta oceny nr 1 - efekty odwadniania osaddw -
prasa ttokowa” i ,karta oceny nr 3 - hydroliza", tak aby ich tre$¢ umozliwiata dokonanie oceny
zgodnie ze zmodyfikowanym kryterium.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. Z art. 38 ust. 1 ustawy przez
nieudzielenie odpowiedzi na pytanie odwotujgcego, ktdrego trescig byt wniosek o dokonanie
zmian w zakresie dokumentéw ,Karta oceny nr 1 - efekty odwadniania osadoéw - prasa
ttokowa" oraz ,Karta oceny nr 3 - hydroliza” zgodnie z intencjami wyrazonymi w wyroku KIO
z dnia 6 czerwca 2017 r. Kio 940/17, KIO 943/17.

Odwotujgcy, chcgc umozliwic zamawiajgcemu usuniecie naruszajgcych postanowienia
ustawy zapiséw, w dniu 4 lipca 2017 r. przestat pismo, zawierajgce wniosek o udzielenie
odpowiedzi na pytania, w ramach ktérych zadat m.in. pytanie:

1. Czy, w zwigzku z wyrokiem KIO 940/17, KIO 943/17, zamawiajgcy dopusci zmiane
dokumentow:

A) ,Karta oceny nr 1 - efekty odwadniania osadow - prasa ttokowa" przez zastgpienie
zapisu ,0siggniety poziom suchej masy instalacji odwadniania osadow” zapisem
odnoszacym sie do dokumentacji technicznej producenta urzadzenia lub wprowadzi do
kryterium oceny ofert zapis dodatkowy o tresci: ,w przypadku przedstawienia przez
wykonawcow réznych wynikéw suchej masy pochodzacych z odrebnych instalacji ale
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odnoszacych sie do tego samego typu prasy danego producenta, na potrzeby wyliczenia
punktacji kazdemu z wykonawcow oferujgcemu to samo urzadzenie, do wyliczenh ilosci
punktéw przyporzadkowana bedzie najwyzsza warto$¢ suchej masy odnoszgca sie do
danego typu prasy danego producenta ?

.Karta oceny nr 3- hydroliza“ przez zastgpienie zapisu ,poziom suchej masy osaddw
poddawanych procesowi hydrolizy:.... %s.m.“ zapisem odnoszacym sie do dokumentacji
technicznej producenta urzadzenia lub wprowadzi do kryterium oceny ofert zapis dodatkowy
o tredci: ,w przypadku przedstawienia przez wykonawcow roznych wynikéw suchej masy
osadoéw poddawanych procesowi hydrolizy pochodzgcych z odrebnych instalacji ale
odnoszacych sie do tego samego typu instalacji hydrolizy danego producenta, na potrzeby
wyliczenia punktacji kazdemu z wykonawcow oferujgcemu to samo urzadzenie, do wyliczen
ilosci punktéw przyporzadkowana bedzie najwyzsza wartos¢ suchej masy osadow
poddawanych p noce sowi hydrolizy odnoszgca sie do danego typu instalacji hydrolizy
danego producenta” ?

Na ktére zamawiajgcy do dnia ztozenia niniejszego odwofania nie udzielit odpowiedzi.
Jakkolwiek zamawiajgcy moze powotywac sie na to, ze wniosek zostat ztozony po terminie
wynikajgcym z art, 38 ust. 1 ustawy, to wskazac nalezy, ze potrzeba zadania ww. pytania
zrodzita sie w wyniku wydania wyroku przez krajowa izbe odwotawczg oraz zaniechania
przez zamawiajgcego wykonania w sposéb nalezyty czynnosci nakazanych tym wyrokiem (a
zatem zadanie tego pytania wczeséniej nie byto mozliwe). Zamawiajgcy winien bowiem
uwzgledni¢ catos¢ wyroku, zwracajgc takze uwage na te naruszenia prawa ktérych sie
dopuscit przy tworzeniu dokumentacji postepowania, ktére zostaly mu wskazane w
uzasadnieniu wyroku KIO. Tym samym winien dokonac takiej modyfikacji siwz, aby w petni
zrealizowac zalecenia KIO, a jesli tego zaniechat, winien zareagowa¢ na ztozone przez
odwotujgcego pytanie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie, o ile zamawiajagcy nie dokona modyfikacji zadanej w ramach

zarzutu w pkt 1.

W dniu 7 lipca 2017r. zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesieniu odwotania na swojej

stronie internetowej.

W dniu 10 lipca 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca |. R. Spétka Akcyjna z siedzibg w R. wskazatl, ze jego interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polega na tym, aby nie dopusci¢ do bezprawnego
usuniecia istotnych z punktu widzenia wyboru najkorzystniejszej oferty kryteriow oceny ofert
lub zaburzenia procesu oceny ofert prowadzgcego do obarczenia postepowania nieusuwalng
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wadg. Zgtaszajgcy wskazat, ze w wyroku sygn.. akt KIO 940/17 i KIO 947317 Izba orzekia,
ze nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz (odpowiednio ogtoszenia o
zamoOwieniu) w zakresie opisu sposobu oceny ofert w kryterium Ill - parametry techniczne
efektywnos¢ (E) 12% (efekty odwadniania osadéw) (Dziat XVI pkt 2 w czesci dotyczacej
opisu sposobu dokonywania oceny ofert w tym kryterium przez wykreslenie z opisu kryterium
lll zgdania o tresci ,Jako potwierdzenie efekiéw odwadniania wykonawca przedstawi
dokumenty podpisane przez uzytkownika obiektu poswiadczajgce osiggniecie poziomu
odwadniania dla danej instalacji. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie. W ocenie
zgtaszajgcego odczytujgc zarébwno sentencje jak i uzasadnienie orzeczenia zamawiajgcy
wykonat orzeczenie zgodnie z jego trescig i dlatego odwotanie powinno zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy. Zarzut dotyczacy kryterium V (parametry techniczne
hydroliza) nie byt przedmiotem odwotania i nie znalazt sie w tresci wyroku sygn.. akt KIO
940/17, a odwotanie w tym zakresie nalezy uzna¢ za spo6znione i powinno podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy. Co do zarzutu zaniechania udzielenia
odpowiedzi na pytanie w trybie art. 38 ust. 1 ustawy, to ustawa nie przewiduje obowigzku
udzielania przez zamawiajgcego odpowiedzi po uptywie terminu na wnoszenie zapytan.
Termin ten uptynat w dniu 8 czerwca 2017r. Nadto odwotujgcy mogt kwestionowac kryterium
na wczesniejszym etapie postepowania w poprzednim odwotaniu, zarzut jest spdzniony i
prowadzi do utrudnienia postepowania przetargowego. Same kryteria oceny ofert sa zgodne
z art. 91 ust. 2c ustawy. Ocena na podstawie danych osiggnietych w sposéb zr6znicowany
na réznych instalacjach daje mozliwo$s¢ wyboru takiej oferty, ktérej wykonawca posigdzie
know — how w jaki sposéb takie wyniki moga by¢ osiggniete. Samo wstawienie maszyn nie
powoduje osiggniecia wysokich poziomoéw odwodnienia, dlatego kryterium powinno
pozosta¢. Zgtaszajgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w catosci wykonat wyrok KIO sygn.. akt
KIO 940/17 i wniést o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 pazdziernika 2013r.
udzielonego przez prezesa zarzadu i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych
do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Brak dowodu przekazania kopii

zgtoszenia stronom.

W dniu 10 lipca 2017r. swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujacego
zgtosit wykonawca S. T. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Wnidst o
uwzglednienie w cato$ci odwotania. Wskazat, Zze jest przedsigbiorcg zainteresowanym
udziatem w przedmiotowym postepowaniu, a w wyniku uksztattowanych przez
zamawiajgcego postanowien siwz zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i moze
ponies¢ szkode w postaci nieosiggniecia zysku z realizacji zaméwienia. Zgtoszenie zostato

podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
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reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 10 lipca 2017r.

W dniu 14 lipca 2017r. zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie wnoszac 0 jego
odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy lub o jego oddalenie jako
bezzasadnego i zasadzenie kosztow postepowania i petnomocnika od odwotujgcego.
Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut pierwszy dotyczy okolicznosci, ktore byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie sygn.. akt KIO 943/17. Tym samym odwotanie co do
tego zarzutu podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy. Odwotujacy juz w
pierwszym odwotaniu podnosit w danym aspekcie tylko zarzut zadania dokumentu na
potwierdzenie spetniania parametru oceny Kkryterium oceny ofert wystawionego przez
uzytkownika oczyszczalni. lzba nakazata zmieni¢ postanowienie na dokument wystawiony
jako oswiadczenie ztozone przez samego wykonawce — co modyfikacjg siwz wykonat
zamawiajgcy. Aktualnie odwotujgcy rozszerzyt swoje zgdanie — zadanie to powinno by¢
odrzucone. Ogtoszenie i siwz ukazaly sie w kwietniu 2017r., a zatem odwotanie zostato
zlozone w terminie prawie 2 miesiecy po terminie przewidzianym na jego wniesienie. W
zwigzku z tym w ocenie zamawiajgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
3 ustawy. Zamawiajgcy skrupulatnie wykonat wyroki Izby stosownym sprostowanie
ogtoszenia z dnia 26 czerwca 2017r. i modyfikacjg siwz z dnia 26 czerwca 2017r.
Zamawiajgcy uwaza, ze wszystkie sentencje wyrokéw wykonat, co do litery postanowienia.
W zakresie zarzutu drugiego zamawiajgcy podnidst, ze termin sktadania pytan do tresci siwz
uptynat w potowie maja 2017r. Termin ten nie podlega przedtuzeniu. Zamawiajagcy nie miat
ustawowego obowigzku odpowiedzi na zadane pytanie. Zamawiajgcy moze na nie
odpowiedzie¢ i ma na te odpowiedz czas w terminie do 6 dni przed terminem sktadania ofert
tji. do 19 lipca 2017r. W ocenie zamawiajgcego zarzuty sg bezzasadne i podlegajg oddaleniu,
a nie byt uprawniony do rozszerzonego zakresem wykonania tych wyrokéw, o co odwotujacy
wnosi, ze wzgledu na przystepujgcych po stronie zamawiajgcego do tych odwotan, narazajgc

sie z ich strony na ztozenie wnioskéw o klauzule wykonalnosci.

W dniu 18 lipca 2017r. odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o cofnieciu odwotania.
W dniu 18 lipca 2017r. przystepujacy S. T. sp. z 0.0. zlozyt oswiadczenie o cofnieciu
przystgpienia.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze przystgpienie S. T. sp. z 0.0. zostato cofniete, a wiec nie wywotato
skutkéw prawnych.



Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez |. R. SA spetnia wymogi formalne
okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy oraz par. 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w
sprawie kosztow orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu. Izba
postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajacego 0 zasgdzeniu na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 3 600 zt z uwagi na tres¢ par. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzgdzenia w sprawie kosztéw, gdyz oswiadczenie o cofnieciu zostato ztozone na dzien

przed terminem posiedzenia.

PrzewodniczacCy: .......c.coovvuimnnnnnns



