Sygn. akt: KIO 650/16

WYROK

z dnia 13 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2016 r. przez IBC Group Central
Europe Holding S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu poprzez wykreslenie z Sekcji Ill Informacje o charakterze prawnym,

ekonomicznym, finansowym i technicznym, I11.2 Warunki udziatu, 111.2.3. Kwalifikacje
techniczne pkt | ppkt 2 oraz ppkt 4 lit. a, b, ¢ i d wymogu dotyczacego finansowania
wskazanych w tych postanowieniach ustug ze srodkdéw publicznych;

2. Kosztami postepowania obcigza Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na rzecz IBC Group Central
Europe Holding S.A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeeeuians



Sygn. akt: KIO 650/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Wykonanie badania
ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy

de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badar i Rozwoju.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. wykonawca IBC Group Central Europe Holding S.A.
wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu, okreslonego w Sekcji lll: Informacje
o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym, 1.2 ,Warunki udziatu”,
I11.2.3. Kwalifikacje techniczne pkt I.1. ppkt 2 oraz ppkt 4a, 4b, 4c, 4d. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 22 ust. 4
i 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu w sekcji Ill: Informacje
o charakterze prawnym ekonomicznym, finansowym i technicznym, w punkcie 111.2 Warunki
udziatu w punkcie Ill. 2.3. Kwalifikacje techniczne pkt 1.1 Zamawiajacy sformutowat
nastepujace wymogi:

— ppkt 2 ,w zakresie warunku, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (posiadania
wiedzy i doswiadczenia), Wykonawcy winni wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem
w realizacji zaméwienia lub wykazac¢ wiedze i doswiadczenie innego podmiotu, o ktérym
mowa w art. 26 ust 2b Pzp, w postaci nalezytego wykonania w ciggu ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow; a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
w tym okresie co najmniej trzech ustug finansowanych ze srodkow publicznych, o wartosci
co najmniej 100 tys. ztotych brutto kazda, polegajacych na wykonaniu badan
ewaluacyjnych programow publicznych wsparcia przedsiebiorcow;

— ppkt 4a, 4b, 4c, 4d Zamawiajacy wskazat, ze ,W zakresie warunku okreslonego w art. 22
ust. 1 pkt 3 pzp (dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia),
Wykonawcy wykazg, ze dysponujg lub zgodnie z art.26 ust. 2b pzp, beda dysponowac do
realizacji zaméwienia co najmniej czteroma osobami, w tym:

— jedng osobg petnigcg funkcje kierownika badania, majgcg doswiadczenie
w kierowaniu co najmniej trzema ewaluacjami finansowanymi ze Srodkéw

publicznych (...);



— dwoma osobami petnigcymi funkcje badacza jakosciowego, z ktérych kazda
brata udziat w realizacji indywidualnych wywiaddéw pogtebionych (...
finansowanych ze srodkéw publicznych;

— jedng osobg petnigcg funkcje badacza ilosciowego, ktdéra posiada co najmniej
5-letnie doswiadczenie w realizacji ewaluacji/badan/analiz/ekspertyz (...)
finansowanych ze srodkéw publicznych;

— jedng osobg petnigcg funkcje ekonometryka, ktéra posiada co najmniej 5-
letnie  doswiadczenie w  realizacji  ewaluacji/badan/analiz/ekspertyz
finansowanych ze srodkéw publicznych.

W ocenie Odwotujgcego zacytowane powyzej postanowienia ogtoszenia
0 zamdwieniu w zakresie, w jakim uzalezniajg doswiadczenia wykonawcéw od formy
finansowania zrealizowanych ustug oraz w zakresie, w jakim formutujg wymogi w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia z do$wiadczeniem w realizaciji
ustug finansowanych ze srodkéw publicznych stanowig naruszenie art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3,
art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Ww. przepis
wskazuje dyrektywy postepowania przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére
przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje podstawowych zasad prowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia zamoOwienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. ,Zwigzany z przedmiotem zaméwienia” opis
warunkéw powinien byé dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzyé, a wiec
zapewnieniu wyboru wykonawcy, kitéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamowienia. Nie mozna dokonywa¢ opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb, ktéry wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny spetniania warunkow
powinien by¢ sformutowany w sposéb obiektywy, podyktowany specyfikg zamdwienia, jego
zakresem, stopniem ztozonosci. ,Proporcjonalny do przedmiotu zamowienia" opis powinien
by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamodwienia. Dokonany przez Zamawiajgcego opis powinien
wskazywaé, ze wykonawcy nie spetniajgcy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi
mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy formutujgc opis oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to

wykluczenia wykonawcow, ktérzy byliby w stanie wykonaé zamowienie.



W ocenie Odwotujgcego sformutowany przez Zamawiajgcego opis warunkoéw udziatu
w postepowaniu w niezasadny sposéb ogranicza krag wykonawcédw, mogacych wzigé udziat
w postepowaniu i jest nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia. Forma finansowania
zrealizowanych dotychczas przez wykonawcoéw ustug jest bez znaczenia dla nalezytej
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Brak jest podstaw aby przyja¢, ze wykonawcy ktorzy
posiadajg doswiadczenie w realizacji ustug ze niefinansowanych ze srodkdéw publicznych nie
byliby w stanie wykona¢ przedmiotowego zamdwienia w sposob nalezyty, jak réwniez, ze
osoby zdolne do wykonania zamowienia, posiadajgce doswiadczenie w realizacji ustug
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, ale niefinansowanych ze $rodkéw
publicznych, nie bylyby w stanie w sposéb nalezyty wykona¢ przypisanych im
w przedmiotowym zamowieniu obowigzki. Nie ma obiektywnie istniejacego uzasadnienia, dla
ktérego postawienie wymogu, aby doswiadczenie wykonawcéw dot. ustug okreslonych
w rozdziale lll. 2.3. punkcie 2 musiato dotyczy¢ ustug finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz zeby wykonawca zapewnit kierownika badania, badacza jakosciowego, badacza
iloSciowego oraz ekonometryka, majgcego doswiadczenie w realizacji wymaganych przez
Zamawiajgcego ustug takze sfinansowanych ze srodkéw publicznych. Zamawiajacy nie
moze uzaleznia¢ doswiadczenia wykonawcéw od formy finansowania zrealizowanej ustugi.
O doswiadczeniu wykonawcéw swiadczy bowiem, rodzaj ustug, wielkos¢, ztozonosé a nie
sposoéb finansowania, tym bardziej ze rolg wykonawcy nie jest rozliczanie projektu pod katem
finansowania. Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie badan, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy ksztattujgc warunki udzialu w postepowaniu powinien ocenia¢ wytgcznie
merytoryczne doswiadczenie wykonawcow przy realizacji tego typu badan z uwzglednieniem
przyjetej metodologii. Zdaniem Odwotujgcego oczekiwania Zamawiajgcego stanowig
warunek niedozwolony. Dziatanie Zamawiajgcego swiadczy o prébie ograniczenia kregu
wykonawcow przez okreslenie warunkéw udziatu, ktére mogg spetni¢ wytacznie okresleni
wykonawcy. Fundamentalna zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego powinna objawia¢ sie
takze dazeniem Zamawiajgcego do pobudzenia konkurencyjnosci na rynku. Tym samym
powinien on podejmowac decyzje majgce na celu zapewnienie uczestnictwa w postepowaniu

jak najszerszej grupie podmiotéw zainteresowanych realizacjg zamdwienia.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej wyrazone
w sprawie kontroli UZP/DKUE/KN/44/11, dotyczacej postepowania na organizowanie
i przeprowadzenie ustug o charakterze szkoleniowym i edukacyjnym wraz z zapewnieniem
ustug opieki dla 15 dzieci na czas trwania zajec. Izba stwierdzita, ze wymog wykonania ustug
dofinansowanych ze s$rodkéw Unii Europejskiej jest nieproporcjonalny i ograniczajgcy
konkurencje. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy formutujgc ten wymog



zawezit kragg potencjalnych wykonawcéw tylko do tych, ktérzy mieli doswiadczenie
w realizacji ustug wspétfinansowanych ze srodkéw UE, mimo ze inni wykonawcy, rowniez
byliby w stanie swiadczy¢ ustugi, bedace przedmiotem zamowienia. Zdaniem Izby, dla
prawidtowego wykonania ustug szkoleniowych nie jest istotne zrédto finansowania ustug,
ktére wykonawca dotad wykonywat i wymég taki nie jest niezbedny do dokonania wyboru
wykonawcy zapewniajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia. W przedmiotowym
postepowaniu Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage na wyniki audytu Komisiji
Europejskiej z 2005 r. dotyczgcego projektéw Funduszu Spoéjnosci, w ktorym Komisja
Europejska m.in. podniosta niezasadno$¢ stawiania przez beneficjentow warunku
doswiadczenia w projektach wspétfinansowanych ze srodkéw UE. Odwotujgcy powotat sie
rowniez na stanowisko wyrazone Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie kontroli
UZP/DKUE/KN/47/11, w ktorej Izba stwierdzita, ze wymog wykazania przez wykonawce
zadan wykonanych na obiektach uzyteczno$ci publicznej uniemozliwiat ubieganie sie
o zamoéwienie wykonawcom, ktérzy majg doswiadczenie w remontach obiektow innego
rodzaju, ale w zakresie prac o zblizonym charakterze, ktérych sposoéb realizacji i poziom
skomplikowania jest taki sam, jak w przypadku inwestycji objetej zaméwieniem.

Odwotujacy podnidst, ze wymog wykazania przez wykonawce ustug zblizonych do
przedmiotu zaméwienia, ale finansowanych ze $rodkéw publicznych uniemozliwia ubieganie
sie o zaméwienie wykonawcom, kitdérzy majg doswiadczenie w tego typu ustugach, ale
finansowanych ze $rodkéw prywatnych. Powyzsze wynika z faktu, ze zakres ustug,
bedacych przedmiotem postepowania jest taki sam zaréwno w przypadku, gdy ustugi sg
finansowane ze srodkéw publicznych, jak i w przypadku gdy ustugi sg finansowane ze
srodkow prywatnych. W kazdym bowiem przypadku istotna jest metodologia badan, a nie
zrédto finansowania. Zrodio finansowania ustugi bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania nie ma wptywu na sposoéb, w jaki ustuga bedgca przedmiotem postepowania
zostanie wykonana. W ocenie Odwotujgcego brak jest powodoéw, dla ktérych Zamawiajgcy
miatby nie uzna¢ doswiadczenia posiadanego przez wykonawcow i osoby, ktérymi
dysponuja wykonawcy w realizacji ustug bedacych przedmiotem zamoOwienia, ale
finansowanych ze $rodkéw prywatnych.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia w ogfoszeniu
o zaméwieniu w Sekgji lll: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym
i technicznym, IIl.2 Warunki udziatu, 1ll. 2.3. Kwalifikacje techniczne pkt. 1.1. podpunkty: 2,
4.a, 4.b, 4.ci4.d sformutowan ,finansowanych ze srodkéw publicznych”.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy — jako wykonawca zainteresowany udziatem
w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego — spetnia okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes
w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania

zamoéwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w sekgciji 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu pkt 1.2 Zamawiajgcy opisat
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy sposob:.
W zakresie warunku okreSlonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (posiadania wiedzy
i doswiadczenia), Wykonawcy winni wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji
zamowienia lub wykazac¢ wiedze i doswiadczenie innego podmiotu, o ktorym mowa w art. 26
ust. 2b uPzp, w postaci nalezytego wykonania w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie co
najmniej trzech ustug finansowanych ze $rodkéw publicznych, o wartosci co najmniej 100
tys. ztotych brutto kazda, polegajgcych na wykonaniu badan ewaluacyjnych programoéow
publicznych wsparcia przedsiebiorcow wykorzystujgcych metody kontrfaktyczne, w tym:
przynajmniej jedno z badan dotyczgce ewaluacji instrumentow/programow zwigzanych ze
wsparciem realizacji prac B+R przez przedsiebiorcow Ilub dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorcow (Rozumienie dziatalnosci innowacyjnej w ponizszym ogtoszeniu zgodnie
z podrecznikiem Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji;
wydanie trzecie; OECD, KE).

W odniesieniu do warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (sekcja 111.2.3 pkt 4) Zamawiajgcy wymagania dysponowania:

a) jedng osobg petnigca funkcje kierownika badania, majgcg doswiadczenie w kierowaniu
co najmniej trzema ewaluacjami finansowanymi ze srodkéw publicznych, o minimalnej
wartosci 100 tys. zt kazda. Przynajmniej jedno z badan musi wykorzystywa¢ metody
kontrfaktyczne i dotyczyc¢ instrumentéw/programoéw zwigzanych z obszarem wspierania
prac B+R/dziatalnosci naukowo-badawczej i rozwoju technologicznego przedsiebiorstw

ze s$rodkoéw publicznych lub z obszarem wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw.



c)

d)

Kierownik musi posiada¢ wiedze praktyczng i teoretyczng w zakresie metodologii badan

i analiz ewaluacyjnych;

dwiema osobami petnigcymi funkcje badacza jakosciowego, z ktérych kazda brata udziat
w realizacji indywidualnych wywiadéw pogtebionych z przedsiebiorcami w co najmniej
3 badaniach  ewaluacyjnych/analizach/ekspertyzach  finansowanych ze s$rodkow
publicznych, ktérych gtéwnym przedmiotem byta ocena skutecznosci lub efektywnosci
interwencji publicznej (finansowanej ze srodkdéw krajowych lub unijnych) wspierajgce;j
dziatalno$¢ badawczo- rozwojowa/innowacyjnos¢. Kazda ewaluacja/analiza/ekspertyza

powinna mie¢ minimalng warto$¢ 65 000 PLN brutto;

jedng osobg petnigcg funkcje badacza ilosciowego, ktdéra posiada co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w realizacji ewaluacji/badan/analiz/ekspertyz w zakresie badan
ilosciowych przeprowadzonych wsrdd przedsiebiorcow, tacznie z analizg ankiet, w tym
co najmniej w 3 badaniach ewaluacyjnych/analizach/ekspertyzach finansowanych ze
srodkéw publicznych, ktoérych gtéwnym przedmiotem byta ocena skutecznosci lub
efektywnosci interwencji publicznej (finansowanej ze srodkéw krajowych lub unijnych)
wspierajgcej dziatalnos¢ badawczo- rozwojowa/ innowacyjnos¢ przedsiebiorcéw
(minimalna préba analizowanych ankiet w kazdym badaniu to 200). Kazda
ewaluacja/analiza/ekspertyza powinna mie¢ minimalng wartos¢ 65 000 PLN brutto.

jedng osobg petnigcg funkcje ekonometryka, ktdéra posiada co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w realizacji ewaluacji/badan/analiz/ekspertyz finansowanych ze srodkéw
publicznych w zakresie analiz statystycznych/ ekonometrycznych, w tym co najmniej w 2
badaniach finansowanych ze srodkéw publicznych, wykorzystujgcych przynajmniej jedng
z wymienionych metod kontrfaktycznych: propensity score matching; metoda podwdjnej
réznicy (difference-in-difference); nieciggtego modelu regresji (regression discontinuity
design) lub ich warianty.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczagce m.in.: posiadania wiedzy i doswiadczenia

(pkt 2) oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zamoéwienia (pkt 3). Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu

dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien byé zwigzany

z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Z kolei art. 22

ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze warunki oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania

majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego

zamowienia.



Opis warunku udziatu w postepowaniu nalezy do kompetencji Zamawiajgcego, ktory
ma swobode w jego ustalaniu, z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, stanowigcego, ze opis ten musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia
i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Proporcjonalnosé warunku nalezy rozumie¢ jako
opisanie warunku na takim poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoscia o jakosc
i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie wprowadza za$ — nieuzasadnionego
z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy — ograniczenia w dostepie do udziatu
w postepowaniu. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢é ukierunkowany na
dopuszczenie do postepowania wykonawcédw, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania
przysztej umowy i wyeliminowanie tych, ktérych sytuacja podmiotowa takiej rekojmi nie daje.
Wymogi, ktére nie stuzg osiagnieciu tego celu, nalezy uzna¢ za nadmierne i niezgodne z art.
22 ust. 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wymég finansowania ze $rodkéw publicznych ustug, ktérych
wykonaniem ma sie legitymowaé wykonawca, jak réwniez osoby przewidziane do realizacji
zamOwienia, nie jest usprawiedliwiony dazeniem do dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajacy
nie przedstawit racjonalnego wyjasnienia, ktére pozwalatoby przyjaé, ze doswiadczenie
w wykonaniu ewaluacji finansowanych ze s$rodkéw publicznych jest jakosciowo rézne
(lepsze) od takich samych ewaluacji finansowanych z innych zrodet oraz ze tylko
wykonawca, ktéry tak finansowane ustugi zrealizowat jest w stanie prawidtowo wykonac

przedmiotowe zamowienie.

Odnoszac sie do warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy wskazac nalezy,
ze w sekcji 111.2.3 pkt 1.2 Zamawiajagcy okreslit wartos¢ ustug referencyjnych, wskazat, ze
muszg to by¢ ustugi polegajace wykonaniu ewaluacji programéw publicznych wsparcia
przedsiebiorcow oraz okreslit wymog dotyczgcy wykorzystania metod kontrfaktycznych.
Dodatkowo, oprécz powyzszych elementéw, Zamawiajgcy wprowadzit wymaog, aby byty to
ustugi finansowane ze s$rodkéw publicznych. W ocenie lzby brak jest podstaw do
twierdzenia, ze zrédto finansowania ustug jest istotne z punktu widzenia oceny
doswiadczenia wykonawcy. Istotne przy tej ocenie sg bowiem merytoryczne cechy
zrealizowanych badan ewaluacyjnych. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oraz
podczas rozprawy podnosit, ze badania bedace przedmiotem zamoéwienia muszg byé
wykonane za pomocg metod kontrfaktycznych o wysokim stopniu rygoru oraz ze
przedmiotem badania bedzie pomoc publiczna, czyli wsparcie, ktérego moga udzielaé tylko
podmioty publiczne. Argumentdw tych nie sposéb uznaé za przekonujgce, biorgc pod uwage,
ze metoda wykorzystana przy prowadzeniu badan ewaluacyjnych, ktérymi ma sie

legitymowaé wykonawca, zostata przez Zamawiajgcego wprost wskazana w opisie warunku,



podobnie jak wymég, aby ustugi dotyczyty ewaluacji programéw publicznych wsparcia
przedsiebiorcow. Powyzsza argumentacja Zamawiajgcego nie wyjasnia zatem zasadnosci
wprowadzenia dodatkowego wymogu - finansowania ze $rodkéw publicznych. Za
wystarczajgce do zagwarantowania nalezytego wykonania zamdéwienia nalezy uznac
wymaganie doswiadczenia w badaniach programéw publicznych za pomocg metody
kontrfaktycznej, te bowiem aspekty sg dla Zamawiajgcego istotne. Jesli natomiast zdaniem
Zamawiajgcego badania bedace przedmiotem zamoéwienia charakteryzujg sie dodatkowymi
szczegOIlnymi rygorami, to Zamawiajacy powinien zapewni¢ odpowiednie doswiadczenie
opisujac warunki od strony merytorycznej, nie zas poprzez wskazanie zrédta finansowania,
gdyz taki opis niezasadnie ogranicza konkurencje, a jednoczesnie nie gwarantuje
doswiadczenia o cechach istotnych z punktu widzenia przedmiotu zamowienia. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze ustugi finansowane z tego samego zrdédta mogg sie od siebie istotnie
rozni¢ merytorycznie. Nie kazda ustuga ewaluacji finansowana ze s$rodkéw publicznych
charakteryzuje sie cechami istotnymi z punktu widzenia tego konkretnego przedmiotu
zamoOwienia, a jednoczesnie nie kazda ustuga finansowana z innych $rodkéw rézni sie od

niego w sposob istotny.

Z tych samych powodéw za nadmierne nalezy uzna¢ warunki dotyczace
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w zakresie, w jakim majg sie
one legitymowa¢ wykonaniem okreslonych przez Zamawiajgcego ustug finansowanych ze
srodkow publicznych. Podobnie jak w przypadku warunku dotyczacego doswiadczenia
wykonawcy, nie sposOb uznac¢ sposobu finansowania badan przeprowadzonych przez
poszczegblnych ekspertdbw za rozstrzygajace przy ocenie ich kwalifikacji do wykonania
przedmiotu niniejszego zamowienia. Istotna jest bowiem merytoryczna wartos¢ posiadanego
doswiadczenia, ktore jest niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia i te
merytoryczne aspekty nalezy uznaé za wystarczajgce do osiggniecia celu warunku udziatu

w postepowaniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byty ztozone przez Odwotujgcego podczas
rozprawy dowody w postaci dokumentacji z innych postepowan prowadzonych przez
Zamawiajgcego. Dowody te zostaty ztozone na okolicznos¢, ze w innych postepowaniach
Zamawiajacy nie wskazywat w opisie warunkow udziatu w postepowaniu zrédta finansowania
ustug. Jest to okolicznos¢ niemajgca znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz
proporcjonalnos¢ warunkéw nalezy ocenia¢é w odniesieniu do konkretnego przedmiotu
zamOwienia, a fakt zaniechania ustanowienia kwestionowanych wymagan w innych
postepowaniach nie przesgdza o dopuszczalnoéci lub niedopuszczalno$ci ich ustanowienia
w przedmiotowym postepowaniu. Nie stanowi réwniez podstawy Izby rozstrzygniecia ztozony
przez Odwotujgcego dowod w postaci raportu KPMG ,Dziatalno$¢ Badawczo-Rozwojowa
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Przedsiebiorstw w Polsce”, ztozony na okoliczno$¢ wykonywania ewaluacji finansowanych
ze srodkdw prywatnych, a dotyczgcych programoéw publicznych. Jest to bowiem okolicznos¢
niekwestionowana przez Zamawiajgcego, ktoéry przyznat, wiele podmiotéw prywatnych
dokonuje badan programéw publicznych, jednakze przeprowadzane one sg innymi
metodami. Niezaleznie jednak od tego, odwotanie — z powodéw wskazanych powyzej —

nalezato uznac¢ za zasadne.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze opisujgc zakwestionowane przez
Odwotujgcego warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 22 ust. 4
i 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. W konsekwencji, opisujac warunki
uniemozliwiajgce udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do wykonania zamdwienia,
Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow okreslong w art. 7 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ze powyzsze naruszenia
mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2
ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeninns
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