Sygn. akt: KIO 1223/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2022 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 maja 2022 r. przez wykonawce Pro-Tra Building Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroclawiu z

siedziba we Wroclawiu

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Pro-Tra Building Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
kwoty 20 000,00 ziotych (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiinnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe watu przeciwpowodziowego w ciggu
ul. Slezouj$cie wraz z infrastrukturg drogowg” na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem 00336253/2021. Wartos¢ zamodwienia nie przekracza progow unijnych, o ktorych

mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy — Pro-Tra Building Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 116 ust. 2
w zwigzku z art. 118 ust. 4 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0.0. do uzupetnienia i wyjasnien tresci oferty w zakresie dotyczgcym
oswiadczenia zawartego w zatgczniku nr 7, opisujgcego zobowigzanie podmiotu Ansee
Consulting M. J. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizac;ji
zamoéwienia, ktére to oswiadczenie ztozono w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych w zakresie osdb sprawujgcych nadzor
przyrodniczy, podczas gdy z dokumentu tego nie wynika, ze spotka Strabag
w ramach udostepnionego potencjatu spetnia postawiony w specyfikacji warunkow
zamoéwienia warunek dotyczgcy kwalifikacji zawodowych w zakresie oséb sprawujgcych
nadzoér przyrodniczy (brak podania imienia i nazwiska osob, jakie spétka Strabag w ramach
udostepnionego potencjalu zamierza skierowa¢ do realizacji umowy, a tym samym
ewidentny brak mozliwosci weryfikacji podanych informacji i brak mozliwoéci wykazania
posiada wymaganych kwalifikacji) w czasie, w ktéorym oferta byta sktadana, zatem
Zamawiajacy nie miat mozliwosci zweryfikowaé potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez spotke Strabag — tym bardziej, ze zobowigzanie do udostepnienia
potencjatu w imieniu M. J. podpisata osoba, dla ktérej nie ma stosownego petnomocnictwa
do sktadania o$wiadczen w imieniu Ansee Consulting M. J.

Z tych przyczyn konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu jako wadliwej, bowiem opisane w zarzucie i w uzasadnieniu dziatanie
Zamawiajgcego narusza zasady uczciwej konkurencji réwnego traktowania wykonawcow

oraz powotane powyzej przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie wykonawcy Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z o0.0. do uzupetnienia tresci oferty i ztozenia wyjasnieh w zakresie dotyczacym

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu 6 maja 2022 r., termin na zgtoszenie przystgpien uptyngt wiec 9 maja
2022r.

Do chwili sporzadzenia postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania

odwotawczego.

9 maja 2022 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwofanie, a 12 maja 2022 r.
uzupetniajgcg odpowiedz na odwotanie, w ktérej odwiadczyt, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwagi na powziecie watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej
oceny oferty, a takze uznaje odwotanie w catosci i wykona czynnosci zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego, tj. wezwie wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. do
uzupetnienia tresci oferty i zlozenia wyjasnieh dotyczgcych spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dotyczacym oswiadczenia zawartego w zatgczniku nr 7 do
specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonat tez wezwania wykonawcy do
wykazania spetnienia warunku z uwzglednieniem opisanej wczesniej zmiany tresci IDW.
Zamawiajgcy, na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wnidst

0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Art. 568 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym

mowa w art. 522 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego
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nie przystapit zaden wykonawca, zatem, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych, orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozycji art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zamowien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszacych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia, jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie oraz dokonuje odwotujgcemu zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 20.000 ziotych, ktérej wptaty dokonat Odwotujgcy tytutem

wpisu.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiinnens



