Sygn. akt: KIO 2587/21

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce Z.D. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Ustugi Transportowe
i Handel w Tluszczu w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej »Zyrardow” Sp. z 0.0. z siedziba

w Zyrardowie

przy udziale wykonawcy G.J. prowadzacy dzialalnos¢é gospodarcza pod nazwa
EUROPOL w Debowej Gorze zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2587/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Z.D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe i Handel w Ttuszczu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez
Odwotujgcego - wykonawce Z.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Ustugi Transportowe i Handel w Ttuszczu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego - wykonawcy Z.D. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod nazwa Ustugi Transportowe i Handel w Tluszczu na rzecz
Zamawiajgcego - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw” Sp. z
o0.0. z siedziba w Zyrardowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiriirrrieae,

Sygn. akt: KIO 2587/21



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw” Sp. z o.o.
z siedzibg w Zyrardowie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na zamkniecie i rekultywacje sktadowiska odpadow w migjscowosci Stabomierz-Krzyzéwka
(znak postepowania: ZP.26.G0.16.2021).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 11 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00080796/01.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. wykonawca Z.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Ustugi Transportowe i Handel w Tluszczu [dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco
niska cene podczas gdy oferta zostata skalkulowana poprawnie i spetnia wszystkie wymogi
Zamawiajgcego;

2. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz oferta ztozona przez Europol G.J. jest

ofertg najkorzystniejszg w niniejszym Postepowaniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o hakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Europol G.J.;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych
w odwotaniu;

3. przewrdcenia oferty Odwotujgcego jako prawidtowej i niezwierajgcej razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Odwotujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty przestawit wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiedziat na
pytania Zamawiajgcego, wskazat na technologie rekultywacji sktadowiska odpadéw, ponadto
podat informacje w zakresie posiadanych materiatdw do wykonania warstwy glebotwdrczej,
ktére nie muszg by¢ nabywane pod to konkretne zaméwienie. Dodatkowo wyjasnienia
wykonawcy zostaly opatrzone szczegotowym kosztorysem wykonania zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjat te wyjasnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 23 lipca 2021 r. do Wykonawcy wptyneto pytanie
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przedmiotowe pytania Odwotujgcy zignorowat, gdyz
dotyczyly one nie wyjasnien tresci ztozonej oferty a wyjasnien do wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny. Odpowiedzi na pytania nie wnosity nowych informacji gdyz
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w odpowiedzi z dnia 12 lipca 2021 r. w kosztorysie poz. 4 wskazano Wykopy oraz przekopy
wykonywane koparkami przedsiebiernymi 0.40 m3 na odklad w gruncie kat.lll (zakup
bentonitu i przemieszanie gliny z bentonitem w proporcji 10 kg/m2 powierzchni) cena 57 750
zt. W tresci wyjasnien ,Warstwa glebotworcza wykonana bedzie z materiatu zapewniajgcego
odpowiednig wodoprzepuszczalno$é, co eliminuje koniecznosé¢ stosowania piasku jako
warstwy drenazowej. Materiat do wykonania warstwy glebotwérczej, wykonawca réwniez ma
zZmagazynowany i na biezgco uzupetniany.” Odnosnie pytania drugiego Zamawiajgcy na
etapie prowadzonego postepowania moze zgda¢ dokumentéw przedmiotowych lub
podmiotowych, ktére wskazat w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia lub ogtoszeniu
0 zaméwieniu. Skoro Zamawiajgcy zgdanych od Odwotujgcego dokumentéw nie wymienit
w SWZ, to Odwotujgcy nie byt zobowigzany do ich ztozenia. Odwotujgcy wskazat, iz
wezwanie z dnia 23 lipca 2021 r. nie miato zadnych podstaw faktycznych ani prawnych
a Odwotujgcy nie byt zobowigzany do reakcji na tak zadane pytania.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
wyjadnienia sg nie do przyjecia. Dalsza argumentacja Zamawiajgcego dotyczy rzekomej
niezgodnosci ofert Odwolujgcego z treScig SWZ, jednak zarzutu w tym zakresie
Zamawiajacy nie sformutowat. Btednie przyjgt Zamawiajacy, ze Odwotujgcy bedzie przerabiat
odpady na produkty gotowe. Jak wskazat Zamawiajgcy w pytaniu nr 3 z dnia 16.06.2021 ,nie
przewiduje sie wykorzystania odpaddéw do celéw rekultywacji w niniejszym postepowaniu”.
Pytanie dotyczyto mozliwosci wykorzystania odpadu na cele rekultywacji a nie na
wyprodukowanie produktow gotowych jak to opisat Odwotujgcy w procesie R5. Ponadto
uzasadnienie odrzucenia wskazuje na nierealnos¢ procesu mieszania materiatbw na koronie
sktadowiska. Zaden z zapiséw SWZ nie zabraniat przyjecia takiego procesu wykonywania
zamoOwienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy pomingt w wycenie utozenie
warstwy drenazowej — jednak wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter ryczattowy,
zatem pominiecie w wycenie ma charakter uchybienia a nie niezgodnosci z trescig swz.
W wyjasnieniach do SWZ jak réwniez w samej SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz decyzja
w zakresie rezygnacji z piasku nalezy do jego decyzji, o ile warstwa spetnia warunki
przepuszczalnoéci. Odwotujacy majgc na wzgledzie swoje doswiadczenie tak przygotuje
mieszanke aby spetniata ona wymogi przepuszczalnosci, bez konieczno$ci stosowania do
tego piasku.

Odwotujgcy wskazat, iz nie dotgczyt do wyjasnien dowoddédw w postaci ofert,
katalogoéw i tego typu dokumentdéw, gdyz materiat niezbedny do wykonania zamowienia
posiada w siedzibie, dysponuje odpowiednim sprzetem oraz osobami niezbednymi do
wykonania zamowienia. W ocenie Odwotujgcego wystarczajgcymi byly wyjasnienia

Odwotujgcego wraz z wypetnionym kosztorysem.



Oferta Odwotujgcego jest faktycznie najtanszg ofertg w postepowaniu co nie czyni jej
z automatu ofertg z razgco niskg ceng. Cena w wysokosci 1 131 600,00 zt jest jak
najbardziej ceng rynkowg. Ceny ofert ztozonych w postepowaniu mozna podzieli¢ na dwie
grupy — ceny niskie i wysokie. Cena oferty Odwotujgcego miesci sie w grupie cen niskich
(2 131 600,00 zt, 1 204 170,00 zt, 1 324 710,00 zt i 1 568 250,00 zt). Trudno tu zatem mowié
o drastycznym odstepstwie. Grupa cen niskich to oferty pochodzgce od wykonawcow
oddalonych od Zamawiajgcego do 100 km, natomiast grupa cen ofert wysokich to
wykonawcy oddaleni od siedziby Zamawiajgcego pow. 100 km. Dla wykonawcéw zwltaszcza
tych z grupy cen wysokich mylgca mogta by¢ informacja z szacowania wartosci zaméwienia.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 1 599 000,00 zt zatem cena
oferty na poziomie 1 131 600,00 zt odbiega od kwoty o 29%. Relacja szacowanej wartosci
zamowienia do kwoty jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia
wskazywaé moze na nieprawidlowo$¢é szacowania lub celowe zawyzenie wartosci
zamoOwienia aby w przysztosci Zamawiajgcy mogt mieé instrument do instrumentalnego
korzystania z instytucji razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego oferta przez niego
ztozona nie zawiera razgco niskiej ceny, cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, a Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert

pochopnie dokonat odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. wniost
o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 6 lipca 2021 roku, w piSmie z dnia 12 lipca 2021 r.
wyraznie wskazat, ze cyt.: ,posiada niezbedne decyzje administracyjne, uprawniajgce do
przetwarzania odpadow na produkt gotowy do wbudowania” (dotyczy materiatu na warstwe
uszczelniajgcg i glebotworczg). Produkt wytwarzany jest w procesie R5 ,Recykling lub
odzysku innych materiatéw nieorganicznych”. Technologia rekultywacji sktadowiska zostata
okreslona w dokumentacji technicznej, a nie na podstawie wskazania, czy oczekiwania
Wykonawcy.

Dodatkowo podczas obligatoryjnej wizji lokalnej dla Wykonawcow w dniu 16 czerwca
2021 r., w ktorej Odwotujgcy uczestniczyt, Zamawiajacy (w tym Projektant) podczas wizji
udzielit precyzyjnej odpowiedzi w zakresie stosowanych materiatdw (pytanie nr 3).
W zwigzku z wyczerpujgcymi odpowiedziami Zamawiajgcego dalszych pytan/watpliwosci od

Wykonawcéw na etapie prowadzonego postepowania co do SWZ nie byto.



Odnoszgc sie do zarzutow Odwotujgcego, a dotyczacych pominiecia zdaniem
Zamawiajgcego przez Odwotujgcego w wycenie utozenia warstwy drenazowej wskazacé
nalezy, iz nie jest to uchybienie, jak prébuje argumentowa¢ Odwotujgcy, a niezgodnosé
z trescig SWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz decyzja w zakresie rezygnacji z piasku nalezy do
jego decyzji, o ile warstwa spetnia warunki przepuszczalnosci, co potwierdzat bedzie
w przeprowadzanych badaniach. Niemniej jednak ufozenie tej warstwy powinno by¢
uwzglednione w kosztorysie ofertowym, gdyz wynika to ze SWZ, a jej nieuwzglednienie jest
znaczgcym odstgpieniem od warunkéw okreslonych w Specyfikacji. To do Zamawiajgcego
w pozniejszym etapie postepowania i/lub realizacji zaméwienia, a nie do Odwotujgcego —
Oferenta na etapie kalkulowania oferty nalezy decyzja w zakresie wyboru pozycji SWZ do
wykonania wraz ze sposobem ich wykonania.

Zamawiajgcy wskazat, Zze materialy do wykonania przedmiotu zamdwienia powinny
spetnia¢  wymagania tego konkretnego zamowienia, bez stosowania materiatow
pochodzacych z odzysku. Rodzaj materiatu/pochodzenie materiatéw, ktéry Wykonawca chce
uzyé, nie zostat okreslony w wyjasnieniach, a tym samym nie byt ujety w kosztorysie
inwestorskim. Z uwagi na budzgce watpliwosci odpowiedzi Wykonawcy, Zamawiajgcy w dniu
23 lipca 2021 r. wezwat Wykonawce do wyjasnien, tj. wskazania, czy w sporzgdzonym przed
Odwotujgcego kosztorysie inwestorskim zostaty uwzglednione koszty zakupu bentonitu,
ktory jest materiatem drogim, a z pisma Odwotujgcego nie wynika, ze ma to obnizyé koszt
prac, jak roéwniez do przedstawienia posiadanych przed Odwotujgcego decyzji
administracyjnych uprawniajgcych do przetwarzania odpaddéw na produkt gotowy do
wbudowania w warstwe uszczelniajgcg i glebotworczg. Wyjasnien Odwotujgcy miat udzieli¢
do dnia 28 lipca 2021 r. za posrednictwem platformy zakupowej. Odwotujgcy nie udzielit
jednak odpowiedzi, argumentujgc w odwotaniu, ze zignorowat wezwanie Zamawiajgcego,
gdyz podstawa prawna dotyczyta wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1, a nie
razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1. Jednakze z tre$ci w/w pisma wynika, ze
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ wyjasnien ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego
w zakresie razgco niskiej ceny - co wynika zaréwno z treSci wezwania w zakresie razgco
niskiej ceny z dnia 6 lipca 2021 r., jak i wezwania z dnia 23 lipca 2021 roku. Zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 23 lipca 2021 r. omytkowo jako podstawe prawng wskazat art. 223
ustawy Pzp, zamiast prawidtowo art. 224 ustawy Pzp, jednak byta to jedynie omytka
pisarska. Podobng tres¢ pisma Zamawiajgcy wystat do G.J. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg EUROPOL G.J., na ktérg udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi wraz z
dowodami - np. koncesjg na wydobycie kruszyw z kopalin.

W zwigzkiem brakiem odpowiedzi od firmy Ustugi Transportowe i Handel Z.D. na
wezwanie z dnia 23 lipca 2021 roku, Zamawiajgcy stwierdzit, ze materiat, ktory zostat

wskazany w wyjasnieniach jest materiatem bardzo watpliwym, w poréwnaniu do materiatu
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naturalnego pochodzgcego z kopalni. Wykonawca nie przedtozyt dowodow potwierdzajgcych
przydatnos¢ materiatdw do przetworzenia odpadéw na produkt gotowy do wbudowania
kserokopii  posiadanych  zezwolen/decyzji administracyjnych  uprawniajgcych  do
przetwarzania odpaddéw na produkt gotowy do wbudowania w warstwe uszczelniajgcg
i glebotworczg. Materiat pochodzacy z recyklingu w przewazajgcej mierze jest bardzo
niejednorodny i trudny do kontroli zaréwno w odniesieniu do parametréw fizyczno-
filtracyjnych (znaczna zmiennos¢ uziarnienia), jak i prawdopodobng zawartos¢
zanieczyszczen chemicznych niewiadomego pochodzenia (w tym potencjalnie substancji
niebezpiecznych), ktérg nalezatoby wykluczy¢ w oparciu o wykonywanie kosztownych analiz
chemicznych dla bardzo duzej liczby probek dostarczanego materiatu. Mozna réwniez
domniemywac, ze materiat jest nieznanego pochodzenia, co réwniez znacznie zwieksza
zakres mozliwych zanieczyszczen zawartych w takim materiale. W przypadku niespetniania
wymagan w zakresie materiatow, Inspektor Nadzoru bedzie zgdat, przeprowadzenia na
koszt Wykonawcy badan kontrolnych materiatéw, ktére w znacznym stopniu réwniez wptyng
na dodatkowe koszty realizacji robét (dla Wykonawcy). Zamawiajgcy przypuszczat, ze
Wykonawca za wszelkg cene chce przystgpi¢ do realizacji niniejszego zamdwienia, w celu
pozbycia sie odpaddéw/gruntéw zanieczyszczonych, ktére ma zmagazynowane w nadmiarze.

Zamawiajacy dodat, ze w przypadku mieszania gruntu z bentonitem na koronie
sktadowiska, ktéra jest bardzo odksztatcalna, niezbedne bytoby wykonanie dodatkowej
warstwy posredniej/wyrdwnawczej pomiedzy odpadami a warstwg gruntu mieszanego
ograniczajgcej odksztatcenia odpadow na koronie sktadowiska podczas przejazdu maszyny
i prawidtowe wykonanie mieszania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wykluczyt mieszanie
materiatow na koronie sktadowiska, co potwierdza réwniez Projektant.

Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze Wykonawca w podanym kosztorysie inwestorskim
wskazat cene materiatdbw na warstwe uszczelniajgcg i warstwe glebotwdrczg znacznie
ponizej cen rynkowych. Natomiast G.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Europol G.J., ktéry ma wlasng kopalnie,
w kosztorysie inwestorskim wskazat realng cene dla w/w warstw (znacznie wyzszg od ceny
Odwotujgcego i znacznie nizszg od ceny przewidywanej przez Odwotujgcego). Poza tym
Odwotujgcy na potwierdzenie zaoferowanej ceny w kwocie 1.131.600,00 zt przedstawit
w kosztorysie ofertowym kalkulacje kwoty, ktéra znacznie odbiega od zaoferowanej ceny
w formularzu ofertowym.

W zwigzku z powyzszym potwierdza sie teza Zamawiajgcego, ze Odwotujagcy za
wszelkg cene chce uzyskac niniejsze zamodwienie, zanizajgc ceny, cO niesie za sobg
zagrozenie nalezytego wykonania zamowienia lub nawet niewykonania zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz niespéjnos¢ dokumentacji Wykonawcy ze ziozonym

odwotaniem na czynnosci Zamawiajgcego budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do
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rzetelnego i prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, a ktore na etapie realizacji
zamowienia Wykonawca musiatby wykaza¢ oraz przedstawi¢ dokumenty i parametry
materiatow, kiore zamierza wbudowaé. Takie postepowanie Odwotujgcego powoduje
obnizenie jego wiarygodnosci i budzi duze watpliwosci Zamawiajgcego co do nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia.

W swietle powyzszego, Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit
Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji
zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci
realizacji robot, nie bedzie ponosit strat (wyrok KIO z dnia 9 marca 2015., sygn. akt KIO
343/15).

Zamawiajgcy podkreslat, ze w ramach procedury badania ceny oferty nie chodzi
0 zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasdnien, ktére w sposob niebudzacy
watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny.
Wskazowka dla wykonawcy skladajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp - aktualnie 224 ustawy Pzp, w ktorym jest mowa nie tylko o ztozonych
wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze
przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywajgce, ale rowniez -
w sytuacji, gdy same wyjasnienia nie sg wystarczajgce - poparte stosownymi dowodami.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy w zadnym razie nie wykazat, iz jego ceny nie mozna

uznaé, za razgco niska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialtu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2021 r. powiadomit wykonawcow O wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do wudzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce G.J.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EUROPOL w Debowej Gorze



zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 4 wrzesnia 2021 r. po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zaméwieniu, SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami,
oferte Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami ceny z dnia 12 lipca 2021 r., wezwania
skierowane do Odwotujgcego pismem z dnia 6 i 23 lipca 2021 r. oraz zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 26 sierpnia
2021 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach, a takze ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, fj.
oferte na zakup bentonitu z dnia 29.07.2021 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (rozdziat V SWZ) ustalit, ze w dniu
16.06.2021 r. o godz. 10:00 na terenie siedziby Zamawiajgcego odbedzie sie obowigzkowa
wizja lokalna, ktérej celem bedzie sprawdzenie przez Wykonawcdéw miejsca oraz warunkow
i zakresu zwigzanego z realizacjg przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy postanowit, iz
w zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy wymaga odbycia wizji lokalnej, oferta ztozona bez odbycia
takiej wizji podlegac bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego w dniu 16 czerwca 2021
r. podczas wizji lokalnej Zamawiajgcy dokonat jednoczesnie modyfikacji SWZ:

- pytanie 3: Czy Zamawiajgcy ma pozwolenie na przetwarzanie odpaddw, czy w ramach
pozwolenia mozna wykorzysta¢ odpad w celu rekultywac;ji?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy posiada stosowne pozwolenie, jednak nie przewiduje
wykorzystywania odpadow do celdw rekultywacji sktadowiska w ramach niniejszego
postepowania.

- pytanie 8: Zgodnie z punktem 9 przedmiaru robét jakiej grubosci ma by¢ glina, piasek,
watek?

Odpowiedz: Glina 0,5 m — warstwa uszczelniajgca, warstwa glebotwércza/humusowa 0,3 m.
Zapis ze specyfikacji materiat gruntowy dostarczany na warstwe glebotworczg — gleba lub
kompost. W zaleznosci od zastosowanego materiatu na warstwe glebotworczg mozliwe
bedzie odstgpienie od wykonania warstwy odsgczajgcej (drenazowej) z gruntu niespoistego

(piasku) lub dowozony grunt zostanie wymieszany z piaskiem w celu poprawienia jego
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przepuszczalnosci. Warstwa odsgczajgca — piasek 0,15 m — w zaleznosci od materiatu
dowozonego. Watek, zapis ze specyfikacji: watek na koronie sktadowiska z warstwy
glebotwérczej o wysokosci 0,3 m, szerokosci w koronie 0,5 m, nachyleniu skarp 1:3,
szerokosci na podstawie 2,3 m i o dlugosci watka 700 m.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o VAT stanowita kwote 3 286 896,75
zt. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto siedmiu
wykonawcéw. Odwotujgcy zilozyt oferte z ceng 1131 600 zt. Srednia arytmetyczna cen
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
Pzp stanowita 1 925 229,46 zt.

Z powyzszego wynika, iz cena oferty Odwotujgcego stanowita ok. 35% wartosci
szacunkowej wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT oraz ok. 59% s$redniej arytmetycznej
cen ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 6 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien ceny oferty, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny. W ww. piSmie
Zamawiajgcy wskazat, iz cena oferty Odwotujgcego wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadto cena oferty jest nizsza o ponad 30% od
wartosci zamowienia powigkszonej o VAT i nizsza co najmniej o 30% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie
0 wyjasnienie, czy oferta Odwotujgcego uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
w tym w warunkach umowy/OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym réwniez dodatkowe materiaty: grunt na warstwe
uszczelniajgca i glebotwodrcza, nawdz z transportem, trawe, gorczyce i koniczyne biatg — do
obsiewu. Zamawiajgcy zwrdcit sie o przedtozenie informac;ji i rozbicie kosztéw dotyczacych
ceny w poszczegdlne pozycje kosztorysu/kalkulacji, ktéry Zamawiajgcy zatgcza.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie uwzglednienia
elementéw majacych wptyw na warto$¢ ww. pozycji, w kwestiach: 1. Czy i w jaki sposob
wykonawca uwzglednit w cenie dodatkowe materiaty, tj. grunt na warstwe uszczelniajgcg
i glebotwércza, nawdz z transportem, trawe, gorczyce i koniczyne biatg — do obsiewu?
2. Skad wykonawca zamierza pozyska¢ materiat budowlany zgodnie ze specyfikacjg?
Zamawiajacy prosit o wyczerpujgcg i szczegétowqg informacje w odniesieniu do ww. pytan.
Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze wykonawca w celu udokumentowania, ze
cena jego oferty nie jest niska moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224

ust. 3 ustawy Pzp.
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W pismie z dnia 12 lipca 2021 r. Odwotujacy wskazat, ze wyceniajgc przedmiotowe
zamowienie Wykonawca wzigt pod uwage wszystkie materiaty i robocizne niezbedng do
wykonania robét, w tym roboty zwigzane z przemieszczeniem odpadéw, dostarczenie wraz
z wbudowaniem materiatu na warstwe uszczelniajgcg spetniajgcego wymagania SWZ, ktéry
wykonawca ma zmagazynowany. Transport i wytadunek materiatu na warstwe
uszczelniajgcg odbywat sie bedzie bezposrednio na korone sktadowiska gdzie dostarczony
materiat mieszany bedzie z bentonitem i bezposrednio wbudowywany w warstwe
uszczelniajgcg, co ma wplyw na zmniejszenie kosztéw wykonania w/w warstwy. Warstwa
glebotwércza  wykonana bedzie z  materialu zapewniajgcego  odpowiednig
wodoprzepuszczalnos¢, co eliminuje konieczno$¢ stosowania piasku jako warstwy
drenazowej. Materiat do wykonania warstwy glebotwoérczej, wykonawca rowniez ma
zmagazynowany i na biezgco uzupetniany. W ramach wyceny i kalkulacji powyzszego
postepowania Wykonawca uwzglednit dostarczenie i wysianie nawozu, a takze nasiona traw,
gorczycy i koniczyny biatej z wysiewem. Wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci
posiada niezbedne decyzje administracyjne, uprawniajgce do przetwarzania odpadéw na
produkt gotowy do wbudowania (dotyczy materialu na warstwe uszczelniajgca
i glebotwdrczg). Produkt wytwarzany jest w procesie R5 ,Recykling lub odzysk innych
materiatdw nieorganicznych”. Zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
proces R5 obejmuje oczyszczanie gruntu prowadzgce do odzysku gruntu i recykling
nieorganicznych materiatdw budowlanych. W zatgczeniu do niniejszego pisma Odwotujgcy
przedstawit szczegétowy kosztorys wykonania przedmiotowego zamowienia.

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczacych innych dokumentow,
ztozonych w toku postepowania w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
zwrocit sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych nastepujgcych kwestii:

1. czy w sporzadzonym Kkosztorysie inwestorskim zostalty uwzglednione koszty zakupu
bentonitu, ktory zostat przewidziany do wbudowania w warstwe uszczelniajgcg. Zamawiajgcy
wskazat, iz bentonit jest dos¢ drogim materiatem a z wyjasnien wykonawcy wynika, ze ma to
obnizy¢ koszty prac, co jest dla Zamawiajgcego niezrozumiate;

2. w zwigzku ze wskazaniem faktu posiadania przez Wykonawce niezbednych decyzji
administracyjnych uprawniajgcych do przetwarzania odpadéw na produkt gotowy do
wbudowania w warstwe uszczelniajgca i glebotwdrczg Zamawiajgcy zwrdcit sie o zatgczenie
kserokopii posiadanych zezwolen.

Odwotujgcy nie odpowiedziat na ww. wezwanie Zamawiajgcego.

W dniu 26 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy G.J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag

EUROPOL G.J. Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
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na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia (ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny). Zamawiajgcy wskazat, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia: 1 599 000 zt. Wartos¢ ztozonej oferty przez Wykonawce wynosi 1 131 600 z
brutto, co stanowi 34,43% ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej
zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (wynoszacej 3 286 896,75
zt) oraz 58,78% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy, wynoszacej
1 925 229,46 zt.

W dniu 6 lipca 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
wystgpit do Odwotujgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 12 lipca
2021 r. o godz. 10.30 dotyczace wyliczenia ceny oferty, zlozone w postaci kosztorysu
ofertowego, w tym szczegotowy opis proponowanej metody rekultywacji i zamknigcia
skladowiska odpaddéw poprzez wykorzystanie odpaddéw w procesie R5 ,Recykling i odzysk
innych materiatdw nieorganicznych” — przetwarzanie odpaddéw na produkt gotowy sg
w ocenie Zamawiajgcego nie do przyjecia. Zamawiajgcy podczas wizji lokalnej wyjasnit
w pytaniu nr 3, z dnia 16 czerwca 2021 r., ze nie przewiduje wykorzystania odpadéw do
celow rekultywacji w niniejszym postepowaniu. Wraz ze ziozonymi wyjasnieniami
Wykonawcy, Zamawiajgcy (w porozumieniu z Projektantem) stwierdzit, ze nie ma fizycznej
mozliwosci mieszania materiatdw (gruntu z bentonitem) na koronie sktadowiska oraz, ze
Zamawiajgcy nie dysponuje takim miejscem na koronie sktadowiska do mieszania
materialdbw — gruntu z bentonitem. Takie stanowisko/miejsce wyznaczone do mieszania
materiatbw wymagatoby zabezpieczenia przed wptywem czynnikdw atmosferycznych
i przesigkania do sktadowiska (uszczelnienie), w tym odpaddéw deszczu oraz $niegu, co
wedlug Zamawiajgcego jest nierealne — wykonawca zapoznat sie ze stanem faktycznym
skladowiska odpaddw, w tym korony sktadowiska podczas obligatoryjnej wizji lokalne;.

Zamawiajgcy, co prawda dopuscit mozliwos¢é rezygnacji z ufozenia warstwy
drenazowej z piasku (pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej przepuszczalnosci warstwy
glebotwérczej), jednakze ostateczng zgode w tym zakresie Zamawiajgcy podejmie po
wykonaniu odpowiednich badan materiatéw dostarczonych na budowe, tak wiec utozenie
warstwy powinno by¢ uwzglednione w kosztorysie ofertowym, gdyz wynika to z SWZ, co
w ocenie Zamawiajgcego jest znaczacym odstgpieniem od warunkéw okreslonych
w specyfikacji.

Zamawiajgcy wskazat, ze pomimo wezwania Zamawiajgcego, Wykonawca nie
przediozyt dowoddw potwierdzajacych przydatno$é materiatdw do przetworzenia odpadow

na produkt gotowy do wbudowania — tj. kserokopii posiadanych zezwolen/decyzji
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administracyjnych uprawniajgcych do przetwarzania odpadow na produkt gotowy do
wbudowania w warstwe uszczelniajacg i glebotwdércza.

W swietle powyzszego, Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit
Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizaciji
zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zastosowaniu materiatow
spetniajgcych wymagania projektowe i zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit
strat. Zdaniem Zamawiajgcego zanizenie ceny powoduje zagrozenie nalezytego wykonania
zamowienia lub niewykonania zaméwienia w przysziosci, zgodnego ze standardami
zawartymi w SWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z dokiryng za ceng razgco niskg uznaje sie cene
niepokrywajgcg wydatkow wykonawcy zwigzang z realizacja zamdwienia, nierealng,
niewiarygodng, za ktoérg nalezyte wykonanie zamdwienia jest niemozliwe, a ciezar dowodu,
ze cena zaproponowana w ofercie nie jest razgco niskg spoczywa na wykonawcy.
Zamawiajacy przyjat, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede
wszystkim: warto$¢ przedmiotu zamodwienia, ceny innych oferty ztozonych w postepowaniu,
wiedza, doswiadczenie i rozeznanie warunkéw rynkowych, jakimi dysponujg czionkowie

komisji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, podczas gdy oferta zostata
skalkulowana poprawnie i spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego.

Tytutem wstepu lzba wskazuje, iz jakkolwiek w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 26 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy jako podstawe prawng podat art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, to jednak z uzasadnienia faktycznego ww. decyzji wynika, ze
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta réwniez niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia.

Zdaniem Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy czynno$é Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie naruszata przepiséw ustawy Pzp.

W mysl art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc

jest niezgodna z warunkami zamowienia. Z kolei stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
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przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp).

Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy.
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W przypadku zaméwieh na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zgodnie z utrwalonym - pod rzadami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych - w orzecznictwie Izby poglagdem, ktéry zachowuje aktualno$é na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, ziozone przez wykonawce
wyjadnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego
2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, iz dokonana przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w przedmiocie ceny oferty
prawidtowa. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie zostaly przedstawione w sposob
wszechstronny i wyczerpujgcy, w tym m.in. w zakresie przedstawienia czynnikow
wptywajgcych na obnizenie ceny ofertowej. W istocie wyjasnienia Odwotujgcego oparte byly
na kilkuzdaniowych ogélnikach, z ktérych nie mozna wyczyta¢ dlaczego zaoferowana przez
Odwotujgcego cena oferty odbiegata o ponad 30% od ubruttowionej wartosci szacunkowej
zamoOwienia oraz $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Innymi stowy, zdaniem |zby,
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach ceny oferty nie podat dostatecznych argumentow
potwierdzajacych, ze zaoferowana przez niego cena jest rynkowa, mimo ziszczenia sie obu
miernikdw okreslonych art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp obligujgcych Zamawiajgcego do
uruchomienia procedury wyjasnien ceny. Co wiecej, wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego byly na tyle lakoniczne, iz nie przedstawiono w nich nawet zaktadanego przez

Wykonawce zysku z tytutu realizacji niniejszego zamdwienia.
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Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie zostaty
poparte zadnymi dowodami, mimo ze obowigzek ich ztozenia wynika wprost z przepisow
ustawy Pzp, a ponadto na koniecznos¢ ztozenia dowodéw wskazat réwniez Zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 6 lipca 2021 r. Nie zastugiwata zatem na aprobate argumentacja
Odwotujgcego, ktéry wskazat, iz ,nie dofgczyt do wyjasnien dowodéw w postaci ofert,
katalogow i tego typu dokumentoéw, gdyz materiat niezbedny do wykonania zamowienia
posiada w siedzibie, dysponuje odpowiednim sprzetem oraz osobami niezbednymi do
wykonania zamoéwienia.” Konsekwencjg zaniechania przez Odwotujgcego ztozenia
stosownych dowodow jest brak mozliwosci zweryfikowania sposobu kalkulacji ceny zawartej
w kosztorysie ofertowym.

Nastepnie Izba stwierdza, Zze nie zastugiwata na pozytywng ocene bierna postawa
Odwotujgcego w przypadku drugiego wezwania skierowanego do Wykonawcy pismem
z dnia 23 lipca 2021 r. Jak przyznat w tresci odwotania Odwotujgcy ,przedmiotowe pytania
odwotujgcy zignorowat, gdyz dotyczyty one nie wyjasnien tresci ztozonej oferty a wyjasnien
do wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przepisy
ustawy Pzp nie okreslajg liczby wezwan do wyjasnieh ceny oferty, ktére mogg zostac
wystosowane do wykonawcy. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze brak jest przeszkéd do
ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, jeSli
pierwotne wyjasnienia wykonawcy nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych
Z razgco niskg cene lub gdy istnieje w danym zakresie potrzeba uzyskania bardziej
szczegoOtowych wyjasnien albo gdy wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie miato
charakter na tyle ogolny, ze nie mozna z jego tresci wyczytaé, ktére elementy kalkulacyjne
winny zostac przez wykonawce wyjasnione, czy tez budzity watpliwosci zamawiajgcego (por.
wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn. akt: KIO 758/20, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia
2019 r. sygn. akt: KIO 489/19, wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 480/19,
wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 466/17). Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca,
ktéry nie podejmuje nawet proby ztozenia wyjasnien zamawiajgcemu w zakresie poziomu
ceny oferty lub kosztu naraza sie na konsekwencje w postaci odrzucenia jego oferty.
Powyzsza okolicznos¢ wynika wprost z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega m.in. oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Jezeli w ocenie Odwotujgcego kolejne
wezwanie skierowane do wykonawcy naruszato przepisy ustawy Prawo zamoédwien
publicznych, to Wykonawca powinien skorzystaé z przystugujgcych mu srodkéw ochrony
prawnej i wzruszy¢ wadliwg — w jego ocenie — czynnos¢ Zamawiajgcego, a nie ignorowaé
wezwanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba wskazuje, iz stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w toku

rozprawy dotyczgce wyceny bentonitu byto niespdjne z udzielonymi przez Wykonawce
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wyjasnieniami z dnia 12 lipca 2021 r. i zatagczonym kosztorysem ofertowym. Zauwazy¢
nalezy, iz Odwotujgcy w toku rozprawy wskazywat, ze koszt zakupu bentonitu oszacowat na
poziomie 80 tysiecy ztotych, podczas gdy poz. 4 kosztorysu obejmujgca m.in. zakup
bentonitu zostata wyceniona na kwote 57 750 zi. Jednoczesnie jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, w ww. pozycji Odwotujgcy — zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w toku
rozprawy — miat uwzgledni¢ takze zysk, co z kolei oznaczatoby, ze warto$¢ ww. pozyciji
nalezatoby pomniejszy¢ o nieznang kwote. Co wiecej, kosztéw zakupu bentonitu nie sposéb
wywies¢ z pozycji ,dodatkowe materiaty” wskazanej w kosztorysie, w ktérej — jak twierdzit
Odwotujgcy w toku rozprawy — rowniez zostat ujety ten element kosztotworczy.
W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie mogta wzig¢é pod uwage zlozonego przez
Odwotujgcego dowodu w postaci oferty na zakup bentonitu z dnia 29 lipca 2021 r., poniewaz
inicjatywa dowodowa Odwotujgcego byta spdzniona. Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej procedury
wyjasniajgcej na okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. Tym samym wszelkie
informacje i dowody majgce potwierdzac rzetelnos¢ i prawidtowo$¢ skalkulowanej przez
wykonawce ceny, muszg by¢ znane zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, po to aby zamawiajgcy mégt, po ich analizie, podjg¢ decyzje
w zakresie przyjecia oferty lub jej ewentualnego odrzucenia.

Nie zastugiwata tez na uznanie argumentacja Odwotujgcego jakoby pominigcie
w wycenie utozenia warstwy drenazowej stanowito nieistotne uchybienie. Jak stusznie
zauwazyt sam Odwotujgcy — w specyfikacji warunkéw zamdwienia oraz wyjasnieniach -
Zamawiajgcy wskazat, iz decyzja w zakresie rezygnacji z piasku pozostaje w gestii
Zamawiajgcego na etapie realizacji zamowienia. Tym samym nieuwzglednienie przez
Odwotujgcego w cenie petnego zakresu sSwiadczenia wynikajgcego ze specyfikacji stanowi
o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, przektadajgc sie
jednoczesnie na zanizenie ceny ofertowe;.

Za niespojne lzba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze Zamawiajgcy
btednie przyjat, iz Odwotujgcy bedzie przerabiat odpady na produkty gotowe. Odwotujgcy
w toku rozprawy przyznat bowiem, ze ,na podstawie posiadanych pozwoleh zamierzat
podda¢ odpady procesowi odzysku, w wyniku czego otrzymany zostatby nowy produkt
niebedgcy odpadem”. Powyzsze z kolei jest spdjne z tredcig wyjasnien z dnia 12 lipca 2021
r., w ktérych Odwotujgcy stwierdzit, ze ,posiada niezbedne decyzje administracyjne,
uprawiajgce do przetwarzania odpadow na produkt gotowy do wbudowania (dotyczy
materiatu na warstwe uszczelniajgca i glebotwdrczg)”. Jednoczesnie jak wynika z wyjasnien
Zamawiajacego udzielonych podczas obligatoryjnej wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 16
czerwca 2021 r., w ktorej uczestniczyt rowniez Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie przewidywat

wykorzystywania odpadéw do celdéw rekultywacji sktadowiska w ramach niniejszego
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postepowania. Tym samym zamierzeniem Zamawiajgcego byto to, aby przy rekultywacji
skladowiska nie stosowano materiatédw pochodzacych z odzysku. Powyzsze wyjasnienia
Zamawiajacego nie budzity dalszych watpliwosci czy tez pytan ze strony wykonawcéw na
etapie prowadzonego postepowania. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz Odwotujgcy
w wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2021 r. nie wskazat wprost jaki materiat zostanie
zastosowany na warstwe uszczelniajgcg oraz glebotwoércza, przyznajgc dopiero w toku
rozprawy, iz materiat o ktérym mowa w ww. piSmie to zanieczyszczona glina, ktérego z kolei
nie dopuszczat Zamawiajgcy w mysl wyjasnieh udzielonych wykonawcom podczas wizji
lokalnej.

W kwestii zarzucanej przez Zamawiajgcego braku fizycznej mozliwosci mieszania
materiatdbw (gruntu z bentonitem) na koronie skfadowiska oraz tego, ze Zamawiajgcy nie
dysponuje takim miejscem na koronie sktadowiska do mieszania materiatéw Izba uznata, iz
Zamawiajgcy nie wykazat powyzszej okolicznosci. W szczegolnosci Zamawiajacy nie odpart
twierdzeh Odwotujgcego, ze postanowienia SWZ nie zabraniaty przyjecia takiego procesu
wykonania zaméwienia. Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na dokonang przez
Zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie dotozyt nalezytej
starannosci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty, przez co
w konsekwencji nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.
Oferta Odwotujgcego podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Jednoczesnie oferta Odwotujgcego nie odpowiadata warunkom zamowienia w zakresie

wskazanym powyzej.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 253 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz oferta wykonawcy G.J. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg EUROPOL w Debowej Goérze jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu. lzba wskazuje, iz ww. przepis naktada na Zamawiajgcego dopetnienie
okreslonych ustawg obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z wyborem oferty

najkorzystniejszej, a Odwotujgcy nie wskazywat na uchybienia tego typu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020

18



r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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