Sygn. akt KIO 496/23

WYROK

z dnia 9 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 marca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 lutego 2023 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ZIMEX H. Z., Leszcze
[,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ciggnik komunalny o mocy do 120
KM (nr DM.252.2.2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Powiatowych w Pasteku
[,Zamawiajacy”]

przy udziale wykonawcy: AGROMEX K. sp. z o0.0. z siedzibg w Kurzetnikach —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego i zalicza w poczet
tych kosztow kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy)

uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zarzad Drég Powiatowych w Pasteku {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy pn. Ciggnik komunalny o
mocy do 120 KM (nr DM.252.2.2023).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 12 stycznia 2023 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 00026577.

Wartosc¢ tego zamoéwienia jest ponizej progdéw unijnych.

22 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AGROMEX K. sp. z 0.0. z siedzibg w Kurzetnikach
{dalej: ,Agromex” Ilub ,Przystepujgcy’} oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ZIMEX H. Z. w Leszczach {dalej: ,Zimex}.

22 lutego 2023 r Zimex {dalej réwniez: ,Odwotujacy”} wnidst do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez wadliwe odrzucenie oferty Zimexu, cho¢ jej przedmiotem
jest ciggnik o parametrach zgodnych z SWZ, na skutek btednego uznania, ze oferta ta
jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

2. Art. 16 — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania polegajgce
na zmianie zasad oceny ofert w trakcie postepowania, ocenie oferty Zimexu w sposéb
dyskryminujgcy, z pominieciem parametrow okreslonych w SWZ oraz podwazeniu
wiarygodnosci os$wiadczenia co do parametrow pompy hydraulicznej oferowanego
ciggnika, pomimo braku dowodow w tym zakresie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uniewaznienia odrzucenia oferty Zimexu.

3. Ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Zimexu.

W ramach uzasadnienia powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez powofanie sie
na nastepujgce okolicznosci.
{okoliczno$ci faktyczne}

Brzmienie postanowien SWZ:
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Opis przedmiotu zamoéwienia:

Zamowienie obejmuje sprzedaz | dostarczenie 1 szt. nowego ciggnika rolniczego,

spetniajgcego warunki dopuszczenia do ruchu drogowego o nizej okreslonych parametrach

technicznych: v/ rok produkcji nie starszy niz z 2022 r. v fabrycznie nowy, bez przebiegu

eksploatacyjnego v silnik wysokoprezny, turbodotadowany o pojemnos$ci skokowej min. 3

500 cm3 i mocy min. 110 KM. v naped na cztery kota (4WD), ' skrzynia biegéw

mechaniczna, predko$¢ maksymalna 40 km/h, v biegi pefzajgce v ilo$¢ wyj$¢ hydrauliki —

min. 6 gniazd, v/ zbiornik paliwa min. 100 |, v/ pompa hydrauliczna o wydajnosci min. 60

I/min., v/ kabina z klimatyzacjg, homologacja na dwie osoby, v fotel operatora wyposazony

w pas bezpieczenstwa, na zawieszeniu pneumatycznym, v  radio, v/ Zb6fta lampa

ostrzegawcza, [rozdziat IV pkt 4.3 lit. a)].

Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

1) wypetniony formularz oferfowy

2) aktualne na dzien skfadania ofert o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — zatgcznik nr 2 do SWZ

3) zobowigzanie innego podmiotu, o ktbrym mowa w Rozdziale XIV pkt. 14.3 SWZ (jezeli
dotyczy)

4) Parametry techniczne — zafgcznik nr 4 do SWZ

(...) [rozdziat XVI pkt 16.16 SWZ].

Oferta Zimexu zawierata zatgcznik nr 4, w ktérym zaoferowano ciggnik rolniczy
Farmtrac 9120 DTV, rok produkcji 2022, o wydajnosci pompy hydraulicznej na poziomie 79
[/min.

Na odrebne wezwanie Zamawiajgcego Zimex przedtozyt ponadto
e o0Swiadczenie z 9.02.2023 r., w ktérym potwierdzit wydajnos¢ pompy na poziomie

wigkszym niz wymagane 60 I/min;

e pismo Farmtrac Tractors Europe sp. z 0.0. z 9.02.2023 r., w ktérym producent
zaoferowanego ciggnika potwierdzit wydajno$¢ pompy na poziomie wigkszym niz
wymagane 60 I/min [Ciggnik Farmtrac 9120 DT V posiada pompe zebatg podwdjng,
ktéra stanowi jedng integralng czesc, skfadajgcg sie z dwoch sekcji ttoczgcych. tgczna
ich wartos$¢ jakg deklarujemy jako producent nie moze by¢ mniejsza niz 79 L/min.
Zaoferowany ciggnik model Farmtrac 9120 DT V spetnia parametry techniczne opisane
w Panstwa postepowaniul.

Zamawiajacy odrzucit oferte Zimexu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy pzp,

podwazajgc wiarygodnosé powyzszych oswiadczen w oparciu o strone internetowg tegoz
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producenta, z ktérej wynika, ze oferowany ciggnik Farmtrac 9120 DT V wyposazony jest w
pompe hydrauliczng o wydajnosci 55 I/min.

Producent ten zamiescit na swojej stronie internetowej nastepujgce zastrzezenie:
Wszelkie informacje podane w tej specyfikacji, w szczegblnosci zaprezentowane fotografie,
wykresy, specyfikacje, opisy, rysunki lub parametry techniczne nie stanowig oferty w
rozumieniu Kodeksu cywilnego.

W wypadku sprzedazy konsumenckiej w rozumieniu Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o

szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej

zwane: Ustawg), zawarte tu informacje nie stanowig zapewnienia w rozumieniu art. 4 ust. 3

Ustawy, jak rowniez nie stanowig opisu towaru w rozumieniu art. 4 ust. 2 Ustawy. Wigzgce

ustalenie ceny, wyposazenia i specyfikacji pojazdu nastepuje w umowie jego sprzedazy, a

okreslenie parametrow technicznych zawiera $wiadectwo odpowiednie homologacji.
{okolicznosci prawne}

Zaréwno Zamawiajgcy jak i Wykonawca sg zwigzani treScig specyfikacji warunkéw
zamowienia, ktéra po terminie sktadania ofert nie moze by¢ zmieniana, natomiast powstate
watpliwosci w zakKresie interpretacji jej postanowien, w tym zawierajgcych okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu, nie mogg byc rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy,
bowiem to Zamawiajgcy jej autorem tego dokumentu i to jego obcigzajg ewentualne
negatywne konsekwencje braku jednoznaczno$ci postanowienn SWZ [z uzasadnienia wyroku
Izby z 12.04.2022 r. sygn. akt KIO 845/22; podobnie w uzasadnieniu wyroku z 14.01.2022 r.
sygn. akt KIO 3787/21].

{subsumpcija}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw,
jak na wstepie odwotania, wywodzac, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na
podstawie strony internetowej producenta ciggnikow, ktéra co do zasady ma charakter raczej
pogladowy niz dowodowy, w $wietle o$wiadczenia producenta wyjasniajgcego rodzaj
zastosowanej pompy jest wadliwa.

Zamawiajgcy nie okreslit bowiem w SWZ, jakiego rodzaju pompy wymaga — czy ma to
by¢ pompa skiadajgca sie z jednej czy z dwdch sekcji ttoczacych, co oznacza, ze winien
uznac¢ za zgodne z SWZ oba rodzaje pomp.

Zamawiajacy wymagat w SWZ ogdlnie, aby pompa hydrauliczna posiadata wydajnosé
minimum 60l/min, nie wskazujgc przy tym, jaka ma by¢ minimalna wydajnoS¢ pompy
podwojnej, odrebnie dla sekcji pompy odpowiadajacej za prace hydrauliki sitowej
obstugujgcej prace narzedzi i dla sekcji odpowiadajgcej za prace wspomagania uktadu

kierowniczego.
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Ani na stronie internetowej, ani w pismie z 9.02.2023 r. producent Farmtrac nie
okreslit, jak ksztattuje sie wydajnos¢é pompy w poszczegodinych sekcjach. Nie uczynit rowniez
tego Odwotujgcy w swojej ofercie.

Nie wiadomo zatem, jak Zamawiajgcy, nie majgc zadnych szczegdétowych informac;ji
w tym zakresie, ustalit, ze Odwotujgcy zaoferowat ciggnik wyposazony w pompe podwdjng o
wydajnosci dla jednej sekcji 55 I/min, a dla drugiej 24 I/min.

Przy czym dopiero z informacji o odrzuceniu oferty mozna byto dowiedzie¢ sie, ze
intencjg Zamawiajgcego (nieodzwierciedlong w SWZ) byto, aby w przypadku zaoferowania
pompy skfadajagcej sie z dwoch sekcji ttoczgcych minimalna wydajnosé pompy 60 I/min
odnosita sie do sekcji pompy odpowiadajgcej za prace hydrauliki sitowej obstugujgcej prace

narzedzi.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 3 marca 2023 r. wnidst o jego oddalenie,
nastepujgco uzasadniajgc zajecie takiego stanowiska.

Powodem odrzucenia oferty jest niespetnienie jednego z parametréw technicznych,
okreslajgcego minimalng wydajnos¢ pompy hydraulicznej na poziomie 60 |/ min.
Zamawiajacy miat przy tym réwniez na uwadze obowigzek réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania.

W konstrukcji uktadu hydraulicznego ciggnikow stosowane sg rozwigzania z dwoma
oddzielnymi pompami, gdzie jedna z nich odpowiada za prace hydrauliki sitowej, a druga za
wspomaganie kierownicy lub z jedng pompa dwusekcyjng, gdzie za prace kazdego z tych
uktadéw odpowiadajg poszczegdlne sekcje. Zamawiajacy nie narzucat okreslonego
rozwigzania.

Wymagany parametr jest bardzo istotny dla optymalnego wykorzystania
zamawianego ciggnika, gdyz przesadza o efektywnosci pracy osprzetu uzytkowego. Dlatego
tez wiekszo$¢ producentow ciggnikow rolniczych w swoich materiatach reklamowych podaje
ten parametr, jako jeden z podstawowych, ktéry jest przez kupujgcych brany pod uwage.

Réwnoczesnie prawie zaden producent nie podaje wydajnosci pompy wspomagania
uktadu kierowniczego, gdyz bez tego uktadu jazda ciggnikiem bytaby niemozliwa.
Zamawiajgcy nie okreslit wydajnosci pompy (sekcji pompy) odpowiadajgcej za prace
wspomagania uktadu kierowniczego, gdyz przyjat zatozenie, ze jest ona dostosowana do
indywidualnych cech konstrukcyjnych kazdego ciggnika i gwarantuje prawidtowe warunki
pracy operatora.

Jezeli ktorys z Wykonawcow miat watpliwosci, ktory parametr podaé (wydajnosc

pompy hydrauliki sitowej czy wydajnos¢ pompy wspomagania kierownicy), powinien na
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etapie postepowania wystgpi¢ do Zamawiajgcego z pytaniem lub podaé¢ oddzielnie
wydajnosci obu pomp. Natomiast na pewno nie powinien sumowaé ich wydajnosci i takg
warto$¢ wpisywac¢ do oferty, poniewaz kazda z pomp niezaleznych lub kazda sekcja w
pompach dwusekcyjnych zasila rézne uktady ciggnika, odpowiedzialne za niezalezne od
siebie obszary dziatania (hydraulika sitowa lub wspomaganie kierownicy).

W toku badania ofert Zamawiajgcy zauwazyt, ze podana przez Zimex wydajnosé
pompy hydraulicznej, wynoszgca 79 I/min, razgco odbiega od wartosci tego parametru
podanej na oficjalne stronie producenta ciggnika Farmtrac 9120 DT V, Farmtrac Tractors
Europe sp. z 0.0., gdzie wynosi ona 55 I/min. Po sprawdzeniu danych technicznych
wszystkich opisanych na tej stronie modeli ciggnikéw o mocy od 50 do 122 KM okazato sie,
ze w zadnym z nich nie sg montowane pompy o deklarowanej wydajnosci wiekszej niz 55
[/min.

W zwigzku z tym pismem z 8.02.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Zimex do ziozenia
wyjasnien. W odpowiedzi Zimex ztozyt dwa oswiadczenia z 9.02.2023 r. Z oswiadczenia
Zimexu wynika jedynie, ze wydatek pompy jest wiekszy niz 60 I/min, natomiast producent
potwierdza, ze ciggnik posiada pompe dwusekcyjng, ktérej tgczna wydajnos¢ obu sekcji
ttoczacych wynosi nie mniej niz 79 I/min.

Skoro catkowita wydajnos¢ pompy dwusekcyjnej wynosi 79 I/min, réznica wydajnosci
wynoszgca 24 I/min dotyczy drugiej sekcji. Zamawiajgcy zatozyt rbwnoczesnie, ze sekcja o
wiekszej wydajnosci zasila hydraulike sitowa, a sekcja o mniejszej wydajnosci wspomaganie
uktadu kierowniczego, gdyz zgodnie z deklaracjami innych producentéw ciggnikow obstuga
hydrauliki sitowej wymaga wiekszej wydajnosci pompy niz obstuga wspomagania kierownicy.

Odwotujgcy nie przedstawit jednoznacznych i wiarygodnych informacji na temat
rzeczywistej minimalnej wydajnosci sekcji pompy zasilajgcej uktad hydrauliki sitowej. Opart
sie na os$wiadczeniu producenta ciggnika, w ktérym w ogdle nie zostaje podany ten
parametr. Trudno sie temu dziwi¢, gdyz kazda inna deklaracja niz 55 | /min bytaby sprzeczna
z wartoscig podang w danych technicznych na oficjalnej stronie producenta. Gdyby pompa
hydrauliczna stosowana do ciggnikéw Farmtrac miata wiekszg wydajnosé, ze wzgledow

marketingowych fakt ten na pewno bytby uwidoczniony przez producenta.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy

pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.
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Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, natomiast Odwotujgcy zajat
stanowisko, jak piSmie procesowym z 6 marca 2023 r. W imieniu Przystepujgcego nikt sie nie

stawit.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze
ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie lzby Odwotujacy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego, wykazat, ze ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym
zarzutami odrzucenia odrzuceniem jego oferty moze ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym

razie mogtby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Brzmienie opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w rozdziale IV pkt 4.3 lit. a) SWZ
zostato adekwatnie przytoczone w odwotaniu, wiec nie ma potrzeby jego powtarzania.

Odnosnie wymaganego zakresu sprecyzowania tresci oferty — jak to wynika z réwniez
adekwatnie przytoczonego w odwotaniu postanowienia — w rozdziale XVI pkt 16.16 ppkt 4)
SWZ odestano do zatgcznika nr 4 do SWZ pn. ,Parametry techniczne”.

Dodac¢ nalezy, ze zatgcznik ten zawiera tabele, w ktérej ponownie wyszczegdlniono
parametry opisu przedmiotu zamowienia, jednoczesnie pozostawiajgc miejsce na wpisanie
parametrow oferowanego ciggnika rolniczego {dalej rowniez: ,ciggnik”, ,traktor” lub ,pojazd’},
ktory nalezato wpierw sprecyzowacC przez podanie marki i modelu. Ponadto z dopisku
zamieszczonego pod tabelg wynika zazgdanie ztozenia zdje¢ oferowanego ciggnika, co
wskazuje, ze przedmiotem oferty mogt by¢ tylko pojazd seryjnie produkowany, a nie taki,
ktory zostanie dopiero dostosowany na potrzeby tego zamdwienia.

Zamawiajacy, poza zazadaniem tych zdje¢ — jak nalezy przyja¢, wilasnie w celu
wykazania, ze oferowany model ciggnika juz istnieje — nie zazadat innych przedmiotowych

Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania wszystkich czy chocby niektérych
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parametrow opisu przedmiotu zamowienia, a tym samym udowodnienia prawdziwosci
oswiadczenia woli wykonawcy wynikajgcego z wypetnionego zatgcznika nr 4 do SWZ.

Jednoczesnie poniewaz sposrod fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust.
1 ustawy pzp Zamawiajgcy przewidziat tylko te z pkt 4 [patrz pkt 12.1 rozdziatu XIl SWZ], w
razie ewentualnego stwierdzenia, ze zadeklarowane przez wykonawce w ofercie parametry
oferowanego ciggnika nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, konsekwencjg mogto
by¢ wytgcznie odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako
niezgodnej z warunkami zamowienia.

Lapidarny opis przedmiotu zamdwienia sprowadza sie do dwunastu cech stricte
technicznych (czyli nie biorgc pod uwage roku produkcji i cechy fabrycznej nowosci), wiec
oczywiste jest, ze sg to parametry najistotniejsze — obiektywnie traktora jako takiego lub co
najmniej dla zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego. Sposrod tych parametréw dwa odnosza
sie do — jak to skrétowo okreslono — ,hydrauliki”: po pierwsze — ma ona mie¢ co najmniej
szes$¢ wyjs¢ (gniazd), po drugie — wydajnosc¢ jej pompy wynosi¢ ma co najmniej 60 I/min.

Jak podkreslat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, parametry
uktadu hydrauliki sitowej zasilajgcego m.in. osprzet zewnetrzny majg kluczowe znaczenie
dla kazdego uzytkownika traktora. W przeciwienstwie do hydraulicznego wspomagania
uktadu kierowniczego, w ktére wspoiczesne traktory sg wyposazane standardowo, a
jednoczesnie nie ma ani potrzeby, ani zwyczaju okreslania jego parametrow, w tym sity jego
dziatania, gdyz zaktada sie, ze producent dobrat je tak, aby mozliwe byto sprawne
kierowanie pojazdem.

Poniewaz uktad hydrauliki sitowej i uktad kierowniczy stuzg odrebnym funkcjom, sumowanie
ich wydajnosci nie ma zadnego praktycznego znaczenia.

Paradoksalnie potwierdzajg to nie tylko dowody zgltoszone przez Zamawiajgcego
[oznaczone w aktach sprawy i protokole rozprawy literg ,Z” z kolejnym nr], ale i przez
Odwotujgcego [oznaczone w aktach sprawy i protokole rozprawy literg ,0” z kolejnym nr].

Jak wynika z wyciggoéw z trzech réznych SWZ na dostawe traktora, przy znaczenie
bardziej rozbudowanym opisie przedmiotu zamdwienia, w kazdej z nich zostata okre$lona
minimalna wydajnos¢ hydrauliki sitowej oraz minimalna liczba gniazd do podtgczania
dodatkowego osprzetu [01-O3], a w dwoch z nich co prawda wymieniono réwniez
wspomaganie uktadu kierowniczego, ale bez okreSlania dla niego jakichkolwiek
szczegotowych parametréw [O1, O2).

Podobnie w ramach specyfikacji technicznych udostepnianych przez producentow
traktorow zawsze podawane sg parametry uktadu hydrauliki sitowej, w tym jego wydajnosc¢ i

liczba wyprowadzonych ztgcz (gniazd) [21-Z27, O5, O7-09], a co prawda w ramach petniej
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specyfikacji wymienia sie wspomaganie uktadu kierowniczego [Z1-Z3], ale juz wyjatkowo
podaje sie wydajnos¢ pompy hydraulicznej wspomagania uktadu kierowniczego [Z1].

Roéwniez w ramach artykutu pt. ,Przeglad ciggnikbw o mocy 65-70 KM. Opis o ceny”,
w ktérym opisano charakterystyke techniczng szesciu traktoréw tej klasy, w kazdym
przypadku stosowny fragment (zwykle caty akapit) poswiecono wydajnosci uktadu hydrauliki
sitowej. Natomiast tylko dla jednego ciggnika podano zsumowang wydajnos¢ pomp
hydrauliki zewnetrznej i uktadu kierowniczego, co jednak razi oczywistym brakiem
profesjonalizmu, gdyz autor zachwala uzyskang w ten sposoéb warto$¢ jako jedng z
najlepszych spodrod omawianych pojazdow, choé¢ w tym przypadku nie wiadomo, jaka jest
wydajno$¢ hydrauliki sitowej, aby mozna byto jg zestawi¢ z warto$ciami tego parametru
podanymi dla pozostatych ciggnikéw [O4].

Réwniez opis pod nagtéwkiem ,Przemyslany i wydajny uktad hydrauliczny”
potwierdza, ze sumowanie wydajnosci hydraulicznego wspomagania uktadu kierowniczego i
uktadu hydrauliki sitowej nie ma zadnego praktycznego znaczenia. Co prawda na poczgtku
podano sume ich wydajnosci, ale nastepnie odrézniono jako istotng wydajnosé pompy
wysokiego cisnienia zasilajgcej hydraulike sitowg od wydajnosci pompy niskiego cisnienia na
potrzeby uktadu kierowniczego. Przede wszystkim w ramach oméwienia opcjonalnej, lepszej
wersji ukfadu hydraulicznego, jedynie wspomniano o istnieniu pompy niskiego cisnienia
uktadoéw wewnetrznych, natomiast wskazywana jako istotna zaleta wydajno$¢ sumaryczna
dwéch i kazdej z osobna dotyczy wytgcznie pomp wysokiego cisnienia hydrauliki sitowe;j
[O5].

Przede wszystkim Zimex jako profesjonalny przedsiebiorca trudnigcy sie sprzedazg
ciggnikow rolniczych, ktory — jak to zostato oswiadczone do protokotu posiedzenia i rozprawy
— stale wspétpracuje z Farmtrac Tractors Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Mragowie, nie mogt
mie¢ watpliwosci, ze istotny i miarodajny jest parametr wydajnosci uktadu hydrauliki sitowe;j,
a jej sumowanie z wydajnoscig pompy uktadu wspomagania kierowniczego, nie ma zadnego
technicznego znaczenia. Jak wynika ze ztozonych dowodéw — zaréwno przez
Zamawiajgcego, jaki i Odwotujgcego — rowniez producent zaoferowanego przez Zimex
ciggnika Farmtrac 9120 DT V przez sformutowanie ,uktad hydrauliczny”, bez potrzeby jego
dookreslenia, rozumie hydraulike sitowa, dla ktorej podaje m.in. wydajnos¢ pompy na

poziomie 55 I/min i liczbe dostepnych ztgczy dla osprzetu [Z24, O7-09].

Z uwagi na zapoczgtkowane ziozeniem pisma procesowego z 6 marca 2023 r.
stanowisko Odwotujgcego na rozprawie, konieczne stato sie zaznaczenie, ze zostato ono

wziete pod uwage wytgcznie w takim zakresie, w jakim miescito sie w granicach zarzutéw
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zawartych w odwotaniu.

Przy czym podkresli¢c nalezy, ze sprecyzowany w odwotaniu zarzut sprowadzat sie
do wywodzenia spetnienia parametru w brzmieniu ,pompa hydrauliczna o wydajnosci min.
60 I/min.” z faktu wystepowania w zaoferowanym traktorze jednej pompy, ktorej tgczna
wydajnos¢ sekcji odpowiadajgcej za hydraulike sitowg i sekcji wspomagania ukfadu
kierowniczego wynosi zadeklarowane w ofercie 79 I/min. Wylgcznie potwierdzeniu takiej
okolicznosci stuzyto tez powotanie sie na pisma z 9 lutego 2023 r.

Innymi stowy w odwotaniu nie ma ani stowa o tym, jakoby sama sekcja pompy
zasilajgca uktad hydrauliki sitowej miata wydajnos¢ przekraczajgcg 60 I/min, co zostato
podniesione juz po uptywie 5-dniowego terminu na odwotanie sie od decyzji o odrzuceniu
oferty Zimexu z uwagi na ustalenie przez Zamawiajgcego, ze dla modelu ciggnika Farmtrac
9120 DT V wydajnos¢ ta faktycznie wynosi 55/min.

Z kolei adekwatno$¢ powyzszego ustalenia nie zostata podwazona w toku
postepowania odwotawczego. Wrecz przeciwnie, w szczegolnosci nawet po poprawieniu
informacji na stronie internetowej przez producenta — oczywiscie zainteresowanego tym,
aby sprawe wygrat Odwotujgcy — zmiana ma de facto charakter kosmetyczny, gdyz dodanie
przedrostka ,0d” wskazuje co najwyzej na zadeklarowanie, ze wydajnos¢ pompy uktadu
hydrauliki sitowej wynosi co najmniej 55 I/min, czyli wcigz moze by¢ nizsza o cate 5 litrow od
wymaganego poziomu.

Natomiast dalej idgce deklaracje producenta — perswazyjnie zaprezentowane jako
wyliczenia, oparte jednak na nieweryfikowalnych zatozeniach, czy zdjecia z rzekomych
pomiarow, choé nie sposob stwierdzié, w jakich warunkach i jakiego urzadzenia, nie mowigc
o doktadnoéci widniejacego na zdjeciach przyrzadu — ztozone specjalnie na potrzeby
poparcia nowej argumentacji Odwotujgcego, abstrahujgc od ich bezprzedmiotowosci dla
rozpoznania tej sprawy w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, za niewiarygodne.

Co wiecej, o ile nie moga byé przedmiotem rozpoznania zarzuty sprecyzowane
dopiero we wspomnianym pismie procesowym z 6 marca 2023 r., o tyle spézniona zmiana
stanowiska Odwotujgcego i zgtoszone w zwigzku z nim dowody dodatkowo potwierdzajg, ze
Zimex miat swiadomos¢, ze w rubryce formularza zatgcznika nr 4 do SWZ ,Pompa
hydrauliczna o wydajnosci min. 60 I/min.”, winien wpisa¢ wydajno$¢ pompy uktadu hydrauliki
sitowej oferowanego traktora. Znamienne jest przy tym, ze zatgczone zdjecia licznika [O6] i
obliczenia [O10] odnoszg sie juz tylko do wydajnosci pompy na potrzeby uktadu hydrauliki, o
ktéorym mowa na stronie producenta oferowanego traktora, czyli wydajnosci pompy hydrauliki

sitowe;j.
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Izba stwierdzita, ze w tych okolicznos$ciach odwotanie jest niezasadne.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamodwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz
poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata analogiczne uregulowania,
W przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa
wypracowany na tle stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym ten ostatni
przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp.
Réznice sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii,
wynikajgcych z uczynienia obecnie punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast,
jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"},
ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zamowienia {w skrocie: ,SWZ"}.
Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za
synonimiczne okreslenia specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie:
.Specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu zamowienia opracowywanego przez
zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu
podlega oferta, ktorej treS¢ — rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartosé
merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamodwienia w odniesieniu do zakresu,
rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
tresci oferty z warunkami zamdwienia polegajgca na niezgodnos$ci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajacy
w dokumentach zamowienia. Stad zamawiajgcy powinien zweryfikowac, czy oferowane mu
roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju, zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow, jakie uznat za istotne dla
zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu
zamowienia.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami
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zamowienia, z jednej strony art. 20 ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajacego,
aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zaméwienia w formie pisemnej, w tym art. 133
ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢ w
szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis
sposobu przygotowania oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriw oceny ofert
wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert, projektowane postanowienia
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istothe warunki umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20;
art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod
rygorem niewaznoséci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia o wartosci zamowienia powyzej progéw unijnych forme elektroniczng (art. 10a
ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod
rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tresc takiej oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (w art. 82 ust. 3
popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej réwniez: ,kc"}, zgodnie z ktérym jest
nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia
tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem
tresci oferty bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonac
zamawiane $wiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okreSla w specyfikacji
wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktéry bedzie
podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu
przedmiotu zaméwienia. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla
rozpoznawanej sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagacé skonkretyzowania producenta i
oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania producenta,
marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku nalezy uznaé te
informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnoéci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty
z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zaméwienia. Przy
czym o ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i
oceny ofert do zazgdania od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, o

tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
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ztozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczegdlnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223
ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust. 2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez
zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy rachunkowych, jak i
innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, jezeli
poprawienie tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W
konsekwencji nawet wystgpienie stanu niezgodno$ci tresci oferty z trescig specyfikacji nie
zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu podlega wytgcznie oferta,
ktérej tred¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.
Oméwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamowien
publicznych nie wytgczajg koniecznosci dokonywania wykfadni oswiadczenia woli, jakim sg
zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, gdyz
przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie art. 65
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65
§ 2 kc w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65
Kodeksu cywilnego dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos$c¢
uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skladanego oswiadczenia woli, a zatem
uwzglednienia wszystkich elementow istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego oswiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10
maja 2011 r. sygn. akt KIO 883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowane;j
metody wyktadni oswiadczeh woli, zmierzajgcej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie
zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i wzbudzonego
przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie
przypisuje sie woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dagzy sie do
ochrony intereséw osoby, ktora dziata w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu
otrzymanego oswiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dotozyta nalezytej starannosci.
Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest
rowniez sytuacja, w ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢
odnosnie przedmiotu sSwiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, nie
znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest

odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i
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skladanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym z kolei stanowi art. 107
ust. 1 pzp) — przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6
pkt 20 ustawy pzp jako srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okredlonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac
jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganym
przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi
w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady
pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego
kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia, co przejawiaé sie moze w aspekcie zarowno formalnym -
niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ziozenia takich dokumentéw,
jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametréw,
ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Podkresli¢ nalezy, niezazadanie przez zamawiajgcego — jak w tej sprawie —
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, nie oznacza, ze nie jest on uprawniony i
zobligowany do badania zgodnosci przedmiotu oferty z przedmiotowymi warunkami
zamoOwienia, ale jedynie, ze wykazanie ewentualnej niezgodnosci bedzie utrudnione i
wymaga dodatkowej aktywnosci w pozyskaniu we wlasnym zakresie stosownych srodkow
dowodowych.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcemu sprostat temu ciezarowi dowodu, gdyz
udato sie wykazac, ze w rzeczywistosci przedmiot oferty Odwotujgcego nie spetnia jednego
z wymaganych parametrow technicznych opisu przedmiotu zaméwienia, czego z kolei nie

udato sie podwazy¢ w postepowaniu odwotawczym Odwotujgcemu.

Konieczne stato sie zaznaczenie, Ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy pzp Izba nie moze
bowiem orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze
niezaleznie od wskazania w odwofaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane
zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego
(podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w

odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce
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znaczenie dla ustalenia granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w
tym przedmiocie. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z 1 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1633/09 Izba wskazata, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej
czynnosci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 popzp) oraz okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Trafno$¢ takiego stanowiska zostata
potwierdzona w orzecznictwie sgddéw okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu w
wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xll Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt,
ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawaé¢ wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére
podwazajg prawidlowosc¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujacy moze przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi
uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na
art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace zarzut, czyli
okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone s3 skutki prawne, od dowodéw na ich
poparcie. Wpierw muszg zaistnie¢ bowiem w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych
wywodzone sg skutki prawne. Stgd odwotanie, ktdre inicjuje postepowanie odwotawcze,
zawsze musi zawieraC okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia
przepiséw ustawy pzp, Przy czym nie moze sie to sprowadza¢ do samego zanegowania
prawidlowosci dziatania zamawiajgcego, a wymaga skonkretyzowaé okolicznosci

faktycznych, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli Odwotujgcy na etapie przed uptywem sktadania
ofert miat jakiekolwiek watpliwoéci co do rozumienia spornego parametru opisu przedmiotu
zamoOwienia, powinien zwroci¢ sie w tym zakresie w trybie art. 138 ustawy pzp [art. 38 popzp]
0 wyjadnienie ich treSci przez Zamawiajgcego. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IV CSK 626/2013, w danych
okolicznosciach sktadanego i przyjmowanego zamodwienia publicznego oraz wobec
watpliwosci wystepujgcych po stronie wykonawcy art. 38 popzp stanowi w zwigzku z art. 354
§ 2 kc nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy, aby zwrdci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ; zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg
do zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od

przedsigbiorcy przez art. 355 § 2 kc.
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W okolicznosciach tej sprawy oczywiste jest jednak, ze Odwotujgcy nie byt tym
zainteresowany, gdyz zdawat sobie sprawe, ze zaden z ciggnikéw producenta Farmtrac,
z ktérym stale wspotpracuije, nie spetnia parametru, co stato sie przyczynkiem do ztozenia w

tym zakresie w tresci oferty oswiadczenia niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp
— orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie, na zasadzie § 5 ust. 1 rozporzadzenia, uiszczony przez

niego wpis.
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