Sygn. akt KIO 1395/10

WYROK
Z dnia 15 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Dariusz Misiorowski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nhazw a
Misiorowski Mobile, ul. Malwowa 33, 04-878 Warszawa  od czynnosci zamawiajacego
Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica  Srédmie $cie, ul. Nowogrodzka 43, 00-691

Warszawa

przy udziale wykonawcy Marek Samborski prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazwa GAMA — Marek Samborski, ul. Stomi nskiego 19 m. 109, 00-195 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Dariusz Misiorowski prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Misiorowski Mobile, ul. Malwowa 33, 04-878

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce
kwote wpisu uiszczonego przez wykonawce Dariusz Misiorowski
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw a Misiorowski Mobile,

ul. Malwowa 33, 04-878 Warszawa.



Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1395/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Srodmiescie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

na przewdz dzieci niepetnosprawnych.

W dniu 29 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Marek Samborski

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod hazwg GAMA — Marek Samborski.

W dniu 2 lipca 2010 r. odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na badaniu i ocenie ofert wniost wykonawca Dariusz Misiorowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Misiorowski Mobile zwany dalej Odwolujgcym zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 44
oraz art. 89 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze zlozona przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski polisa wystawiona przez
Towarzystwo Ubezpieczeh i Asekuracji Warta S.A. nie potwierdza spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego w Czesci IV pkt 6 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Odwotujacy wskazat, ze zakres ubezpieczenia jest
znacznie szerszy niz wykonywanie ustug bedacych przedmiotem zamowienia w ramach
przedmiotowego postepowania. Wobec powyzszego nalezy uznac¢, zdaniem Odwotujgcego,
ze wykonawca Marek Samborski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA —
Marek Samborski nie ztozyt dokumentu, o ktorym mowa w Czesci V pkt 5 Specyfikacji. Tym
samym, w opinii Odwolujgcego, wykonawca ztozyt oferte nie spetniajgcg wymagan ustawy
Pzp.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze posiadane przez wykonawce Marek Samborski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski ubezpieczenie

obejmuje tylko zakres podstawowy, nie obejmuje natomiast:

- OC za szkody wynikte z wadliwego wykonania ustug,



- OC za szkody w rzeczach znajdujgcych sie w pieczy, pod nadzorem lub kontrolg

ubezpieczajgcego.

Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujacy, ww. ubezpieczenie nie obejmuje calego
okresu realizacji przedmiotu zamowienia (umowa ubezpieczenia zostatla zawarta na okres
do dnia 30 wrzesnia 2010 r., podczas gdy ustugi objete przetargiem miatyby by¢ swiadczone
w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.). Jednoczesnie Odwotujacy
zauwazyt, ze wykonawca Marek Samborski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
GAMA - Marek Samborski zrezygnowat z klauzuli automatycznego kontynuowania
ubezpieczenia, zatem umowa ubezpieczenia nie bedzie automatycznie przediuzona

na kolejny okres.

Odwotujacy podniost réwniez, ze w dokumentach dotgczonych do oferty wykonawcy
Marek Samborski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA - Marek
Samborski brak jest dowoddéw na potwierdzenie zgtoszenia do licencji pojazdow, przy

pomocy ktérych ww. wykonawca miatby swiadczy¢ przewdz oséb.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Marek Samborski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze
braki w ofercie zlozonej przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski powodujg, ze jest ona niezgodna

z ustawa, a jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Dodatkowo, Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowanie ceny w wysokosci okreslonej
przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA
— Marek Samborski moze stanowi¢ czyn nieuczciwe] konkurencji, a co najmniej, oferta
ta moze zawiera¢ razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zméwienia. Odwotujacy
wskazat, ze cena budzetowa okreslona przez Zamawiajgcego wynosita 830 071 zt, podczas
gdy ww. wykonawca zaproponowat cene 649 400 zt. Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowana
cena jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, przy ktorej, niemozliwe
jest wykonanie obowigzkéw okreslonych w § 3 umowy stanowigcej Zalgcznik nr 6

do Specyfikaciji.

Zdaniem Odwotujgcego przy dokonywaniu kalkulacji jedynie gtownych kosztéw
wykonania ustug opisanych w Specyfikacji nalezy uwzgledni¢ co najmniej nastepujace
pozycije:

- koszt zaangazowania opiekunéw: 200 dni x 50 zH/osoba x 12 samochodéw = 120 000 z

Miesieczne  obcigzenia zwigzane z  optacaniem  skladek  ubezpieczeniowych

i odprowadzaniem zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych: 420 zt miesiecznie



w odniesieniu do jednej osoby x 10 miesiecy x 12 samochodow = 50 400 zt;, tym samym,

same wydatki zwigzane z zapewnieniem opiekunéw wynoszg 170 400 zt;

- koszt zaangazowania kierowcow o odpowiednich kwalifikacjach to: 90 2zt dziennie
w odniesieniu do jednego kierowcy x 12 samochoddw x 200 dni = 216 000 z;, miesieczne
obcigzenia zwigzane z optacaniem skiadek ubezpieczeniowych i odprowadzaniem zaliczek
na podatek dochodowy od oso6b fizycznych: 640 zt miesiecznie x 10 miesiecy x 12
samochodoéw = 76 800 zk taczne koszty zwigzane z zaangazowanie kierowcOw wynosza:
216 000 zt + 76 800 zt = 292 800 zk;

- koszt paliwa (przy zatozeniu, ze samochdd pali przecietnie 13 litréw oleju napedowego
na 100 kilometréw, a srednia dzienna trasa wynosi 120 kilometrow): 13 litrow x 4,5 zt za 1 litr
x 12 samochodéw x 1,2 (120 kilometrow dziennie) = 842 zt x 200 dni = 168 400 zt.

Do powyzszych podstawowych kosztéw nalezy doliczy¢, jak wskazat Odwotujacy,
koszty utrzymania wykonawcy, wszelkie optaty, w tym na whasciwe ubezpieczenie pojazdéw,
koszty whasciwego ubezpieczenia OC wykonawcy z tytutu realizacji zaméwienia, utrzymanie
floty samochodowej w gotowosci, w tym ewentualne naprawy czy ewentualne zastepstwa

W razie awarii.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym, zdaniem Odwotujgcego, za tym,
ze oferta ztozona przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg GAMA — Marek Samborski zawiera co najmniej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia jest fakt, ze w przetargu, ktéry dotyczyt roku szkolnego
2009/2010, przy cenie budzetowe] Zamawiajgcego wynoszacej: 800 809,40 zt wybrana
zostala oferta ww. wykonawcy, ktory zaproponowat wéwczas cene 800 809,40 zi, podczas
gdy w aktualnym przetargu, dotyczacym roku szkolnego 2010/2011, cena zaproponowana

przez ww. wykonawce wynosi juz tylko 649 400 zi.

Odwotujacy podnidst réwniez, ze ztozenie oferty przez wykonawce Marek Samborski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993

r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
- nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Marek
Samborski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski,

wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego rozstrzygniecia postepowania,



w sytuacji, gdy przed rozstrzygnieciem odwotania zostataby zawarta umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego oraz jezeli zachodzitaby jedna z przestanek, o ktérych mowa

w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wniost o:
- uniewaznienie umowy lub

- uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i naloZzenie kary finansowej
w uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczen

spetnionych na podstawie umowy podlegajgcej uniewaznieniu lub

- nalozenie kary finansowej albo orzeczenie o skroceniu okresu obowigzywania umowy
w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie

publicznym,

jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy umowa w sprawie zamowienia publicznego zostataby
zawarta w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie Odwolujgcy wniést o stwierdzenie

naruszenia przepiséw ustawy,

- rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujacymi

przepisami.

Odwotujacy wniést tez 0 powotanie bieglego o0 specjalnosci z zakresu transportu

drogowego, ha okolicznos¢ ustalenia:

- czy cene zaproponowang przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski w ztozonej przez niego

ofercie nalezy uznac za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- czy za cene zaproponowang przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski w ztozonej przez niego
ofercie mozna wykona¢ ustugi wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(na warunkach i przy zachowaniu standardéw tam okreslonych oraz wynikajgcych z umowy,
stanowigcej Zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) powyzej
kosztow ich wykonania, czy tez nalezy uzna¢, ze cena zaproponowana przez
ww. wykonawce jest nizsza niz koszty wykonania ustug wskazanych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamédwienia na warunkach i przy zachowaniu standardéw wynikajgcych

Z tresci Specyfikacji i ww. umowy.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:



Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 maja 2010 r. pod pozycjg 2010/S 94-142244. Wobec powyzszego,
do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujacym po dacie wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowiehn publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okreslona przez Zamawiajacego na kwote
1164 646,41 zt, co stanowi warto$¢ 303 372,34 euro, przy czym Zamawiajgcy wskazal,
ze wartos¢ aktualnie udzielanego zaméwienia oszacowana zostata na kwote 776 430,94 zi,
pozostata kwota to wartos¢ zamowien uzupetniajacych (Protokot postepowania o udzielenie

zamdwienia, Druk ZP-1).

Ws$rdd warunkéw udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat w Czesci IV pkt 5
i 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wykazania sie przez wykonawcow

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

- dysponowaniem dopuszczonymi do ruchu pojazdami do przewozu 0s06b, zgtoszonymi
do licencji w ilosci minimum 12 pojazdéw, w tym minimum 9 pojazdéw przystosowanych
do przewozu o0sOb niepelnosprawnych wyposazonych w specjalistyczny sprzet (tj. szyny
do mocowania wozkéw dla oséb niepetnosprawnych oraz rampy lub windy umozliwiajgcej

jazde wodzkiem z osobg niepetnosprawng do samochodu, pasy do mocowania wozkéw),

- posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, na kwote minimum

500 000 zt (wartos¢ kontraktowa i deliktowa w sumie).

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz

z oferta;

- wykazu pojazdéw samochodowych wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami, przy czym wykaz nalezalo sporzadzi¢ na formularzu zgodnie ze wzorem

stanowigcym Zatacznik nr 5 do Specyfikaciji,

- opftaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia (Czes$¢ V, pkt 1, ppkt 4 i 5 Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia).

Ranking ofert zlozonych w postepowaniu pod wzgledem zaoferowanych cen

ksztaltuje sie nastepujaco:



- wykonawca Marek Samborski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GAMA —
Marek Samborski — 649 400,12 zi,

- wykonawca Dariusz Misiorowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Misiorowski Mobile — 795 480,80 zt.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczeg6lno $ci postanowienia Protokotu
Zz postepowania (Druk ZP-1), Specyfikacji Istotnych Warunk6é w Zamodwienia wraz
z zatgcznikami, ofert zto zonych w post epowaniu oraz po wystuchaniu stanowisk stron

i uczestnika post epowania Izba zwa zyta co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 wustawy Pzp. Interes Odwolujgcego
w uzyskaniu zamowienia mégtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego podniesionych w odwotaniu zarzutdw — potwierdzenie sie zarzutu
odnosnie koniecznosci wykluczenia wykonawcy Marek Samborski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski i odrzucenia oferty tego wykonawcy
dawatoby Odwotujagcemu mozliwos¢é uzyskania przedmiotowego zamowienia ze wzgledu

na sklasyfikowanie oferty Odwotujgcego bezposrednio po ofercie wybranego wykonawcy.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego przepiséw ustawy Pzp
przy badaniu oferty wykonawcy Marek Samborski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg GAMA — Marek Samborski w zakresie warunku dotyczacego posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze dokument polisy wymagany byt przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania
warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajacej na prawidiowe
wykonanie przedmiotu zamoOwienia. Wprowadzenie przez ustawodawce polisy
ubezpieczenia oc jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej mialo na celu potwierdzenie
wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy, ktéry ubezpieczajgc swojg dziatalnosé z jednej
strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczenstwo wilasne
i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, ze znajduje sie w sytuacji finansowej
i ekonomicznej pozwalajacej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Wymdg posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na etapie skladania ofert w zadnej mierze nie

stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia. Ubezpieczenie wykonania przedmiotu



zamdwienia moze by¢é zgdane przy zawarciu umowy, z czego Zamawiajgcy skorzystat
wprowadzajgc w tresci projektu umowy stosowne zobowigzanie. Majac powyzsze na uwadze
Izba stwierdzita, ze przediozona przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski polisa oc potwierdza
spetnianie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego i z tego wzgledu Zamawiajacy nie

miat podstaw do wykluczenia wykonawcy.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego braku wykazania przez wykonawce Marek
Samborski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski,
ze pojazdy, ktérymi dysponuje ten wykonawca zostaly zgtoszone do licencji. 1zba zwazyla,
ze jedynym dokumentem, jakiego wymagal Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania
warunku dotyczacego dysponowania dopuszczonymi do ruchu pojazdami do przewozu os6b
zgtoszonymi do licencji byt wykaz pojazdow samochodowych wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami przygotowany wedlug wzoru stanowigcego Zalgcznik nr 5
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Stosowny wykaz zostat zlozony przez
wykonawce Marek Samborski prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg GAMA —
Marek Samborski na stronie 22 oferty. W wykazie tym wykonawca udzielit wszelkich
wymaganych przez Zamawiajgcego informacji tj. informacji dotyczacych marki i modelu
pojazdéw, numerdw rejestracyjnych, danych o przystosowaniu pojazdéw do przewozu oséb
niepetnosprawnych, numeru licencji, do ktorej zostaly zgtoszone pojazdy oraz informacji
0 podstawie dysponowania pojazdami. Wobec postawienia przez Zamawiajgcego
wymagania ztozenia jedynie ww. wykazu, brak jest podstaw do Zzgdania przedtozenia przez
wykonawce innych dokumentow na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku
udziatlu w postepowaniu. Wymaganie ztozenia dodatkowych dokumentéw postawione tylko
wobec jednego wykonawcy, na etapie badania ofert, stanowitoby naruszenie podstawowej
zasady postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Jednocze$nie Odwotujacy, zobowigzany na podstawie art. 6 Kodeksu
cywilnego, nie przedstawit dowodow potwierdzajacych stawiang teze o braku zgtoszenia

pojazdow do licencji.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
1i 2 ustawy Pzp z uwagi na niespetnianie przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg GAMA — Marek Samborski warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nalezy wyraznie odrozni¢ weryfikacje przez Zamawiajgcego wykonawcéw
pod katem spelniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, a w przypadku stwierdzenia ich
niespetniania — mozliwo$¢é wykluczenia wykonawcy i uznanie oferty danego wykonawcy
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, od merytorycznej oceny tresci oferty,

w wyniku ktorej, w przypadku negatywnej oceny, oferta wykonawcy moze zosta¢ odrzucona



na podstawie przestanek okreslonych przez ustawodawce w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.
Zaniechanie wykazania spetniania warunkéw postawionych przez Zamawiajacego w Czesci
IV pkt 5 i 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z ustawg badz Specyfikacja, zas Odwotujacy nie wskazat innych podstaw odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Izby stwierdzita, ze czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie ceny ustalonej na razgco
niskim poziomie nie zostat udowodniony przez Odwolujgcego. Odwolujacy nie wykazat
na czym miatby ten czyn polegac, nie przywotat uzasadnienia co do wskazanej podstawy
prawnej wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. tj. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Odwotujacy
nie wykazat réwniez, aby lgczna cena ofertowa stanowita cene dumpingowa, jak tez,
aby zaoferowana przez wykonawce Marek Samborski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg GAMA — Marek Samborski cena swiadczyta przyktadowo o eliminacji z danego
rynku Odwotujgcego, wystepujacego jako przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Izba za przedwczesny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Marek Samborski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski jako
zawierajgcej razaco niskg cene. Wskaza¢ nalezy, ze dokonanie takiej czynnosci
kazdorazowo musi zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do ziozenia wyjasnien
w przedmiocie razaco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi na nie
dokonanie ww. czynnosci przez Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy Marek
Samborski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski Izba
stwierdzita, ze przedmiotem odwotania moze by¢ na obecnym etapie postepowania jedynie
zaniechanie Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien oraz ustalenie

czy zachodza podstawy do dokonania ww. czynnosci.

Jednoczesnie lIzba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
Zamawiajacy nie miat obowigzku wszczynania procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien moze mie¢ miejsce tylko
w sytuacji, gdy zaistnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze zaoferowana przed danego
wykonawce cena jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zwrécenie
sie 0 udzielenie ww. wyjasnien jest zatem uzasadnione w sytuacji, gdy zamawiajacy
stwierdzi, ze cena zaoferowana odbiega od prawidiowo ustalonej szacunkowej wartosci
zamdwienia, cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw, co nie znajduje

uzasadnienia w charakterze przedmiotu zamdwienia i specyfice rynku.



Izba stwierdzita, ze roéznica pomiedzy szacunkowg wartoscig udzielanego
zamoOwienia i ceng zaoferowang przez wykonawce Marek Samborski prowadzgacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GAMA — Marek Samborski, jak tez r6znica pomiedzy
ceng zaoferowang przez ww. wykonawce a ceng zaproponowang przez Odwotujacego
w przedmiotowym postepowaniu nie uzasadnia przypuszczenia, ze cena podana przez
wykonawce Marek Samborski prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA —
Marek Samborski jest razgco niska. O zasadnosci wezwania nie mozna decydowac
na podstawie arytmetycznego kryterium — zaoferowang cene nalezy kazdorazowo odnosi¢
do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki, rynku danego rodzaju dostaw, ustug
czy rob6t budowlanych. Dany poziom rozbieznosci pomiedzy cenami w jedynym przypadku
moze s$wiadczy¢ o zaoferowaniu razaco niskiej ceny, w innym zas moze stanowic
odzwierciedlenie naturalnej gry rynkowej. W ocenie Izby, poziom rozbieznosci
zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu cen i ich rozktad wskazujg na pozadang
w zamowieniach publicznych konkurencje i nie moze zosta¢ oceniony jako negatywne

zachowanie cenotworcze.

Izba nie uwzglednita wniosku o powotanie biegtego stwierdzajac, ze rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych. Dodatkowo, jak stwierdzono
powyzej, rozpoznanie niniejszej sprawy moze dotyczy¢ jedynie zasadnosci dokonania
wezwania do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wykazanie,
ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia mogtoby

zosta¢ dokonane ewentualnie na kolejnym etapie postepowania.

Majac na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:



