Sygn. akt: KIO 741/18
WYROK
z dnia 9 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Comarch

Healthcare S.A. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego sp. z 0.0.

w Zyrardowie

przy udziale wykonawcy Atende Medica sp. z 0.0. w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w pkt I-lll
odwotania,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego pkt IV odwotania i nakazuje
zamawiajagcemu wykonanie modyfikacji tresci zalgcznika nr 5 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia przez:

a) wykreslenie wymagan nr 2 i 3 w tabeli nr 2,

b) przypisanie punktéw przewidzianych za wykreslone wymagania do pozostatych

funkcji punktowanych,

3. kosztami postepowania obcigza Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego sp. z 0.0.
w Zyrardowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comarch
Healthcare S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego sp. z 0.0. w
Zyrardowie na rzecz wykonawcy Comarch Healthcare S.A. w Krakowie kwote

18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),



stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione z tytulu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .....ccocviviiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 741/18

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego sp. z 0.0. w Zyrardowie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktdrego przedmiotem jest ,rozbudowa

zintegrowanego systemu informatycznego wraz z wdrozeniem e-ustug i dostawg

infrastruktury informatycznej w Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego sp. z 0.0.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 7 kwietnia 2018 r., nr 2018/S 068-152062.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamowienia,

3) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu kryteriow oceny ofert

wykonawca Comarch Healthcare S.A. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst 17

kwietnia 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1a i 1b pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny i uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia;

2) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty w zakresie zwigzanym z
migracjg danych oraz integracjg pomiedzy systemami;

3) art. 91 ust. 1, 2, 2c i 2d ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
sformutowanie w ramach kryterium ,funkcjonalnos¢” wymagan punktowanych, ktére nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego oraz prowadzg do
nieuprawnionego uprzywilejowania produktu oferowanego przez jednego wykonawce.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w
sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu pkt | odwotania odwotujgcy odniost sie do zarzutu dotyczgcego opisania

warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze zamawiajagcy w rozdziale 8 SIWZ,

sformutowat nastepujacy warunek:



8.2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce: (...)
8.2.3. ZdolnoSci technicznej lub zawodoweyj,

8.2.3.1. Wykonawca musi wykazac sie, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie:
zrealizowat, bgdz realizuje co najmniej 2 (dwa) zamowienia, w ktorych Wykonawca:

8.2.3.1.1. wdrozyt zintegrowany system informatyczny (elementy czesci biafej
medycznej), dostawe sprzetu informatycznego wraz z ucyfrowieniem radiologii 0 wartosci
zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto,

8.2.3.1.2. wykonat dostawe elementéw zintegrowanego systemu informatycznego o
wartos$ci zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto. Podana warto$¢ (2 000 000,00
zt) nie moze obejmowac wartosci sprzetu/infrastruktury informatycznej.

Odwotujgcy argumentowat, ze analiza powyzszego warunku prowadzi do wniosku, ze nie
wiadomo czy konstruujgc warunek zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawca legitymowat sie
doswiadczeniem w zakresie realizacji dwoch zaméwien, z ktérych kazde obejmowato swym
zakresem:

1) wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego (elementy czesci biatej
medycznej), dostawe sprzetu informatycznego wraz z ucyfrowieniem radiologii o wartosci
zafakturowanej co najmniej 2.000.000,00 zt brutto, oraz jednoczes$nie

2) wykonanie dostawy elementéw zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci
zafakturowanej co najmniej 2.000.000,00 zt brutto.

czy tez moze wykonawca powinien legitymowac sie doswiadczeniem w realizac;ji:

1) ustugi obejmujgcej wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego (elementy
czesci biatej medycznej), dostawe sprzetu informatycznego wraz z ucyfrowieniem radiologii o
wartosci zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto, oraz

2) ustugi obejmujgcej wykonanie dostawy elementow zintegrowanego systemu
informatycznego o wartosci zafakturowanej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wywiodt, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy do
kluczowych czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w ramach procedury
przetargowej. Stad wazne jest, aby warunki byty sformutowane w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny. Kazdy wykonawca, ktory zapoznat sie z trescig SIWZ powinien, w oparciu o tres¢
ustalonych warunkow, by¢ w stanie podjg¢ decyzje czy je spetnia i moze ubiegaC sie o
udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze powyzsze sformutowanie, w zakresie w jakim
dopuszcza ustugi nadal realizowane, jest niezgodne z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac

zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z
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powyzszym przepisem, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawca moze
postuzy¢ sie ustugami aktualnie realizowanymi (czyli jeszcze niezakonczonymi) wytgcznie w
przypadku swiadczen okresowych i ciggtych. Natomiast wymagane ustugi polegajgce na
wdrozeniu systemu informatycznego lub dostawie elementéw systemu sg Swiadczeniami
jednorazowymi.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany okreslenia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z
ponizszym brzmieniem:

8.2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce: (...]

8.2.3. Zdolnosci technicznej lub zawodowej,

8.2.3.1. Wykonawca musi wykazac sie, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie
zrealizowat, nastepujgce zamowienia:

8.2.3.1.1. zamowienie obejmujgce wdrozenie zintegrowanego system informatycznego
(elementy czesci biatej medycznej), dostawe sprzetu informatycznego v/raz z ucyfrowieniem
radiologii, o tgcznej zafakturowanej wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt brutto,

8.2.3.1.2. zamowienie obejmujgce wykonanie dostawy elementow zintegrowanego
systemu informatycznego o tgcznej zafakturowanej warto$ci co najmniej 2 000 000,00 zt
brutto. Podana wartos¢ (2 000 000,00 zl) nie moze obejmowac wartosci

sprzetu/infrastruktury informatyczney.

W pkt II odwotania odwotujgcy podniést, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ - opis
przedmiotu zaméwienia (str. 1 pliku OPZ) znajduje sie lista definicji, ktéra w pkt 13 definiuje
pojecie ,wdrozenia” w nastepujgcy sposdb:

Wdrozenie - etap cyklu Zzycia systemu informatycznego, polegajgcy na instalacji i
dostosowaniu oprogramowania do wymagan Zamawiajgcego, a takze migracji danych oraz
testowaniu i uruchomieniu systemu informatycznego. Podstawowe etapy procesu wdrozenia:

Przygotowanie dokumentaciji,

Przygotowanie i skonfigurowanie infrastruktury technicznej,

a
b
C. Zainstalowanie i skonfigurowanie systemu informatycznego do eksploataciji,
d Testowanie systemu,

e Migracja danych,

f. Uruchomienie produkcyjne systemu.

Analogiczne postanowienie znajduje sie rowniez w § 2 w ramach zatgcznika nr 4 do SIWZ -

istotne postanowienia umowy.



Odwotujgcy argumentowat, ze w tresci OPZ zamawiajgcy wielokrotnie postuguje sie
pojeciem ,wdrozenie”. Z powyzszego moze wynika¢, ze zamawiajacy przedmiotem
zamowienia objat rowniez migracje danych. Jednak kwestia ta nie jest jasna, bowiem
zamawiajgcy wspomina o migracji danych wytgcznie w ramach definicji wdrozenia. W
pozostatej czesci SIWZ brak jest szczegdtowych informacji co do zakresu i sposobu migraciji.

Odwotujgcy wywodzit, ze migracja danych to przeniesienie danych z jednego
systemu informatycznego do innego. Jezeli zamawiajgcy w rozwazanym przypadku wymaga
migracji danych przez wykonawce - co nie jest jasne - powinien wskazac jakie dane i z jakich
systemédw powinny zostaC przeniesione. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie
przedstawit w SIWZ informaciji niezbednych do przeprowadzenia procesu migracji danych, w
tym informacji dotyczacych posiadanych baz danych oraz systemow informatycznych. Z
SIWZ nie wynika, z ktérych konkretnie systemow i w jakim zakresie ma by¢ przeprowadzona
migracja danych. Mozna jedynie sie domyslaé, Zze migracja danych ma nastgpi¢c z
medycznego oprogramowania aplikacyjnego (EuroSoft), o ktérym mowa na str. 28 pliku OPZ
(zatgcznik nr 3 do SIWZ). Odwotujgcy wskazat, ze zestaw informacji niezbednych do wyceny
i przeprowadzenia migracji danych powinien obejmowac:

1) peing liste baz danych ze wskazaniem ich ilosci i rodzajow (proste czy ziozone,
relacyjne czy obiektowe),
2) petng liste systemow, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych, wraz ze wskazaniem

wszystkich technicznych informaciji, dzieki ktorym mozliwa bedzie migracja,

3) strukture poszczegdinych baz danych,

4) rozmiar baz danych,

5) sposob migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo,

6) informacje na temat spojnosci danych,

7 zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich
obszaréw),

8) zapewnienie udostepnienia wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia plikéw w

formacie CSV lub XLS, zawierajgcych dane do migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg
petng identyfikacje zawartosci tych plikéw.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca bez wymienionych powyzej informaciji, nie jest w
stanie oceni¢ pracochtonno$ci, a co za tym idzie nie moze wycenié¢ przedmiotu zamowienia,
a takze nie jest w stanie okresli¢ czy bedzie mdégt zmigrowac rzeczone dane w terminie
wskazanym przez zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element
dokumentacji SIWZ i nie moze by¢ sporzadzony w sposdb niewyczerpujacy i
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Odwotujgcy wywiodt, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie

opisu w sposob taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
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dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamowienia (jakie ustugi,
dostawy czy roboty budowlane) i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamowienia
bedg w nim uwzglednione.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ polegajacej
na jednoznacznym przesgdzeniu czy w skiad przedmiotu zamowienia wchodzi rowniez
migracja danych, poprzez:

1) wykreslenie migracji danych z definicji wdrozenia zamieszczonej w OPZ oraz
istotnych postanowieniach umowy
albo
2) potwierdzenie, ze migracja danych wchodzi w sktad przedmiotu zamowienia, oraz
wprowadzenie nastepujgcych informacji dotyczgcych migracji danych:
a) petnej listy baz danych ze wskazaniem ich ilosci i rodzajéw (proste czy ztozone,
relacyjne czy obiektowe)
b) pelnej listy systemow, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych, wraz ze wskazaniem
wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie migracja,
c) struktury poszczegoélnych baz danych,
d) rozmiaru baz danych,
e) sposobu migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo,
f) informacji na temat spéjnosci danych,
g) zakresu danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich
obszaréw),
h) zapewnienie udostepnienia wykonawcy na etapie realizacji zamowienia plikow w
formacie CSV lub XLS, zawierajgcych dane do migracji wraz z dokumentacjg

umozliwiajacg petng identyfikacjg zawartosci tych plikow.

W pkt Il odwotania odwotujgcy podnidst, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ - opis przedmiotu
zamoéwienia, odpowiednio na str. 74 pliku, zamawiajgcy zamiescit nastepujace
postanowienia zwigzane z integracjg dostarczanego oprogramowania z systemami aktualnie
eksploatowanymi przez zamawiajgcego:

Integracja z Histopatologie
Zamawiajgcy oczekuje, aby dostarczony ZSI byt zintegrowany z systemem Consylio
firmy KID. Integracja z wykorzystaniem protokotu HL7.
Integracja z pracownig tomograficzng
Zamawiajgcy oczeKuje, aby dostarczony ZSI byt zintegrowany z systemem firmy WIZJA 5 w
ramach przesytania i odbierania danych z urzgdzenia tomograf komputerowy Siemens
Somatom 16 Excel.

Integracja z prosektorium



Zamawiajgcy oczekuje, aby dostarczony ZSI| byt zintegrowany z systemem prosektorium
wspotpracujgcym z CZMZ. Integracja z wykorzystaniem protokotu HL7 w zakresie
przekazywania danych zmartego pacjenta oraz przygotowania wymaganych dokumentow
przekazywanych do prosektorium.

Odwotujgcy wskazat, ze kolejne wymaganie zwigzane z integracjg znajduje sie na str. 76
OPZ: Dostarczony system powinien by¢ zintegrowany z systemem ERP minimum na
poziomie dokumentoéw magazynowych (Apteka) oraz dokumentow sprzedazy (NFZ).

Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy ma prawo oczekiwaC ze wykonawca zintegruje
dostarczone oprogramowanie z aktualnie eksploatowanymi systemami, wymienionymi przez
zamawiajgcego. W tej sytuacji zamawiajacy jest jednak zobowigzany do przekazania
wykonawcy wszystkich informacji zwigzanych z planowang integracja, ktére sg niezbedne do
oszacowania kosztow integracji oraz przeprowadzenia procesu integracji na etapie realizacji
projektu. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu ograniczyt sie jedynie do wskazania
nazw systemow do obstugi pracowni histopatologii i pracowni tomograficznej. Natomiast z
tresci OPZ nie wynika jaki system zostat wdrozony w prosektorium, jak rdwniez nie wynika
jakim systemem klasy ERP dysponuje zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie udostepnit rowniez
pozostatych informacji niezbednych do integracji posiadanych systeméw z nowym
oprogramowaniem, ktére dostarczone zostanie w ramach przedmiotowego zamowienia. O
tym, Ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposdb niewyczerpujgcy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty niech swiadczy fakt, iz w SIWZ brak jest informacji dotyczgcych: szczegdtowych
danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z dokumentacjg
dotyczgcag sposobu komunikacji tych systeméw (zdolnos¢ komunikacji, sposéb komunikacii,
opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petna dokumentacja techniczna
umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych, procedury sktadowe i inne informacje,
ktére sg konieczne do przeprowadzenia integracji) oraz opisu interfejséw wymiany danych
wraz z dokumentacjg, opisem struktury danych tego systemu zakresu danych do wymiany,
parametrow dotyczacych interfejsow wymiany danych, rodzaju ustug i mechanizméw
wymiany danych po stronie systemoéw eksploatowanych przez zamawiajgcego. Wskazanie
standardu elektronicznej wymiany informacji HL7 w odniesieniu do systeméw dla
histopatologii i prosektorium jest dziataniem daleko niewystarczajgcym.

Zdaniem odwotujgcego wszystko to wptywa na brak mozliwosci oszacowania kosztéw
integracji dostarczanego oprogramowania bedgcego przedmiotem zamdwienia, z systemami
juz wdrozonym u zamawiajgcego. Stwierdzat, iz zamawiajgcy, przy takim ksztatcie zapiséw
SIWZ, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie konkurencyjnym jedynie
pozornie. Wykonawca nie majgc wiedzy technicznej na temat systemow wdrozonych u

zamawiajgcego, z ktorymi nalezy dokonac integracji, po prostu nie bedzie w stanie tego
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uczyni¢. Wykonawca taki rowniez nie bedzie w stanie rzetelnie oszacowa¢ zakresu i kosztu
niezbednych czynnosci, a co za tym idzie nie bedzie w stanie wzig¢ udziatu w postepowaniu
przetargowym. Odwotujgcy zwracat uwage, ze w procedurze konkurencyjnej zamawiajgcy
ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki ubiegania sie o
zamowienie. W zwigzku z tym jedynym zrodtem danych na temat przedmiotu zamdwienia
powinna by¢ Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia dostepna dla wszystkich
wykonawcow. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy powinien udostepnié, jako element OPZ,
specyfikacje techniczng posiadanych systeméw wraz ze szczegoétowym opisem interfejsow
wymiany danych.

Odwotujgcy ponadto sygnalizowat, ze istnieje réwniez ryzyko, ze w okresie gwarancji i
serwisu dostarczonego oprogramowania, producenci systemoéw eksploatowanych przez
zamawiajgcego dokonajg zmiany wersji tych systeméw lub interfejsu wymiany danych i w
takiej sytuacji, nawet w przypadku spetnienia warunkoéw integracji w momencie odbioru
dostarczonego oprogramowania, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca ktéremu
udzielono zamowienia bedzie ponosit koszty kolejnych integracji, ktére mogg byc¢
spowodowane przez producentdéw wykorzystywanych obecnie systemow. Prowadzi to do
sytuacji, ze wycena przedmiotu zamowienia nie jest mozliwa do wykonania, poniewaz
wykonawca jest uzalezniony od nieznanych wycen, jakie moga sie pojawi¢ w przysziosci, w
okresie gwarancji i serwisu oprogramowania. Zdaniem odwotujgcego SIWZ wraz z opisem
przedmiotu zamdwienia powinien by¢ czytelny i zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje
potrzebne wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje zamdwienia do przygotowania
rzetelnej wyceny przedmiotu zaméwienia.

Ponadto odwotujgcy wskazat na sposob sformutowania wymagania zwigzanego z
integracjg z systemem ERP. Zamawiajgcy wskazat, ze ,dostarczony system powinien by¢
zintegrowany z systemem ERP minimum na poziomie dokumentéw magazynowych (Apteka)
oraz dokumentéw sprzedazy (NFZ).”. Uzycie zwrotu ,minimum” powoduje, ze zakres
oczekiwanej integracji jest niedookreslony i moze zosta¢ dowolnie rozszerzony przez
Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ przez:
1) wprowadzenie do SIWZ kompletnej informacji na temat =zakresu integracji,
dokumentacji interfejséw, mechanizméw i opisu protokotéw wymiany danych systemow,
ktore wymagaja integracji, w tym podanie szczegdtowych danych technicznych niezbednych
do przeprowadzenia integracji wraz z dokumentacjg dotyczgcg sposobu komunikacji tych
systemow (zdolno$¢ komunikacji, sposéb komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku
komunikatu transakcji, petna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane

widoki baz danych, procedury sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do
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przeprowadzenia integracji) oraz opisu interfejséw wymiany danych wraz z dokumentacjg,
opisem struktury danych tego systemu zakresu danych do wymiany, parametrow
dotyczgcych interfejséw wymiany danych, rodzaju ustug i mechanizméw wymiany danych po
stronie systeméw funkcjonujgcych u zamawiajgcego;

2) wprowadzenie w OPZ i wzorze umowy zobowigzania zamawiajgcego, ze w
przypadku gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji wdrozonego systemu
medycznego, w tym na etapie gwarancji, producenci systemow z ktorymi zostato
zintegrowane dostarczone oprogramowanie, zmienig systemy tak ze bedzie to miato wptyw
na integracje z dostarczonym oprogramowaniem - zamawiajgcy we wlasnym zakresie i na
wilasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracii
informacje i dane od producentéw obecnie eksploatowanych systeméw, z ktérymi miata by
nastgpi¢ ponowna integracja lub poprawa mechanizméw integracyjnych oraz ze wykonawca
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci ani kosztow za brak integracji wynikajacy z dziatan lub

zaniechan zamawiajgcego i producentow eksploatowanych systemow.

W uzasadnieniu zarzutu IV odwotania odwotujgcy przytoczyt postanowienia pkt 2 i 3
tabeli nr 2 zalgcznika nr 5 do SIWZ zawierajgce warunki dotyczgce formy proébki
oferowanego oprogramowania w ramach funkcji punktowanych. Wywiodt, ze dla kazdego z
powyzszych wymagan zamawiajgcy przypisat po 15 punktow, czyli w sumie 30 punktéw za
wymagania nr 2 i nr 3 w tabeli nr 2.

Odwotujgcy argumentowat, Zze wymienione w powyzszej tabeli wymagania wskazujg, ze
preferowany jest system informatyczny, ktéry funkcjonuje zaréwno w technologii
dwuwarstwowej (desktopowej) jak i technologii tréjwarstwowej (przeglgdarkowej, webowej).
Wskazywat, ze architektura dwuwarstwowa charakteryzuje sie tym, ze program (klient)
komunikuje sie z warstwg nadrzedng (serwerem) w celu uzyskania odpowiedzi np. zapytanie
do bazy danych, W takim podejsciu warstwy prezentaciji i logiki biznesowej, znajdujg sie na
stacji klienckiej (komputer uzytkownika) natomiast warstwa dostepu do danych jest
wydzielona na serwerze. Systemy w tej architekturze to tzw. aplikacje desktopowe
wymagajgce instalacji i konfiguracji systemu na kazdym stanowisku roboczym. Architektura
dwuwarstwowa jest skalowalna w ograniczonym zakresie (nie wigcej niz 100 uzytkownikow).
Aplikacje dwuwarstwowe sg technologiami przestarzatymi, z lat 90 XX w., wypieranymi przez
nowoczesne rozwigzania trojwarstwowe.

Odwotujgcy podnosit, ze rozwigzanie tréjwarstwowe pozwala rozdzieli¢ warstwe
prezentacji od logiki biznesowej, dzieki czemu uzytkownik (przy uzyciu przegladarki
internetowej) ma do czynienia tylko z warstwg prezentacji (widzi aplikacie w oknie
przegladarki) podczas kiedy logika biznesowa przeniesiona jest na osobng maszyne. Daje to

ogromng przewage nad architekturg dwuwarstwowg, poniewaz do funkcjonowania aplikacji
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wystarczajgce jest uzycie odpowiedniego adresu w przegladarce i zalogowanie sie bez
dodatkowych instalacji i konfiguracji. Administrator opiekuje sie woéwczas tylko jedng
maszyng, ktora petni role warstwy logiki biznesowej. Rozwigzanie trojwarstwowe jest
zdecydowanie lepiej skalowalne - umozliwia obstuge wielu uzytkownikow, wydajne,
elastyczne i umozliwia tatwiejsze zarzadzanie z punktu widzenia administratora systemu (w
tym wypadku szpitala). Architektura trzywarstwowa jest odpowiedzig na wzrost ztozonosci
programow oraz rozwdj sieci komputerowych i znaczgco przewyzsza swojego poprzednika -
architekture dwuwarstwowa.

Odwotujgcy wskazywal, ze praca systemu w architekturze dwuwarstwowej (desktop) i
jednoczesnie trojwarstwowej (web) nie jest wartoscig dodang dla zamawiajgcego, a wrecz
przeciwnie - jest nieuzasadniong komplikacja s$rodowiska. Od strony administracyjnej
zwielokrotnienie srodowisk niesie za sobg zwiekszenie naktadu pracy i kosztu Ich
utrzymania. W ocenie odwotujgcego wymaganie dwu i tréjwarstwowe] architektury ma na
celu ograniczenie konkurencyjnosci, poprzez faworyzowanie wykonawcy bazujgcego na
przestarzatej technologii i uniemozliwienie konkurowania w postepowaniu wykonawcom,
ktérzy dziatajg w oparciu o0 nowoczesne rozwigzania architektury trojwarstwowej. Powyzsze,
punktowane wymagania, nie majg wptywu na przydatnosé, funkcjonalno$¢ oraz jakosc
oprogramowania dla uzytkownikéw, nie obejmujg rowniez obszarow ,krytycznych” z punktu
widzenia dziatalnosci szpitala, np. rozliczen z NFZ. Majg one jedynie stawiaé w
uprzywilejowanej pozycji produkt firmy Medhub oraz partnera dystrybuujgcego to
rozwigzanie - firme Konsultant IT sp. z 0.0. lub Konsultant Komputer sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji w zatgczniku nr
5 do SIWZ przez:

1) wykres$lenie wymagan nr 2 i nr 3 w tabeli nr 2, oraz
2) przypisanie 30 punktéw przewidzianych tgcznie za wykreslone wymagania do pozostatych

funkcji punktowanych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty opisane w
pkt I — Il odwofania. Wniost o oddalenie zarzutu opisanego w pkt IV odwofania. W
odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Atende Medica sp. z 0.0. w Warszawie. Wnidst o

uwzglednienie odwotania.
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Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia (SIWZ), modyfikacje tresci SIWZ,
odwolanie, zgloszenie przystgpienia, odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami,
pismo procesowe odwolujacego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego wykonawce Atende Medica sp. z 0.0. w
Warszawie uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas przystepujgcy wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu
zamoéwienia, opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, opisu kryteriow oceny ofert
sporzgdzenie opisow w taki sposob, ktéry jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
uniemozliwia skalkulowanie ceny ofertowej, utrudnia uczciwg konkurencje bgdz moze
uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty, prowadzi do powstania szkody po stronie tego
wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzaé sie moze uzyskanie zamdwienia.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutow
opisanych w pkt I-lll odwofania. Zamawiajacy w omawianym zakresie uwzglednit zarzuty
odwotania, za$ po stronie zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania odwotawczego
zaden wykonawca. Zgodnie z art. 186 ust. 4 a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow w cze$ci, gdy po jego stronie do postepowania
odwotawczego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat
pozostatych zarzutdw, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.

Jednoczesnie jednak informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania

odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.
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W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposdb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. 1ll CZP 111/15. Sad
ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji
0 czedci zarzutdw i zgdan zawartych w odwofaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w
sentencji wyroku informacji o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
podzielono identyczne stanowisko przedstawione przyktadowo w wyroku KIO z 26
pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z 16 grudnia
2016 r. wydanym w sprawie o0 sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia 2016 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16.

Wobec powyzszego, lzba stwierdzita, ze merytorycznemu rozpoznaniu podlegat

jedynie zarzut opisany w pkt IV odwotania.

Odwotanie, w zakresie zarzutu opisanego w pkt IV odwotania, zastuguje na
uwzglednienie.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 17.1 SIWZ okreslit kryteria, jakimi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazujac, ze kryteriami tymi bedzie cena (C): 50 pkt
i funkcjonalnos¢ (F): 50 pkt. W pkt 17.4 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w kryterium
funkcjonalnosc¢ (F) bedzie oceniat funkcjonalno$ci zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ. Za
zaoferowanie rozwigzania spetniajgcego w petni powyzsze wymaganie, oferta otrzyma max.
50 pkt.

Z kolei w zmodyfikowanym zatgczniku nr 5 do SIWZ, w tabeli nr 2, zamawiajgcy
okreslit funkcjonalnosci, za ktérych spetnienie zamierzat przyznawa¢ punkty. Wymienit osiem
podkryteridw, z ktérych dwa byty kwestionowane przez odwotujgcego.

Pierwsze z nich, wymienione w pkt 2 tabeli nr 2, zostato sformutowane nastepujaco:
Oferowany system HIS musi umoZliwia¢ prace w modelu dwuwarstwowym (desktopowym) i
trojwarstwowym (webowym) w rozumieniu okreSlonym w wierszach ponizej, zaleznie od
biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. System umozliwia prace w obu wymienionych wersjach
jednoczesnie. System, dla modelu trojwarstwowego, dziata z poziomu najbardziej
popularnych przegladarek internetowych (np. Mozilla Firefox, Internet Explorer), bedgcych
klientem konncowym aplikacji, bez konieczno$ci korzystania z dodatkowych klientow
terminalowych np. RDP. Obie wersje muszg posiada¢ te same funkcjonalnosci z
dokfadnoscig do pojedynczych argumentéw, a zakres uzywanych skrotow klawiszowych
musi by¢ spojny miedzy wersjami architektur systemu. Za posiadanie tak opisanej

funkcjonalnosci zamawiajgcy zamierzat przyznawac 9 pkt.
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Drugie z kwestionowanych podkryteriow, wymienione w pkt 3 tabeli nr 2, brzmiato zas
nastepujgco: Zmiana wartosci parametrow konfiguracyjnych widziana jest na biezgco przez
obie wersje systemu, wersje dwuwarstwowsq i trojwarstwowg. Za posiadanie tak opisanej

funkcjonalnosci zamawiajgcy rowniez zamierzat przyznawac 9 pkt.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo
cena lub koszt i inne Kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia (...). Stosownie zas
do art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystos$ci. Jak wynika z art.
67 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE kryteria udzielenia
zamoOwienia nie mogg skutkowaC przyznaniem instytucji zamawiajgcej nieograniczonej
swobody wyboru.

Na temat pozacenowych, jakosciowych kryteriow oceny ofert wypowiadat sie
wielokrotnie takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 17 wrzesnia
2002 r. (C-513/99, Concordia Bas) stwierdzit, ze wybor kryteriow oceny ofert podlega
pewnym ograniczeniom. Wskazat, ze celem stosowania kryterium oceny ofert jest wybor
oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie Kkryteria muszg by¢ nakierowane na identyfikacje
tej oferty, ktora jest najlepsza. Po drugie, wybierajgc najkorzystniejszg oferte, zamawiajgcy
musi opiera¢ swojg decyzje na obiektywnych przestankach. Z kolei w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. (C-234/03) Trybunat wskazat, ze kryteria jakoSciowe nie mogg byc¢
stosowane w sposob dyskryminujgcy, muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu
publicznego, muszg by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg i

nie mogg wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia.

W ocenie Izby narusza ww. reguty sformutowanie takiego kryterium oceny ofert co do
ktérego nie mozna stwierdzi¢, iz prowadzi ono do wyboru oferty korzystniejszej z punktu
widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Bytoby przyznaniem zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium oceny
ofert, co do ktérego nie wykazano, iz ma ono jakiekolwiek przetozenie na lepsze spetnienie
takich potrzeb zamawiajgcego.

W analizowanej sprawie ciezar wykazania tych uzasadnionych potrzeb spoczywat na
zamawiajgcym. To bowiem zamawiajgcy, cho¢ jednoznacznie przyznawat, ze zamierza
premiowac rozwigzanie mniej nowoczesne i przestarzate, to jednak utrzymywat, ze znajduje

to uzasadnienie w jego specyficznej sytuacji i potrzebach. Zdaniem lzby zamawiajgcy nie
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zdotat wykazac, ze sporne kryterium bedzie stuzy¢ wyborowi oferty najkorzystniejszej w tym
konkretnym postepowaniu.

Po pierwsze, zamawiajagcy w odpowiedzi na odwofanie wskazat, Zze choé
dwuwarstwowa architektura systemu jest rozwigzaniem starszym i mniej nhowoczesnym niz
model trojwarstwowy, to ma to duze znaczenie dla niego. Wywiodt, ze znaczna cze$é
urzagdzen, na ktérych ma dziataé system bedacy przedmiotem zaméwienia, to urzadzenia
starsze, ktére nie bedg podlegaly szybkiej wymianie w najblizszym czasie z uwagi na
koniecznos$¢ inwestowania srodkéw zamawiajgcego na innych polach.

Strona przeciwna tj. odwotujgcy i przystepujgcy zaprzeczyta twierdzeniu
zamawiajgcego, ze systemy oparte o architekture trojwarstwowg wymagajg wspotpracy z
nowszym sprzetem. Odwotujgcy i przystepujacy argumentowali, ze to do korzystania z
systemoéw dziatajgcych na architekturze dwuwarstwowej moze by¢ konieczny lepszy sprzet,
chocby po to, aby zainstalowac aplikacje na stacji roboczej. Powyzsza instalacja nie bedzie
natomiast konieczna aby korzystac z systemu w architekturze trojwarstwowej.

Stanowisko zamawiajgcego pozostato gotostowne. Natomiast odwolujgcy i
przystepujgcy na poparcie swych twierdzeh powotali sie na ekspertyze prywatng
sporzgdzong przez biegtego sgdowego z dziedziny informatyki M. G.

W ocenie Izby — wbrew stanowisku zamawiajgcego - nie mozna postawi¢ generalnegj
tezy, ze na starszym sprzecie tatwiej bedzie korzysta¢é z systemu zbudowanego w
architekturze dwuwarstwowej. Dostrzezenia wymaga, ze w systemach opartych na
architekturze trojwarstwowej dostep do systemu wymagaé bedzie jedynie uruchomienia
przegladarki. Z tego punktu widzenia istotne mogg sie okaza¢ ograniczenia przepustowosci
sieci, za$ na takie utrudnienia zamawiajgcy sie nie powotywat. Tymczasem w systemach
dwuwarstwowych moze byC¢ konieczne uzycie bardziej wydajnego sprzetu z zwigzku z
koniecznoscig instalacji aplikacji rowniez na stacjach roboczych uzytkownikéw. Jesli zatem
urzadzenia posiadane przez zamawiajgcego umozliwiajg korzystanie z systemu w
architekturze dwuwarstwowej, to praca z systemem w architekturze trojwarstwowej takze
bedzie mozliwa.

Wzieto rowniez pod uwage, ze twierdzenia zamawiajgcego o posiadaniu starszego
sprzetu pozostaty nad wyraz ogolne, lakoniczne i nie zostaty poparte zadnymi dowodami.
Zamawiajgcy nie wyjasnit co rozumie przez pojecie starszy sprzet. Nie wskazat, jaka czesc
posiadanych urzadzen jest przestarzata, jakiego rodzaju sprzetu ten problem dotyczy.
Wreszcie, na poparcie swych twierdzen nie przedstawit Zadnych dowoddw. Wobec
powyzszego argument zamawiajgcego nie poddawat sie zadnej weryfikacji.

Dostrzezenia wymagato ponadto, ze zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci

zaoferowania systemu pracujgcego tylko w architekturze tréjwarstwowej. Gdyby przyjac
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argument zamawiajgcego, oznaczatoby to, ze kupuje produkt, ktéry nie bedzie dziatat w jego

Srodowisku sprzetowym. Zatem omawiany argument nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze chce
premiowaé starsze rozwigzanie dwuwarstwowe, gdyz ,cze$¢ programéw, ktére bedag
podlegac integracji z nowym systemem to rozwigzania starsze, wspotpracujgce lepiej z
modelem dwuwarstwowym’.

Strona przeciwna zaprzeczyta twierdzeniu zamawiajgcego. Na poparcie swego
stanowiska powotata sie na zlozong ekspertyze prywatng biegtego sgdowego z dziedziny
informatyki M G. W ekspertyzie tej biegly odwiadczyt, Ze argument zamawiajgcego jest
nieracjonalny. Wywiodt bowiem, ze jezeli dana aplikacja zostata napisana w jakim$ modelu
architektury, to nic sie nie zmieni dopoki system operacyjny ten program akceptuje. Biegty
wyjasnit takze, ze wybdr modelu architektury systemu nie wptywa na jego mozliwosci
integracyjne. Stanowisko to nalezalo uzna¢ za przekonujgce i spojne. Dostrzezenia
wymagato ponadto, ze zakres integracji wynikat ze str. 74 — 75 opisu przedmiotu zamowienia
(zatgcznik nr 3 do SIWZ). W znajdujgcych sie tam postanowieniach zamawiajacy przesadzit,
ze integracja systemu z ,Histopatologig” oraz z ,Prosektorium” nastgpi nastgpi przy
wykorzystaniu interfejsu HL 7, co do ktérego zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze jest
standardem w medycynie. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze interfejs jest
niezalezny od architektury systemu.

Przy wyrokowaniu wzieto ponadto pod uwage, ze rowniez w tym zakresie stanowisko
zamawiajgcego okazato sie ogodlne i lakonicznie. Nie wiadomo, o jakim oprogramowaniu
wypowiada sie zamawiajgcy, jakiej czesci posiadanego oprogramowania rzekomy problem
miatby dotyczy¢. Wreszcie nie wiadomo, na czym konkretnie problemy integracyjne miatyby
polegaé. Podkreslenia wymagato réwniez, ze na wskazywane przez siebie okolicznosci
zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dowodu, wobec czego uznano, ze jego twierdzenia nie

poddawaty sie weryfikaciji.

Kolejnym argumentem, na jaki powotat sie zamawiajgcy bylo to, ze aplikacje
desktopowe miaty mieC z reguly fatwiejszy, szybszy i bardziej intuicyjny interfejs, co miato
by¢ korzyscig na uzytkownikéw w starszym przedziale wiekowym.

Odwotujacy i przystepujacy zaprzeczyli istnieniu takiej zaleznosci. Odwotujgcy ztozyt
na te okoliczno$¢ ekspertyze prywatng biegtego M G. W ekspertyzie tej bieglty wskazat, ze
teka korelacja nie istnieje. Wyjasnit, ze obecnie nad interfejsami nie pracujg poszczegolne
osoby, ale sztaby specjalistow, co prowadzi do tego, ze wspétczesne interfejsy sg tatwiejsze,

bardziej intuicyjne i przyjazne niz poprzednie.
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Izba wzieta rowniez pod uwage, ze nawet w opinii samego zamawiajgcego taka
zalezno$¢ nie zawsze wystepuje. Wskazywaly na to uzyte przez zamawiajgcego stowa ,z
reguly”. Dostrzec takze nalezato, ze zamawiajgcy na poparcie swych twierdzen nie przywotat
zadnych dowoddéw. Nie wskazat ani jednego przyktadu, gdy interfejs w aplikacji
trojwarstwowej miat okazac sie bardziej skomplikowany niz analogiczny interfejs w aplikacji
dwuwarstwowej. Powotujgc sie zas na mozliwosci uzytkownikow w ,starszym przedziale
wiekowym” nie sprecyzowat co rozumie pod tym pojeciem, nie wskazatl, jakiej liczby
uzytkownikébw u zamawiajgcego taki problem miatby rzekomo dotyka¢. Ponadto, zasady
wiedzy i doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze stopien skomplikowania interfejsu nie
zalezy od architektury systemu. Mozna stworzyé ztozone, nieprzyjazne interfejsy w
systemach z architekturg dwuwarstwowg i proste, intuicyjne w systemach z architekturg
trojwarstwowg i odwrotnie.

Ponadto, dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy w tym postepowaniu dopuszczat
zaoferowanie systemu pracujgcego réownolegle w obu architekturach. Skoro tak, to mozna
bytlo przypuszcza¢, ze interfejsy takiego systemu beda bardzo podobne. Wreszcie,
podkreslic nalezato, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym na str. 77 -78
OPZ (zat. nr 3 do SIWZ) przedmiotem zamowienia miato by¢ takze przeszkolenie personelu
w zakresie obstugi systemu. Z pewnoscig zatem w trakcie tego szkolenia zostanie
przekazana réwniez wiedza w zakresu obstugi interfejsu systemu. Wobec powyzszego

argument zamawiajgcego nie zostat uznany za dostatecznie uzasadniony.

Kolejnym argumentem, na jaki powotat sie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
byta kwestia bezpieczenstwa. Zamawiajgcy wywiodt, ze systemy tréjwarstwowe sg bardziej
podatne na ataki typu malwere, javascirpt injection czy SQI injection.

Odwotujgcy i przystepujacy zaprzeczyli, jakoby systemy w architekturze
dwuwarstwowej miaty by¢ bardziej bezpieczne od systeméw w architekturze tréjwarstwowej.
Na te okoliczno$¢ przedstawiono ekspertyze prywatng bieglego M G. W ekspertyzie tej
biegly szczegdtowo przeanalizowat jeden z najwiekszych przyktadow wycieku danych
wrazliwych z 90 placowek medycznych, w ktorych zainstalowany byt system Eskulap
zbudowany w architekturze dwuwarstwowej. W swej ekspertyzie biegly wskazat takze, ze
»hie ma sie co tudzi¢, iz model dwuwarstwowej architektury klient — serwer jest mnie podatny
na malware, bo nie jest, gdyz nie jest to odizolowany komputer (desktop) stuzgcy do
przetwarzania informacji tajnych, a jest to zwykty komputer potgczony z innym, na ktorym
jest baza danych, ma on tez porty USB czy naped optyczny. Komputer ten wymienia dane ze
Srodowiskiem informatycznym, jest obstugiwany przez zwyktego pracownika szpitala, ktory
nie jest informatykiem, a dodatkowo ma do niego dostep wiele 0s6b, co zwieksza

niebezpieczenstwo nieuprawnionego wprowadzenia danych Ilub niewfasciwego uzycia’.
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Biegly wskazat tez na brak kontroli nad uzytkownikami, jako znaczacy czynnik obnizajgcy
bezpieczenstwo aplikacji dwuwarstwowych wzgledem aplikacji tréjwarstwowych.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze aplikacje desktopowe, takie, jakie
zamawia zamawiajgcy, a wiec nieodizolowane od sieci, mogg réwniez by¢é podatne na ataki
typu wirusy, ktéore mogg dotkngé warstwy przetwarzania danych obecnej w czeéci dotyczacej
klienta. Zabezpieczenie takich aplikacji bardziej zalezy od zabezpieczeh samego komputera.
Tymczasem serwery w warstwie web sg lepiej zabezpieczone zbackup’owane, czasami
zwirtualizowane. Wreszcie, zaletg systemu z architekturg tréjwarstwowg jest to, ze pozwala
szybciej usuwac skutki niebezpiecznych zdarzen, szybciej instalowac¢ poprawki i faty, gdyz
dziatania takie nie muszg nastepowac na poziomie poszczegdinych stacji roboczych.

Wzieto takze pod uwage, ze rolg wykonawcy jest odpowiednie zabezpieczenie
systemu pracujgcego w dowolnej warstwie, a zas rolg zamawiajgcego — wdrozenie
odpowiednich praktyk bezpieczenstwa po stronie uzytkownikéw systemu. Dostrzezenia
wymagato, ze zgodnie z OPZ, zamawiany system bedzie dziatat w sieci lokalnej LAN
wydzielonej i zabezpieczonej. Ponadto sam zamawiajgcy zamawia w tym postepowaniu
odpowiednie firewalle (zapory).

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze nie udowodniono generalnej tezy o wiekszym
bezpieczenstwie systemoéw pracujgcych w architekturze dwuwarstwowej od systemow
dziatajgcych w architekturze trojwarstwowej. Przedstawione dowody prowadzg do wniosku,
ze kazdy z tych systeméw jest podatny na ataki, przy czym w przypadku systeméw
trojwarstwowych i dwuwarstwowych mozna co najwyzszej mowi¢ o wiekszej lub mniejszej
eskpozycji na okreslone rodzaje atakéow. Wobec powyzszego argument zamawiajgcego

uznano za nieudowodniony.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy przedstawit argument dotyczgcy krytycznosci
systemu. Wskazywat bowiem, Zze jezeli ustuga www w systemie trojwarstwowym ulegnie
awarii, to w dalszym ciggu bedzie mozliwe korzystanie przynajmniej z niektorych funkcji
systemu w architekturze dwuwarstwowej. Nie negujgc tej zalety nalezato podnies¢, ze w
obecnych zaawansowanych systemach trojwarstwowych i przy obecnej wiedzy technicznej
istnieje mozliwos¢ replikacji czy szybkiego przeniesienia serwera www na inne Srodowisko
sprzetowe, co znaczgco skraca przerwy w dostepie do ustug. Wzieto pod uwage, ze
zamawiajgcy odnoszac sie do aspektu krytycznosci pomingt kwestie mozliwosci awarii w
obszarze stacji na ktorych zainstalowana jest aplikacja desktopowa, co jest prawdopodobne
zaktadajgc, ze zamawiajgcy posiada rzeczywiscie sprzet starszej generacji. Wreszcie awarie
systeméw dwuwarstwowych mogg by¢ wynikiem ingerencji uzytkownika aplikacji
desktopowych w pliki wykonywalne czy konfiguracyjne, do ktérych nie ma dostepu w

systemach z architekturg trojwarstwowa. Mozna méwi¢ takze o pewnych zaletach systemu
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trojwarstwowego w obszarze krytycznosci. Taka architektura pozwala szybciej usuwac skutki
niebezpiecznych zdarzen, sprawniej instalowa¢ poprawki i taty, gdyz dziatania takie nie
muszg nastepowac na poziomie poszczegolnych stacji roboczych. Dostrzezenia wymagato,
ze na str. 24-25 OPZ (zatagcznik nr 3 do SIWZ) opisano wymédg backup’u danych do chmury.
Wymog ten odnosit sie do infrastruktury serwerowej i oprogramowania backup’owego.
Przyktadowo zamawiajgcy wymagat, aby backupowanie obejmowato nie tylko same dane ale
cate srodowisko pracy, co w przypadku awarii Srodowiska podstawowego miato pozwoli¢ na
przetgczenie pracy catej placowki na zewnetrzne srodowisko pracy dostepne w chmurze
obliczeniowej. Wobec powyzszego stwierdzono, Ze generalna teza zamawiajgcego o

wigkszej krytycznosci systemow dwuwarstwowych nie zostata udowodniona.

Bezzasadne byto odwotywanie sie przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
do wyroku Izby wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 2643/14. Postepowanie odwotawcze
przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sg do wskazywania dowodow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Jak wynikato z uzasadnienia ww. wyroku, oddalenie odwotania w tamtej
sprawie bylo wynikiem biernosci dowodowej dwczesnego odwotujgcego. W uzasadnieniu
przywolanego orzeczenia Izba wyraznie stwierdzita, ze twierdzenie &éwczesnego
odwotujgcego, ze wymagania zamawiajgcego sg bezzasadne jako pozbawione uzasadnienia
faktycznego w ogdle nie poddawato sie ocenie.

Stwierdzi¢ nalezato, ze nie mozna mowi¢ o analogicznej sytuacji w analizowanej
sprawie. Argumentacja zamawiajgcego, w ktérej wskazywat on powody zastosowania
spornego kryterium spotkata sie z merytoryczng i szczegdtowg argumentacjg przeciwng,
ktéra zostata poparta dostatecznym materiatem dowodowym w postaci choéby ztozonej
ekspertyzy prywatnej. Tymczasem — jak wskazano wczesniej - argumentacja zamawiajgcego
W niniejszej sprawie pozostata ogolna, hastowa i nie poparta zadnym dowodem.

Analogicznie, bezzasadne bylo takze powotywanie sie na wyrok wydany przez Izbe 6
pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2054/15. Oddalenie odwotania w tamtej
sprawie rowniez bylo podyktowane biernoscig strony odwotujgcej. Jak wynikato z
uzasadnienia ww. wyroku, funkcjonalnos¢ systemu w kontekScie potrzeb Zamawiajgcego nie
zostata dowodowo podwazona przez Odwotujgcego. Jak wskazano wczesniej, z taka
sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w analizowanej sprawie, w ktérej to zamawiajgcy w
odniesieniu do zasadnosci spornego kryterium pozostawat bierny dowodowo, a nie

odwotujacy.

Za pozbawiong wiekszej doniostosci prawnej uznano kwestie, czy sporne kryterium

oceny ofert ogranicza mozliwosci ofertowania odwotujgcemu i przystepujgcemu.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze odwotujgcy i przystepujacy moga
zaoferowaC zamawiajgcemu w tym postepowaniu system spetniajgcy wymogi z pkt 2 i 3
tabeli nr 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ, to jest system pracujgcy rownolegle w architekturze
trojwarstwowej i dwuwarstwowe;j.

W tym zakresie zamawiajgcy powotat sie na oferty tych wykonawcéw ztozone w
postepowaniu prowadzonym przez samego zamawiajgcego w ubiegtym roku pod numerem
CZMZ.2500/17/2017. Ze ztozonych dowodow wynikato, Zze rzeczywiscie w tamtym
postepowaniu obaj wykonawcy zadeklarowali zamawiajgcemu dostawe systemu o ww.
cechach.

Przystepujgcy wywiodt jednak, ze jego oferta — pomimo ww. deklaracji - zostata
ostatecznie odrzucona z powodu niespetnienia ww. wymogu. Natomiast odwotujgcy
przyznat, ze w omawianym postepowaniu byt w stanie zaoferowaé¢ system dziatajgcy
réwnolegle w obu architekturach, ale obecnie juz nie jest w stanie tego speié, z uwagi na
porzucenie obstugi niektorych funkcjonalnosci w systemie dziatajgcym réwnolegle w obu
architekturach.

W zaistniatej sytuacji mozna powiedzie¢, ze opisywane kryterium co najmniej
utrudniato mozliwosé konkurowania w postepowaniu przystepujacemu, gdyz spetnienie przez
niego premiowanego wymogu byto w historycznym postepowaniu skutecznie poddawane w
watpliwosé. Natomiast Izba stwierdzita, ze kryterium nie ograniczato mozliwosci ofertowania
odwotujgcemu. Niezasadne, a przy tym gotostowne okazatlo sie powotywanie sie
odwotujgcego na swojg decyzje biznesowg nieoferowania funkcjonalnosci, ktére oferowat
jeszcze w ub. roku. Tym niemniej jednak, w ocenie Izby, dla ustalenia, ze kryterium oceny
ofert byto nieprawidtowe wystarczajgcym bylo ustalenie, ze nie prowadzi ono do wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, gdyz zaden z powoddéw jego zastosowania nie
okazat sie przekonujgcy ani udowodniony.

Okreslenie w SIWZ kryterium oceny ofert, ktore nie jest nakierowane na identyfikacje
tej oferty, ktéra jest najlepsza narusza reguly wynikajgce z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp i 7 ust. 1
Pzp, a takze wskazowki ptyngce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Oznacza takze, ze wbrew wymogom zawartym w art. 67 ust. 4 dyrektywy
zamawiajgcy przyznat sobie nieograniczong swobode wyboru oferty, co jest

niedopuszczalne.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby

zawarte w pkt 1 i 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
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umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (2
sentencji) i formalnym (pkt 1 i 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. Naruszenie art.
91 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp polegajgce na ustaleniu wadliwego kryterium oceny ofert, z
pewnoscig moze miec istotny wplyw na wynik postepowania. W wyniku zastosowania
nieprawidtowego kryterium moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza oferta, ktérg takg
ofertg nie bedzie.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtbrzenie czynnoSci zamawiajgcego Iub nakazaC uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji lzba nakazata zamawiajgcemu wykonanie modyfikacji
tresci zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb wskazany w
sentencji. Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien

publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.
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Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31
stycznia 1991 r. II CZ 255/90, LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na
rozdzielenie kosztéw miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosSci w
Jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztéow procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
cafosci co oznacza przyjecie za podstawe obliczenn sumy naleznos$ci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 kp.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami lub obrong, ofrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w
cafosci kosztéw. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy jg udziat
zasgdzeniu na jef rzecz podlega rdznica.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas$ cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17.

W niniejszej sprawie Izba w zakresie rozpatrywanym merytorycznie odpowiedzialnos¢
za wynik postepowania odwotawczego ponosit w catosci zamawiajgcy. Zatem to te strone
Izba obcigzyta catoscig kosztéw postepowania odwotawczego. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zatem tgcznie 18.600
zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b, § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......c.cciiiiiiiiinnens
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