Sygn. akt: KIO 18/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 22 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 stycznia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2024 r.
przez wykonawce Podlaska Komunikacja Samochodowa Nova Spotka Akcyjna z siedzibg w

Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Sejnenski

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego
Podlaska Komunikacja Samochodowa Nova Spotka Akcyjna z siedzibg w
Biatymstoku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...l



Sygn. akt: KIO 18/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Sejnenski — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej:
Lustawa Pzp”), w trybie w trybie podstawowym bez prowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 1
ustawy Pzp) postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej na
terenie Powiatu Sejnenskiego”. Postepowanie podzielone zostato na 3 czesci. Wartos¢
zamowienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 20 grudnia 2023 r. pod numerem nr 2023/BZP
00564925

W dniu 2 stycznia 2024 r. wykonawca Podlaska Komunikacja Samochodowa Nova Spotka
Akcyjna z siedzibg w Biatymstoku wnidst na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie
od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego w zakresie przewozéw autobusowych o
charakterze uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu Sejnenskiego, polegajgcej
na: wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. J., prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Koto Gospodyh Wiejskich w Gibach Trojaczki A.
J. (dalej rowniez jako: Wykonawca) w zakresie zadania nr 2 ww. postepowania, w
sytuacji gdy:

1) oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp z powodu tego, iz:

a) Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu postawionego
przez Zamawiajgcego, tj. warunku w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, z uwagi na to, iz przedtozone przez
Wykonawce zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nie potwierdza, iz
posiada on uprawnienie do wykonywania zawodu przewoznika drogowego w zakresie
krajowego przewozu oséb,

b) Wykonawca nie wykazat, spetniania warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez
Zamawiajgcego, tj. warunku w zakresie posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej i
zawodowej, polegajgcego na zatrudnianiu kierowcy ze stosownymi uprawnieniami i kategorig

prawa jazdy, bowiem na potwierdzenie spetniania tego warunku przedtozyt m.in. umowe



Zlecenia z dnia 27 grudnia 2023 r. zawartg z R. J., a takze prawo jazdy tego kierowcy, bez
jednoczesnego wskazania, ktérej czesci postepowania dotyczg ztozone przez Wykonawce
dokumenty,

c) Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy przedwczesnie, bez uprzedniego
wezwania Wykonawcy do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych badz
potwierdzenia ich aktualnosci, o ile zostaly ztozone wraz z ofertg;

2) oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp z uwagi na to, iz z dokumentacji przeditozonej Zamawiajgcemu przez
Wykonawce, w szczegdlnosci z umowy zlecenia z dnia 27 grudnia 2023 r. zawartej
pomiedzy Wykonawcg a R. J. wynika wprost, iz Wykonawca ma zamiar realizowaé
zamowienie, zatrudniajgc kierowce na podstawie umowy zlecenia a nie umowy o prace, jak

wymaga tego zamawiajgcy w SWZ.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i uniewaznienie czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Koto Gospodyn Wiejskich w Gibach
Trojaczki A. J. (w zakresie zadania nr 2 ww. postepowania), a nastepnie nakazanie

odrzucenia oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:

1) dowodu z dokumentu — umowy zlecenia z dnia 27 grudnia 2023 r. zawartej pomiedzy A.
J., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Koto Gospodyn Wiejskich w Gibach
Trojaczki A. J. oraz R. J. w przedmiocie swiadczenia ustug kierowcy w okresie od 2 stycznia
2024 r. do 31 grudnia 2024 r. na fakt skierowania przez Wykonawce do realizacji umowy
kierowcy wykonujgcego czynnosci na podstawie umowy zlecenia, a nie zatrudnionego na
podstawie umowy o prace,

2) dowodu z dokumentu — zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nr
001/2023/2009 z dnia 29 marca 2023 r. na fakt niewykazania przez Wykonawce spetnienia
warunku w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, bowiem przedtozone zezwolenie nie potwierdza, czy Wykonawca posiada
uprawnienia wykonywania zawodu przewoznika drogowego z zakresu przewozu rzeczy czy

0sob.

W dniu 16 stycznia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w czesci zarzutdw odwotania. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia czesciowo zarzut 1) lit ¢ odwotania, a mianowicie w zakresie
dokonania wyboru oferty, bez uprzedniego wezwania Wykonawcy do przedtozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych - wskazanego w pkt 12.2 lit.b) SWZ wykazu oséb
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skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, co uniemozliwito prawidtowg
ocene tego, czy Wykonawca faktycznie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. W zakresie

pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wnosi o oddalenie odwotania.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie

Odwotujgcego w ustawowym terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 18 stycznia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo procesowe Odwotujacego, w
ktérym oswiadczyt on, ze w nawigzaniu do odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 stycznia
2024r., majgc na uwadze uwzglednienie czesci zarzutdw podniesionych w odwotaniu, cofa

pozostate zarzuty wskazane w odwotaniu.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozyciji

art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktorego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli
przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgca:  ..........ceeeeee.



