Sygn. akt: KIO 1423/16
WYROK
z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce Frescenius Medical Care Polska S.A. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T.
Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Frescenius Medical Care Polska S.A. w Poznaniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Frescenius Medical Care Polska S.A. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Frescenius Medical Care Polska S.A. w Poznaniu na rzecz
Dolnoslaskiego Szpitala Specjalistycznego im. T. Marciniaka Centrum
Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocoiviieieennns



Sygn. akt: KIO 1423/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka Centrum
Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,dostawy wyrobéw medycznych do hemodializy wraz z
dzierzawg aparatow”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20 marca 2016 r., nr 2016/S 062-106764.

21 lipca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Frescenius Medical Care
Polska S.A. w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu oferty odwotujgcego w
zakresie zadania 1 oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie tego zadania z uwagi brak
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wobec czynnosci:

a) czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 1,
b) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadania 1,
C) czynno$ci zatrzymania przez zamawiajgcego wadium wniesionego przez odwotujgcego
w zakresie zadania 1
odwotujgcy wnidst 1 sierpnia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
a) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
) art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
c) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
d) art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamdwien publicznych
- przez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na uniewaznieniu postepowania na zadanie 1 i odrzuceniu
oferty odwotujgcego na zadanie 1 oraz zatrzymaniu wadium.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze w pismie z dnia 24 czerwca 2016
r. nie wyrazit zgody na dokonane przez zamawiajgcego uzupetnienie ,formularza cenowego"
dla zadania 1. Powotat sie na instrukcje jaka zostata zawarta we wzorze formularza
cenowego. Zgodnie z tg instrukcja:

.4 Nalezy podac¢ warto$¢ kompletnego pakietu niezbednego do wykonania 1 Zzabiegu,

opisanego w kolumnie nr 2.



§ Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
przed zawarciem umowy po przetargowej, wyceni poszczegdolne zaoferowane elementy
pakietu niezbednego do wykonania zabiegu. Powyzsza szczegdfowa wycena
poszczegolnych elementow zostanie wykazana w zatgczniku nr 1 do umowy. Suma cen
poszczegolnych wszystkich elementow niezbednych do wykonania zabiegu nie moze
przekracza¢ ceny catego zaoferowanego pakietu dla jednego zabiegu, wykazanej przez
Wykonawce w ztozonym w ofercie ,Formularzu cenowym".
$ Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
przed zawarciem umowy poprzetargowej, wyceni poszczegolne elementy kompletow
zaoferowanych wyrobow medycznych. Powyzsza szczegotowa wycena poszczegolnych
elementow kompletow zostanie wykazana w zatgczniku nr 1 do umowy. Suma cen
poszczegdlnych wszystkich elementdw kompletu nie moze przekracza¢ ceny catego
kompletu, wykazanej przez Wykonawce w ztozonym w ofercie ,Formularzu cenowym".

Odwotujgcy podkreslit, ze instrukcja sugeruje, ze skiad pakietu oraz jego
szczeg6towa wycena zostanie przedstawiona przez wykonawce po wybraniu oferty.
Dokonana czynnos¢ zamawiajgcego stanowita uzupetnienie formularza cenowego przez
okreslenie sktadu poszczeg6lnych pakietéw oraz ilosci poszczegdlnych pozycji, ktore stojg w
sprzecznosci z zatozonymi parametrami zabiegow przedstawionymi przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytania wykonawcy oraz protokotami zabiegdéw stosowanych w oferowanym
przez odwotujgcego aparacie - w szczegdblnosci dotyczyto to ilosci ptynow. Takze wigczenie
do pakietow takich pozycji jak cewnik czy kolce SPIKE nie byto w Zzaden sposéb
uzasadnione. Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze przygotowujgc oferte opracowat takze
zestawienie poszczegdlnych elementéw pakietéw niezbednych do wykonania zabiegow,
ktére stanowity podstawe skalkulowania wartosci pakietéw, kidére z uwagi na cytowana
powyzej instrukcje nie zostaty wigczone do oferty. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg
odwotujgcy zatgczyt zestawienie do pisma jako uzupetnienie dokumentéw wchodzgcych w
sktad oferty, z adnotacjg, ze dokumenty sg wazne na dzien sktadania ofert. Dostepnosc
materiatbw z danymi technicznymi producenta przedtozonych do oferty nie stanowi dla
zamawiajgcego podstawy dla zdefiniowania zawartosci i ilosci elementéw sktadajgcych sie
na pakiet, a tym samym narzucenia wykonawcy okreslonego rodzaju i ilosci poszczeg6inych
sktadnikédw pakietu. Jest to szczegoélnie istotne z uwagi na fakt, ze fgczna cena
poszczegodlnych pakietéw zostata juz w ofercie okreslona i jest wigzaca.

Odwotujgcy podniést, ze celem wprowadzenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp byto ograniczenie sytuacji, w ktorych korzystne cenowo oferty podlegaty odrzuceniu z
uwagi na fakt, iz pojawity sie w nich mato znaczace btedy niemozliwe jednak do poprawienia
na mocy okreslonych ustawowo zasad. Faktem jest, ze przepis ten zawiera wiele pojec

niejednoznacznych i rodzi szereg probleméw w praktyce. Nie ulega jednak watpliwosci

3



kolejny fakt, ze aby zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z tego przepisu niezbedne jest ustalenie
czy dana niezgodnos¢ oferty z SIWZ w ogble ma charakter omyiki (niedopatrzenia,
opuszczenia, drobnych roznic, btedéw niezamierzonych). Stad wpisanie w ofercie przez
odwotujgcego zgodnie z instrukcjg zatgczong do formularza cenowego w zadaniu 1 ,,zadanie
wielosktadnikowe - poszczegolne elementy beda opisane w przypadku wyboru oferty
zgodnie z SIWZ 1.3 przesgdza o tym, ze nie mogto to zosta¢ potraktowane jako ,inna
omytka” w tym sensie, ktory nadaje jej przepis 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poza tym zmiana
dokonana przez zamawiajgcego spowodowata istotng zmiane tresci oferty, co jest réwniez
niezgodne z ww. przepisem. Zdaniem odwotujgcego SIWZ nie naktadata obowigzku
podawania szczeg6towych sktadnikbw zestawu na etapie oferty, a w szczegdlnosci ilosci
tych elementéw, widac to réwniez w konstrukcji formularza cenowego. Co prawda zawiera
on kolumne ,nazwa handlowa, nr katalogowy’, ale jest to nagtéwek wspodlny dla wszystkich
zadan w postepowaniu przetargowym, a przedmiotowe pozycje oddzielone sg od nagtéwka
kilkoma wierszami o innym ukfadzie kolumn. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy
nie wymagat nigdzie minimalnej zawartosci sktadnikéw tego pakietu (co ma w ten pakiet
wchodzi¢ jakie elementy). Uzupetnienie przez zamawiajgcego oferty poprzez dodanie jakie
sktadniki wchodzg w sktad pakietu oraz w jakich ilosciach, bez watpienia istotnie ingeruje w
tres¢ oferty. W szczegolnosci narzuca wykonawcy co i w jakich ilosciach ma dostarczy¢ w
ramach pakietu, a SIWZ tego nie regulowat. Ponadto powoduje wzrost kosztu pakietu, ktory
pierwotnie zostat okreslony na podstawie kalkulacji jakiej dokonat wykonawca w oparciu o
parametry zabiegébw podane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania zadane przez
wykonawce oraz protokoty zabiegdw stosowane w oferowanym przez odwotujgcego
systemie. Nie wiadomo na jakiej podstawie, czym sie sugerujac, zamawiajacy wskazat
zawartos¢ pakietu - poszczeg6lne sktadniki pakietu i ich ilosci. Nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajgcy nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci sprawy, w tym instrukcji jakg sam
zamiescit w formularzu cenowym, a takze oswiadczenia wykonawcy zawartego w formularzu
cenowym - zadanie wielosktadnikowe - poszczeg6ine elementy bedg opisane w przypadku
wyboru oferty zgodnie z SIWZ 1.3, a takze wiasnych odpowiedzi w zakresie parametrow
zabiegu, majgcych istotne znaczenie dla ustalenia ilosci poszczeg6lnych sktadnikéw pakietu.
Natomiast w oparciu o norme zawartg w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy zmienit
oferte w sposdb dobrowolny - co do rodzaju i ilosci elementow pakietu - przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy pismem z dnia 24.06.2016r. nie tyle nie wyrazit zgody na poprawe
omytki, co nie wyrazit zgody na dokonanie uzupetnienia formularza cenowego dla zadania 1
powodujgcego zmiane oferty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp odwotujgcy podnidst,
ze z zatozenia zatrzymanie wadium na ww. podstawie prawnej miato zapobiega¢ zmowom

wykonawcow, ktdrzy celowo nie uzupetniali dokumentéw i w ten sposob wptywali na wynik
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przetargu. U podstaw zatrzymania wadium odwotujgcego lezy niezrozumienie oraz
nieprawidtowa interpretacja przez zamawiajgcego przepisbw wobec faktu, ze oferta
odwotujgcego byta jedyna oferta ztozona w postepowaniu w przedmiotowym zakresie. O
istnieniu ryzyka zmowy wykonawcow - czemu przeciwdziata¢ ma omawiana regulacja -
mozna mowi¢ w przypadku catkowitej biernosci wykonawcy, gdy umyslnie i celowo nie
podporzgdkowuje sie wezwaniu zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego stanowiska i
uznanie, ze do zatrzymania wadium moze dojs¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie
wypetlni nalezycie wezwania zamawiajgcego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony
zamawiajgcego. Mozliwe staje sie wowczas wykorzystywanie instytucji wadium jako sposobu

na uzyskanie nienaleznego przysporzenia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegollnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), odpowiedzi zamawiajgcego na
whioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte ztozong przez odwolujacego,
zawiadomienie zamawiajgcego z 23 czerwca 2016 r. skierowane do odwotujacego o
poprawieniu omyiki w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pismo
odwotujacego z 24 czerwca 2016 r. stanowigce odpowiedz na ww. zawiadomienie,
zawiadomienie zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu
postepowania w zakresie zadania 1 z 21 lipca 2016 r., odwotanie, odpowiedz na
odwotanie, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W dalszej kolejnosci |zba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego w zakresie
zadania 1 zostata odrzucona, za$ postepowanie w tej czesci uniewaznione z uwagi na brak
ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w tej czesci i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia wiasnej oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp uniewaznit postepowanie w zadaniu 1 i niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajacemu uniewaznienia takich czynnosci,
czego efektem moze by¢é wybdr oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w zakresie
zadania 1. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia sg ,dostawy wyrobow medycznych do
hemodializy wraz z dzierzawa aparatéw”. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamoéwienia na 6
czesci.

W pkt 1.3. SIWZ zamawiajacy wskazat, ze w przypadku zadania 1 wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza przed
zawarciem umowy po przetargowej, wyceni poszczegolne zaoferowane elementy pakietu
niezbednego do wykonania zabiegu. Powyzsza szczegotowa wycena poszczegdlnych
elementéw zostanie wykazana w zatgczniku nr 1 do umowy. Suma cen poszczegolnych
wszystkich elementow niezbednych do wykonania zabiegu nie moze przekraczac ceny
catego zaoferowanego pakietu dla jednego zabiegu, wykazanej przez Wykonawce w
ztozonym w ofercie ,Formularzu cenowym".

W pkt 3.1. ¢ SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze uzna iz wykonawca spetnia wymagania
dotyczace oferowanego asortymentu jesli ztozy materialy w jezyku polskim z danymi
technicznymi producenta wraz z wyspecyfikowanymi numerami katalogowymi (instrukcje
uzywania, strony katalogéw) potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych w formularzu
cenowym, stanowigcym integralng czes¢ SIWZ oraz nazwe producenta, dla zaoferowanego
asortymentu.

W pkt 12.1 ppkt b SIWZ zamawiajacy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ oferte zawierajacg wypetniony formularz cenowy zgodnie ze wzorem ztozonym przez
zamawiajgcego stanowigcym integralng czes¢ SIWZ, ktéry stanowi¢ bedzie nastepnie
zatgcznik nr 1 do umowy.

W ptk 12.1 lit. 0 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
materiaty w jezyku polskim z danymi technicznymi producenta wraz z wyspecyfikowanymi
numerami katalogowymi (instrukcje uzywania, strony katalogéw) potwierdzajace spetnianie
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wymagan okreslonych w formularzu cenowym, stanowigcym integralng czes¢ SIWZ oraz

nazwe producenta, dla zaoferowanego asortymentu.

We wzorze formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, w zakresie
zadania 1, zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest dzierzawa 5 aparatéw do
wykonywania ciggtych terapii nerkozastepczych (pozycja 1). W kolumnie 2, w pozycjach od 2
do 7 wzoru formularza cenowego zamawiajgcy wymagat zaoferowania nastepujacego
asortymentu:

a) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania ciagtej hemodiafiltracji
przez okres 72h,

b) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania hemodializy
cytrynianowej przez okres 72h,

c) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania hemodializy
cytrynianowej dla pacjentow we wstrzgsie septycznym przez okres 72h,

d) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania plazmotransferazy,

e) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania terapii dializy
watrobowej SPAD przez okres 10h,

f) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania hemodiafiltracji
cytrynianowej postdylucyjnej przez okres 72h.

Zamawiajgcy wskazat we wzorze formularza cenowego, dla jakiej liczby zabiegéw nalezy
zapewni¢ asortyment wymieniony powyze;.

We wzorze formularza cenowego, w kolumnie 3, zamawiajgcy oczekiwat podania nazwy
handlowej i nr katalogowego oferowanego asortymentu.

Pod wzorem formularza cenowego zamawiajgcy zamiescit nastepujgce uwagi.

.4 Nalezy podac¢ warto$¢ kompletnego pakietu niezbednego do wykonania 1 Zzabiegu,

opisanego w kolumnie nr 2.

§ Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza

przed zawarciem umowy po przetargowej, wyceni poszczegolne zaoferowane elementy

pakietu niezbednego do wykonania zabiegu. Powyzsza szczegdtowa wycena
poszczegdlnych elementow zostanie wykazana w zatgczniku nr 1 do umowy. Suma cen

poszczegdlnych wszystkich elementow niezbednych do wykonania zabiegu nie moze



przekracza¢ ceny catego zaoferowanego pakietu dla jednego zabiegu, wykazanej przez
Wykonawce w ztozonym w ofercie ,Formularzu cenowym".

$ Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
przed zawarciem umowy poprzetargowej, wyceni poszczegolne elementy kompletow
zaoferowanych wyrobow medycznych. Powyzsza szczegdtowa wycena poszczegdlnych
elementéow kompletow zostanie wykazana w zatgczniku nr 1 do umowy. Suma cen
poszczegolnych wszystkich elementow kompletu nie moze przekracza¢ ceny catego

kompletu, wykazanej przez Wykonawce w ztozonym w ofercie ,,Formularzu cenowym".

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skiadania ofert oferte na zadanie nr 1 ziozyt
odwotujgcy. Odwotujacy w formularzu cenowym, dotyczacym zadania nr 1, w wierszu 1,
zaoferowat zamawiajgcemu dzierzawe 5 aparatow do wykonywania ciggtych terapii
nerkozastepczych o nazwie MultiFiltrate CiCa M201271 firmy Frescenius Medical Care.

W wierszach 2 do 7, w kolumnie 2 formularza cenowego odwotujgcy zaoferowat
zamawiajgcemu:

a) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania ciagtej hemodiafiltracji
przez okres 72h,

b) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania hemodializy
cytrynianowej przez okres 72h,

c) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania hemodializy
cytrynianowej dla pacjentow we wstrzgsie septycznym przez okres 72h,

d) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania plazmotransferazy,

e) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania terapii dializy
watrobowej SPAD przez okres 10h,

f) zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy eksploatacyjny do aparatu z poz. 1 do
wykonywania terapii nerkozastepczych - niezbedny do wykonania hemodiafiltracji
cytrynianowej postdylucyjnej przez okres 72h.

W kolumnie 3 wierszy 2-7 formularza cenowego, zatytutowanej ,nazwa handlowa, nr
katalogowy”, odwotujacy wpisat ,zadanie wielosktadnikowe — poszczegdlne elementy beda
opisane w przypadku wyboru oferty (zgodnie z SIWZ 1.3)”.

Do oferty odwotujacy zatgczyt instrukcje uzywania i strony katalogéw, ktére miaty dotyczy¢

zaoferowanego asortymentu.



Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 23 czerwca 2016 r., zawiadomit
odwotujgcego, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawia w jego ofercie omyiki
polegajgce na niegodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy wskazat, ze wymagat podania w
kolumnie 3 formularza cenowego nazwy handlowej oraz numeru katalogowego
zaoferowanych wyrobéw. W ziozonym w ofercie odwotujgcego formularzu cenowym dla
zadania 1 w pozycjach 2 — 7 odwotujgcy nie podat ww. nazw handlowych i numeréw
katalogowych, ktére to dane znajdujg sie w materiatach z danymi technicznymi producenta
ztozonymi w ofercie. W konsekwencji zamawiajgcy zawiadomit, ze poprawia formularz
cenowy dla zadania 1 w okreslony przez siebie sposéb. W zatgczeniu do pisma zamawiajgcy
wskazat sposéb poprawienia, wskazujac nie tylko nazwy handlowe i numery katalogowe ale
takze ilosci wyrobow. Zamawiajacy wskazat takze, ze oferta zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdy w terminie 3 dni od doreczenia zawiadomienia
odwotujgcy nie wyrazi zgody na poprawienie ww. omytek.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. zawiadomienie odwotujgcy ztozyt pismo z 24
czerwca 2016 r. W pisSmie tym odwotujgcy oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na dokonane
przez zamawiajacego uzupetnienie formularza cenowego dla zadania 1. Odwotujgcy powotat
sie na przytoczone wyzej uwagi znajdujgce sie pod wzorem formularza cenowego,
stanowigcego czes¢ SIWZ. Wskazat, ze te uwagi wskazuja, iz sktad pakietu oraz jego
szczegbtowa wycena zostang przedstawione przez wykonawce dopiero po wybraniu jego
oferty. Odwotujgcy wskazat, ze dokonujgc uzupetnienia zamawiajgcy okreslit skiad
poszczegblnych pakietébw oraz oszacowat ilos¢ poszczegdinych pozycji w sposob nie
odpowiadajgcy zatozonym parametrom zabiegdéw oraz protokotowi zabiegéw stosowanemu
w oferowanym przez odwotujgcego systemie — w szczegdlnosci dotyczy to ptynow.
Jednoczesnie odwotujgcy nie moze zgodzi¢ sie na wigczenie przez zamawiajgcego do
pakietéw takich pozycji jak cewniki czy kolce SPIKE. Odwotujgcy zatgczyt do ww. pisma
sporzadzone przez siebie zestawienie poszczegdlnych elementéw pakietéw niezbednych do
wykonania zabiegdw, ktére stanowity podstawe do skalkulowania wartosci pakietow.
Odwotujgcy w zestawieniu wskazat na nazwy handlowe i numery katalogowe ale takze ilosci
wyrobdw, rdznigce sie od zestawienia sporzadzonego przez zamawiajgcego przy pismie z
23 czerwca 2016 r.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2016 r. zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, uznajgc, ze odwotujgcy w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian tresci oferty. W uzasadnieniu faktycznym
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zamawiajgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat podania w kolumnie 3 formularza cenowego
nazwy handlowej oraz numeru katalogowego zaoferowanych wyrobow. W ziozonym w
ofercie odwotujgcego formularzu cenowym dla zadania 1 w pozycjach 2 — 7 odwotujacy nie
podat ww. nazw handlowych i numeréw katalogowych, ktére to dane znajdujg sie w
materiatach z danymi technicznymi producenta ztozonymi w ofercie. Wobec powyzszego
zamawiajgcy podjat prébe poprawienia uzupetnienia formularza cenowego o brakujace dane,
pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
jednakze wykonawca nie wyrazit zgody na powyzsze. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
postanowieniami SIWZ, w przypadku wyboru oferty jako najkorzystniejszej, formularz
cenowy stanowi¢ bedzie zatacznik do umowy, zgodnie z ktérym bedg dokonywane
zamoOwienia. A zatem dane takie jak nazwy handlowe i numery katalogowe sg niezbedne do
realizowania zaméwien zgodnie z umowa. Ponadio zamawiajgcy przed dokonaniem
rozstrzygnigcia musi mie¢ wiedze, jaki przedmiot zamowienia jest oferowany przez
wykonawce w celu nalezytego zbadania oferty pod wzgledem zgodnosci oferowanych
wyrobow z wymogami zawartymi w SIWZ. Ponadto niedopuszczalne jest, aby wykonawca
ustalat oferowany przedmiot zaméwienia po otwarciu ofert, gdyz takie postepowanie
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca, znajac ztozone oferty i ich ceny, mogtby
dowolnie ksztattowac przedmiotowg tres¢ wiasnej oferty, po uptywie wyznaczonego terminu
jej ztozenia, co prowadzitoby do naduzy¢ i godzito w jedng z naczelnych zasad udzielania
zamoéwien publicznych, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasade uczciwej konkurenciji
oraz rbwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze postepowanie
w zakresie zadania nr 1 podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat takze, ze
zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zatrzymuje wadium wniesione dla zadania 1, gdyz
odwotujgcy nie wyrazit zgody na poprawienie omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez odwotujgcego

jako najkorzystniejszej w tej czesci zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba oddalita odwotanie, gdyz nie stwierdzono takich naruszen ustawy Pzp, ktére
mialy lub mogag miec istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Nie ulegato watpliwosci, ze odwotujgcy w zakresie zadania nr 1 w formularzu
cenowym nie podat w kolumnie 3 nazw ani numerdéw katalogowych w odniesieniu do

oferowanych przez siebie zestawow, ptynébw oraz sprzetu jednorazowego eksploatacyjnego
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do aparatu, ktére miaty byé uzyte do wykonywania terapii nerkozastepczych, okreslonych w
wierszach 2 — 7 formularza cenowego. W kolumnie 3 wierszy 2-7 formularza cenowego,
zatytutowanej ,nazwa handlowa, nr katalogowy”, odwotujacy wpisat jedynie ,zadanie
wielosktadnikowe — poszczegblne elementy bedg opisane w przypadku wyboru oferty ...”.
Odwotujgcy zatgczyt ponadto do oferty instrukcje uzywania i strony katalogdw, ktére miaty
dotyczy¢ zaoferowanego asortymentu.

Jezeli chodzi o tres¢ SIWZ, to zamawiajagcy w pkt 1.3 wskazat, ze wykonawca ktérego
oferta zostata wybrana przez zmawiajgcego jako najkorzystniejsza przed zawarciem umowy
poprzetargowej, wyceni poszczegblne zaoferowane elementy pakietu niezbednego do
wykonania zabiegu. Powyzsza szczegétowa wycena zostanie wykazana w zatgczniku nr 1
do umowy. Suma cen poszczegblnych wszystkich elementéw niezbednych do wykonania
zabiegu nie moze przekraczac ceny dla catego zaoferowanego pakietu dla jednego zabiegu.
Tozsama adnotacja znajdowata sie pod wzorem formularza cenowego. Ponadto w pkt 12.1
SIWZ zamawiajgcy przesadzit, ze oferta musi zawiera¢ ,wypetniony formularz cenowy”
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Z kolei we wzorze formularza
cenowego zamawiajacy, w kolumnie 3, oczekiwat podania nazwy handlowej i nr
katalogowego dla przedmiotu zaméwienia opisanego w kolumnie 2. W kolumnie drugiej zas
wymieniono zestaw, ptyny oraz sprzet jednorazowy do wykonania okreslonych zabiegéw w
zakreslonym czasie.

Analiza wszystkich przytoczonych postanowien SIWZ prowadzita do wniosku, ze
zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcdw podania juz w ofercie nazw i numeréw handlowych
dla asortymentu oferowanego przez wykonawcédw. Z przywotanych postanowien wynikato
ponadto, ze tylko szczeg6towa wycena poszczegdlnych elementéw pakietu mogta byc¢
przedstawiona po terminie sktadania ofert. Odwotujgcy btednie uznat, iz uprawniony jest do
zaniechania ujawnienia w formularzu nazw i nr katalogowych dla oferowanych zestawow,
ptynbw oraz sprzetu jednorazowego. Gdyby istotnie, jak utrzymywat odwotujacy, sporne
dane miaty by¢ ustalane po terminie sktadania ofert, to zbedna bytaby kolumna 3 formularza.
Zamawiajgcy w pkt 12.1 SIWZ wymagat zas, aby formularz cenowy zostat przez wykonawce
wypetniony nie przewidujac w tym zakresie zadnych odstepstw, w szczegdlnosci w
odniesieniu do kolumny 3. Ponadto w pkt 1.3 SIWZ i w uwagach znajdujgcych sie pod
wzorem formularza, zamawiajgcy ewidentnie nawigzywat jedynie do wyceny, ktéra mogta
by¢ przedstawiona w terminie pdzniejszym. Wbrew stanowisku odwotujgcego w zadnym
wypadku zastrzezenie to nie odnosito sie natomiast do przedstawienia sktadu pakietu.

W ocenie lzby uchybienie odwotujgcego nalezato potraktowaé jako niezgodnos$c
tresci oferty z trescig SIWZ, a zatem uchybienie o charakterze merytorycznym. Z
przywotanych postanowien SIWZ wynikato oczekiwanie zamawiajgcego co do jednoznacznej

identyfikacji oferowanego asortymentu. Jak stusznie wskazywat zamawiajacy, jednoznaczne

11



dane pozwalajgce zidentyfikowaé przedmiot oferty, byly dla niego niezbedne celem zbadania
czy odpowiada on wymogom okreslonym w tresci SIWZ. W tej sytuacji zaniechanie
odwotujgcego pozbawiato zamawiajgcego tej mozliwosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wynika z
przywotywanego przepisu konieczno$¢ odrzucenia oferty musi by¢ poprzedzona analizg, czy
niezgodnos¢ nie moze zostac¢ przez zamawiajgcego usunieta zgodnie z przepisem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dostrzezenia wymagato, ze do oferty odwotujgcego zatgczono
instrukcje oraz materiaty katalogowe odnoszgce sie do oferowanego przez odwotujgcego
asortymentu. Wobec powyzszego zamawiajacy podjgt probe zrekonstruowania brakujgcych
danych, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co nastgpito pismem z 23 czerwca 2016 r.
Przywotywany przepis stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie omyitki polegajgce na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgce istotnej zmiany tresci oferty.

W oparciu o tresci pisma zamawiajgcego z 23 czerwca 2016 r., odpowiedz
odwotujgcego na ww. pismo z 24 czerwca 2016 r. oraz w oparciu o stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy lzba stwierdzita, ze czynno$¢ poprawienia omytek z 23
czerwca 2016r. okazata sie nieprawidtowa. Zamawiajgcy w oparciu o tres¢ kart katalogowych
— i jak twierdzi — doswiadczenia personelu medycznego - podjat probe ustalenia nazw
handlowych i nr katalogowych elementéw pakietéw, ktére miaty by¢ niezbedne do wykonania
zabiegbéw okreslonych w SIWZ. Jednakze odwotujgcy w pismie z 24 czerwca 2016 r.
przedstawit wtasny, w wielu miejscach znaczgco odmienny, sposdb poprawienia brakujgcych
danych. Odwotujgcy w trakcie rozprawy wyjasniat, ze opart swe zestawienie na zatozeniu,
zgodnie z ktérym miat zaoferowac jedynie materiaty do dzierzawionego aparatu. Z kolei
zamawiajgcy utrzymywat, ze oczekiwat zaoferowania wszystkich elementéw, jakie moga
okazac sie konieczne do wykonania zabiegow okreslonych w SIWZ. Izba stwierdzita, ze — na
gruncie postanowien SIWZ — za prawidtowe nalezato uzna¢ stanowisko zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w wielu miejscach SIWZ nawigzywat do ,zabiegdw”. Powyzsze wynikato z
samego formularza cenowego, w ktérym nalezalo wyceni¢ ,zestaw, ptyny i sprzet
eksploatacyjny do aparatu”, z doprecyzowaniem, iz majg by¢ niezbedne do wykonania
zabiegu przez wskazany okres. Nawigzania do zabiegdw wynikaty takze z postanowien pkt
1.3 SIWZ i uwag pod wzorem formularza.

Niezaleznie jednak od prawidtowos$ci zatozenia zamawiajgcego Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcego dowodu, w oparciu o ktdéry mozna bytoby
ustali¢, ze sposéb poprawienia omytek dokonany w pismie z 23 czerwca 2016 r., byt jedynym
mozliwym. Przyktadowo odwotujgcy zaprzeczyt, aby do hemodializy cytrynianowej miaty byc¢
stosowane dializaty z zawartoscig wapnia, do ktérych miaty zalicza¢ sie dializaty multibic.

Izba stwierdzita ze na zamawiajgcym spoczywat z mocy art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy
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Pzp, ciezar wykazania tej okolicznosci, albowiem to zamawiajgcy uwazat, ze ww. elementy
sg niezbedne do przeprowadzenia zabiegu hemodializy cytrynianowej. W ocenie Izby
zamawiajgcy temu obowigzkowi nie sprostat, albowiem jego stanowisko pozostato
gotostowne. W Swietle ww. stanu faktycznego, lzba zmuszona byta dojs¢ do wniosku, ze
zamawiajgcy nie miat podstaw do poprawienia oferty odwotujgcego w sposéb dokonany w
pismie z dnia 23 czerwca 2016 r.

Niezaleznie jednak od powyzszego lIzba stwierdzita, ze odwotujgcy, na ktérym
spoczywat z kolei ciezar udowodnienia prawidtowosci sposobu poprawienia omyiki
przedstawiony w pismie z 24 czerwca 2016 r., nie udowodnit aby ten sposéb byt prawidtowy,
jedynie dopuszczalny i mozliwy do przeprowadzenia przez zamawiajgcego samodzielnie w
oparciu o dane wynikajgce z tresci samej oferty. Z pewnoscig natomiast oparty byt o btedne
zatozenie, o ktérym wspomniano wczesniej. Uszto rowniez uwadze odwotujgcego, ze w mys|
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ negocjacji z wykonawca
odnosnie tresci oferty, za$ zmiana jej tresci — poza wyjgtkami wynikajgcymi wprost z ustawy
— jest niedopuszczalna. Zaakceptowanie propozycji odwotujgcego — jak stusznie stwierdzit
zamawiajgcy — oznaczatby podjecie niedozwolonych negocjacji z odwotujgcym, ktdrych
celem bytoby ksztattowanie przedmiotowej tresci oferty wykonawcy po terminie sktadania
ofert. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z trescig SIWZ nie
podlegata poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zas oferta powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby, do powyzszych
wnioskéw zamawiajgcy — w okolicznosciach danej sprawy — powinien dojs¢ najpdzniej po
otrzymaniu pisma odwotujgcego z 24 czerwca 2016 r. Juz w tym momencie zamawiajgcy
powinien stwierdzi¢, ze istnieje wiele sposobow poprawienia niezgodnosci oferty
odwotujgcego z trescia SIWZ. Wybieranie przez zamawiajgcego z wielu mozliwych
sposobow oznaczatoby za$ zaangazowanie sie w niedopuszczalne negocjacje co do oferty.
Jak stusznie dostrzegt zamawiajacy w swym rozstrzygnieciu, powyzsze naruszatoby
naczelng zasade postepowania wynikajgcg z art. 7 ustawy Pzp.

W konsekwencji oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na prawidtowo
dostrzezong przez zamawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, polegajgcg na
niewskazaniu nazw i numeréw katalogowych oferowanego asortymentu, jednakze nie na
podstawie 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, lecz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
ocenie Izby powotanie przez zamawiajgcego btednej podstawy prawnej, przy prawidtowo
dostrzezonej podstawie faktycznej, nie prowadzi do konieczno$ci uwzglednienia odwotania.
Naruszenie takie nie wywiera i nie moze bowiem wywrze¢ wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Podkreslenia w tym miejscu
wymaga takze bliska relacja obu podstaw odrzucenia oferty. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zas do tego ostatniego przepisu odwotuje sie
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natomiast art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga przy tym, ze powodem
odrzucenia ofert w obu przypadkach jest de facto niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ.
Jedyna réznica sprowadza sie do tego, ze w przypadku odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jest to niezgodnos¢ nieusunieta wskutek bezskutecznej proby
poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Prawidtowos¢ odrzucenia ofert
odwotujgcego, ktéra okazata sie jedyng ofertg, jakg ztozono zamawiajgcemu oznaczata
ziszczenie sie przestanek do uniewaznienia postepowania wynikajgcych z art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. W konsekwencji nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia tego przepisu,
gdyz zamawiajgcy prawidtowo uniewaznit postepowanie w zadaniu 1 z braku ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie m.in. nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Jak stwierdzono wczesniej, za
nieprawidtowg nalezato uznac¢ czynnos¢ zamawiajgcego z 23 czerwca 2016 r., polegajgcg na
poprawieniu omytki w ofercie odwotujgcego. W konsekwencji oswiadczenie wykonawcy o
niewyrazeniu zgody na poprawienie omytki w sposob proponowany przez zamawiajgcego
nie rodzito skutkow z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. W tej sytuacji zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ swag czynnos¢ polegajacg za zatrzymaniu wadium  odwotujgcego
zabezpieczajgcego jego oferte w zadaniu 1. Jednakze naruszenie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp
nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp, co stalo na przeszkodzie uwzglednieniu odwotania. Niezaleznie bowiem od
nieprawidtowego zatrzymania wadium, wynik postepowania polegajgcy na uniewaznieniu

postepowania z powodu braku ofert niepodlegajacych okazat sie prawidtowy.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie¢ do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
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byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, regufa ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 kp.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit w catosci odwotujgcy, to te strone postepowania lzba
obcigzyta w catosci kosztami tego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3
pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieennns
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