Sygn. akt: KIO 2278/22

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2022 roku przez
Wykonawce S. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przew6z Osoéb
Ustugi Transportowe D. S. z siedzibg w Wincentowie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Gmine Piekoszow,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego S. D. prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Przewdz Osob Ustugi Transportowe D. S. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych 00/100) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego S. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przew6z Osob Ustugi Transportowe D. S. na rzecz Zamawiajgcego —
Gminy Piekoszéw kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez



Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiienenn,



KI1O 2278/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Piekoszow — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
majgcego za przedmiot ,Dowdz ucznidow do szkét i placéwek oswiatowych gminy Piekoszow
w roku szkolnym 2022/2023".

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
14 lipca 2022 r. pod nr 2022/S 00254454/01.

W dniu 31 sierpnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wniesione przez Wykonawce S. D. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przewdz Oséb Ustugi Transportowe D. S. z siedzibg w Wincentowie,

dalej jako ,,Odwotujgcy”, w zakresie Czesci nr 1.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wykonawce Ustugi Przewozowe Osobowe i

Towarowe ,MISZTOUR” S. M. pomimo, Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw:

1. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1i 3
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez
Wykonawce Ustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe ,MISZTOUR” S. M., podczas gdy
oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a w szczegodlnosci z uwagi na blankietowe i ogdlne ztozenie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, w tym jej istotnych elementéw sktadowych
co powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie prawidtowo zrewidowa¢ zaoferowanej ceny
oferty pod katem razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, brak
przedtozenia kalkulacji kosztow pracowniczych oraz z uwagi na przedfozenie wadliwej
kalkulacji w zakresie wykazania pozostatych kosztow, m.in. paliwa, jak réwniez brak
przedtozenia dowoddow potwierdzajgcych przedtozone wyjasnienia mimo wyraznego zgdania
Zamawiajgcego w tym zakresie;

2. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie w
sytuacji, gdy odrzuceniu powinna podlegac¢ oferta Wykonawcy, ktéry w swych wyjasnieniach i
dowodach nie uzasadnit nalezycie ceny lub kosztu tej oferty;

3. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra



powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Ustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe ,MISZTOUR” S. M. oraz dokonania
ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty ztozonej przez Wykonawce Ustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe
,MISZTOUR” S. M. .

Argumentujgc ww. zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy przedstawit nastepujgco stan faktyczny sprawy.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 lipca 2022 r. wezwat Wykonawce Ustugi Przewozowe
Osobowe i Towarowe ,MISZTOUR” S. M. (dalej jako ,Wykonawca MISZTOUR”) w trybie art.
224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty
ztozonej na zadanie nr 1 (Cze$¢ 1). Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat, ze cena oferty
jest nizsza o0 40,9% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug
ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wezwat ww.
Wykonawce do ztozenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien. Zamawiajgcy
zgdat uwzglednienia elementdw majgcych wptyw na cene oferty, w szczegdlnosci w
nastepujgcym zakresie:

1. Jakie elementy w zakresie ceny oferty Wykonawca uwzglednit w kalkulacji?

2. Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w cenie koszty paliwa?

3. Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w cenie koszty pracy, w tym wzrost
wynagrodzenia minimalnego w roku 2023?

4. Czy i ewentualnie w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w cenie koszty
eksploatacji pojazdow, w tym ubezpieczenie OC?

5. Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w cenie oferty ewentualne koszty

zwigzane z naprawg pojazdoéw, z wykorzystaniem ktoérych bedzie realizowane

zamowienie?

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca MISZTOUR pismem z dnia 3 sierpnia
2022 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do Czesci 1
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia te nie sprostaty wezwaniu Zamawiajgcego
— na ich podstawie niemozliwe jest zweryfikowanie realnego charakteru ceny i mozliwosci
prawidtowego wykonania zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze ztozone przez Wykonawce
MISZTOUR wyjasnienia nie zostaly poparte dowodami, sg ogodlnikowe i lakoniczne,

sprowadzajg sie do zapewnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a Wykonawca
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MISZTOUR wykona prawidtowo zaméwienie. Odwotujgcy zakwestionowat wyjasnienia
odwotujgc sie do ich tresci: ,(...) wykonawca podnosi, ze jest firmg rodzinng cyt.: >>w ktorej
zaréwno ja, jak i moi dwaj synowie czynnie dziatamy jako kierowcy, pozwala to na znaczne
ograniczenie biurokracji a poprzez emocjonalne zaangazowanie, dyspozycyjnosc, wydajnosé
pracy oraz minimalizacje kosztéw osobowych<< - brak wykazania (wyliczenia) jaki wptyw na
koszt ma fakt, ze wykonawca jest firmg rodzinng mimo, ze jest firmg jednoosobowg a
oczywistym jest, ze synowie sg pracownikami lub na samozatrudnieniu co generuje koszty
zwigzane z optacaniem skifadek ZUS, US itp. wykonawca podnosi, ze cyt.. >>ja jako
wykonawca posiadam umowe z Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego na doptaty do
ulgowych biletéw miesiecznych<< - brak przedtozenia dowodu w postaci umowy powoduje,
ze Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac tej informacji. Co wigcej nawet jezeli
wykonawca takg umowe posiada to jest ona wazna jedynie do konca tego roku i nie
wiadomo czy zostanie zawarta nowa umowa. Wykonawca nie przedtozyt w tym zakresie
jakiejkolwiek promesy. Dalsze wyjadnienia w tym zakresie nalezy zatem uznaé¢ za
bezcelowe. Wykonawca MISZTOUR lakonicznie wyjasnia, ze cyt.: >>powyzszy czas pracy,
przy ptacy godzinowej na poziomie planowanej w 2023 roku ptacy minimalnej 22,10 ztotych
brutto daje kwote 60 897,65 zt brutto<<. Brak szczegétowej kalkulacji ktéra pozwolitaby
zweryfikowac te wyliczenia Wykonawca MISZTOUR wyjasnia cyt.: >>Samochody ktorymi
wykonawca zamierza wykona¢ zaméwienie sg nowoczesne i oszczedne, spalanie wynosi
Srednio 22 litry na 100 kilometrow, co przy przyjetych 37200 kilometrach daje tgczne zuzycie
8184 litrow oleju napedowego. Obecnie cena oleju wynosi 7.5 ztotego ale w kalkulacji
zostata przewidziana ewentualna podwyzka, wiec koszt paliwa przyjeto na 10 ztotych brutto.
taczny koszt paliwa to 818400,00 zt brutto. Dodatkowe koszty utrzymania (typu przeglad,
serwis, naprawa) i ubezpieczen 3 pojazdow w okresie 10 miesiecy to koszt 18000,00 ztotych
brutto<<.”

Odwotujgcy zarzucit ww. wyjasnieniom brak kalkulacji oraz wprowadzanie w bigd
Zamawiajgcego co do faktu, ze pojazd przeznaczony do realizacji ustugi cechuje spalanie na
poziomie 22 litrow na 100 km. Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca MISZTOUR nie wyjasnit
wptywu osobistego $wiadczenia ustugi na jej koszt, nie przedstawit kosztéw pracowniczych,
np. sktadek ZUS i pozostatych sktadek, nie przedstawit kalkulacji w tym zakresie, nie wykazat
wptywu bliskiej odlegtosci siedziby swojej firmy od miejsca swiadczonej ustugi na
generowanie oszczednosci. Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca MISZTOUR podat jedynie
stawke godzinowsg, nie przedstawit zadnej kalkulacji. W ocenie Odwotujgcego skutkuje to
brakiem mozliwosci ustalenia, jakie elementy sktadajg sie na wskazang stawke za
roboczogodzine. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca MISZTOUR pomingt w tresci
wyjasnien kwestie zwigzang z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.



Nastepnie Odwotujgcy wskazat na nastepujgce dowody ztozone wraz z odwotaniem:

»(...) 1) zaswiadczenie o kosztach pracowniczych = przedstawiajacych koszty
pracownicze - koszty utrzymania pracownikéw wraz ze stawkami zus za wrzesien 2021
przyktadowy miesigc po rozpoczeciu roku szkolnego wynagrodzenie 8246,68zt sktadki zus
4867,08zt do tego musimy doliczy¢ sktadke za wtasciciela ktéry takze brat udziat w dowozie
dzieci.

2) zakup paliwa (zestawienie w ujeciu miesiecznym);

3) informacja z PGNIG o spalaniu $rednim pojazdow z silnikiem EURO 4 i EURO 5
przez autobusy na ON gdzie wynosi on ok. 40 1/100 km (wykonawca MISZTOUR zanizyt
wysokos$c¢ spalania co najmniej o 50%);

4) zestawienie ofert z 2021 roku gdzie dla Czesci 1 - przy identycznym przedmiocie
zamowienia wykonawca MISZTOUR zaoferowat kwote 3 razy wyzszg w sytuacji kiedy koszty
realizacji zamowienia byly zdecydowanie mniejsze niz chwili obecne;.

Wykonawca MISZTOUR dla Czesci 1 zaoferowat kwote 451000,00 co daje za jeden
bilet 220 zl, przy cenie paliwa ok 5 zt, w tym roku 116 230,00 co daje za bilet 59 zt.”

Odwotujgcy wskazat na fakt, ze cena zaoferowana przez Wykonawce MISZTOUR
jest razgco niska i nierealna, natomiast ztozone przez niego wyjasnienia sg wadliwie oraz
wprowadzajg w btgd Zamawiajgcego: m.in. w zakresie poziomu spalania oleju napedowego
przez pojazdy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy przedstawit nastepujgca kalkulacje:

»(...) koszt podatku drogowego za jeden autobus na rok to 1350 zt w specyfikacji sg 3
potrzebne wiec koszt roczny 4050 zt

- koszt oc za jeden autokar z 2008 r. to ok 1500 zt ze znizkami

- koszt przegladu rocznego dla jednego autobusu to 400 zt (robi sie 2 razy w roku)*3=
1200 zt

- koszt legalizacji licznika dla 1 autobusu na rok 120 zt *3 = 360 zt

- koszt legalizacji gasnic w 1 autobusie 2 gasnice koszt 100 zt*3= 300 zt.

- km ze specyfikacji Trasa | - 5KM w jedng strone dwa dowozy i dwa odwozy = 20 km
Trasa Il — 9 km w jedng strone dwa dowozy i dwa odwozy = 36 km
Trasa lll- 9KM w jedng strone dwa dowozy i dwa odwozy.= 36km
Trasa IV — 29 km w jedng strone jeden dowéz i jeden odwéz = 58km RAZEM: 150 km
do tego musimy policzy¢ dojazd do kazdej trasy i powroty ok 220 km dziennie, Srednie
spalanie autobusu z 2008 r. to ok 40 1/100km przy dzisiejszej cenie za paliwo dzienny koszt
paliwa to ok 700 zt (przy cenie za stawke vat 8%) roczny koszt samego paliwa to ok 130200
zt (bez podwyzek),

- przeglad kas fiskalnych do 3 autobuséw potrzebne (...) 3 kasy po 240 zt za przeglad na 2

lata czyli na rok 120 *3= 360zt i jeszcze jedna bileterka do drukowania biletow 240 na dwa
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lata czyli 120 na rok.

MIESIECZNE KOSZTY:

- paliwo 13020zt

- koszt pracownikéw z optatami i sktadkami Zus 13113,76 (nawet gdyby byli zatrudnieni na
pot etatu to koszt miesieczny 6556,88)

- oc i podatek od srodkéw transportu 285*3= 712,50zt

- koszt wszystkich przegladow (kas i autobuséw)= 195zt

RAZEM: 20484.38zt (przy wyliczeniu za koszty pracownika na pot etatu”.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wniost o oddalenie odwotania z uwagi na brak interesu w uzyskaniu zamdwienia po

stronie Odwotujacego oraz brak naruszenia przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza, po rozpatrzeniu na rozprawie odwotania, z
uwzglednieniem tresci ztozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez stanowisk stron ztozonych na pismie oraz na rozprawie
do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuje i rozstrzygneta, jak wskazano w sentenc;ji

wyroku, kierujgc sie motywami przedstawionymi ponizej.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czeéci 1 zamodwienia, a w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MISZTOUR,
oferta Odwolujgcego mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. lzba uznata za
chybione stanowisko prezentowane w tym zakresie przez Zamawiajgcego, wyrazajgce sie w
twierdzeniu, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
oraz mozliwosci wystgpienia szkody po jego stronie w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy z uwagi na fakt, ze po pierwsze oferta ztozona przez
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu, a po drugie jej cena przekracza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Izba w tym

zakresie ustalita, ze Zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania nie wezwat



Wykonawcy Oparka DVL O. t. (sklasyfikowanego na drugim miejscu w rankingu ofert) do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, zatem oferta ztozona przez ww. Wykonawce
nie zostata oceniona w sposéb ostateczny. Tym samym nie mozna byto wykluczy¢ realnej
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia przez Odwolujgcego w sytuacji
uwzglednienia odwotania przez Izbe. Odnoszgc sie natomiast do faktu, ze cena zaoferowana
przez Odwotujgcego przekracza kwote, kidrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamoéwienia, wskazac¢ nalezy, ze przystugujgce Zamawiajgcemu uprawnienie do
zwiekszenia srodkow, jakie zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia powoduje, ze
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp stanowi rozwigzanie o
charakterze przysztym i niepewnym, ktére nie moze przesgdza¢ o braku po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia

zaden Wykonawca.

Izba ustalita oraz przyjeta nastepujace okolicznosci faktyczne istotne dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita, ze okolicznosci stanu faktycznego przytoczone w tresci odwotania,
odnoszgce sie do przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci do przebiegu korespondencji Zamawiajgcego z Wykonawcg MISZTOUR
prowadzonej w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odpowiadajg rzeczywistemu jej

przebiegowi, stad tez w ocenie Izby niecelowym jest ponowne przytaczanie ich w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz orzekajgc w
granicach zarzutow podniesionych w odwotfaniu Izba uznata, ze w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujacy nie wykazatl, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1

ustawy Pzp Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do postawionego w tresci odwotania zarzutdw naruszenia art. 253 ust.
1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, jak
rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Izba uznata, ze zarzuty te nie zastugujg na

uwzglednienie.



Odnoszgc sie do ww. zarzutéw Izba uznata, ze zarzuty te odnoszgce sie do
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MISZTOUR mimo, ze zilozona
przez niego oferta zawiera cene razgco niskg, a ztozone przez niego wyjasnienia udzielone
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie ceny nie uzasadniajg ceny

wskazanej w ofercie — nie zostaty wykazane.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, Wykonawca MISZTOUR w zakresie czesci nr 1

zamowienia zaoferowat tgczng cene biletéw miesiecznych na poziomie 116.230,00 zt brutto.

Zgodnie z trescig wezwania z dnia 29 lipca 2022 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy MISZTOUR w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawce do ztoZzenia szczegoétowych oraz popartych dowodami
wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia informacji co do uwzglednienia elementéw
majgcych wptyw na cene oferty, w szczegdlnosci w nastepujgcym zakresie:

1. Jakie elementy w zakresie ceny oferty Wykonawca uwzglednit w kalkulacji?

2. Czyiw jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w cenie koszty paliwa?

3. Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w cenie koszty pracy, w tym wzrost

wynagrodzenia minimalnego w roku 2023?

4. Czy i ewentualnie w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w cenie koszty

eksploatacji pojazdow, w tym ubezpieczenie OC?

5. Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w cenie oferty ewentualne koszty

zwigzane z naprawa pojazdow, z wykorzystaniem ktorych bedzie realizowane
zamowienie?

Zamawiajacy zgdat wyczerpujgcej i szczegotowej informacji w ww. zakresie.

W tresci wyjasnien z dnia 3 sierpnia 2022 r. Wykonawca MISZTOUR wskazat m.in.,
ze przewiduje dowdz ucznidow na podstawie biletéw ulgowych i jednoczesnie posiada umowe
z Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego na doptaty do ulgowych biletéw
miesiecznych, co skutkuje tym, ze ,(...) realna kwota przychodu ze sprzedazy ulgowych
biletéw miesiecznych dla ucznidéw dojezdzajgcych do Zespotu Placowek Oswiatowych w
Piekoszowie to 227902,00 ztotych brutto (116230,00 ztotych brutto z Urzedu Gminy oraz
111672,00 ztotych brutto dotacji z Urzedu Marszatkowskiego)”.

W dalszej czesci wyjasnien Wykonawca MISZTOUR zawart nastepujgca kalkulacje:

»(...) Ponizej przedstawiam szczegétowg kalkulacje mojej oferty oraz czynniki jakie miaty
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wptyw na wysokos$¢ ceny. Zaoferowana cena wyliczona zostata na podstawie sumy kosztow
pracy, kosztow paliwa oraz wszelkich dodatkowych kosztéw utrzymania pojazdéw, w tym w
szczegolnosci ubezpieczen (w tym OC i NNW), przegladéw technicznych i serwisowych oraz
ewentualnych napraw. Do wykonania zaméwienia zamierzam przeznaczy¢é 3 autobusy
ktérych tgczny przebieg dzienny razem z dojazdem do miejsc poczatkowych oraz zjazdem
do bazy nie przekroczy 200 kilometrow. Roczny (rok nauki szkolnej) tgczny przebieg
pojazdow zaktadajgc 186 dni nauki szkolnej to 37200 kilometrow. Przyjeto, ze srednia
predkos¢ komunikacyjna nie przekroczy 27 kilometréw na godzine, wiec do przejechania
37200 kilometréw potrzeba 1 377,77 godzin, co z czasem pracy opiekunek daje tgcznie 2
755,55 godzin pracy. Powyzszy czas pracy, przy ptacy godzinowej na poziomie planowanej
w 2023 roku ptacy minimalnej 22,10 ziotych brutto daje kwote 60 897,65 zt brutto.
Samochody ktérymi wykonawca zamierza wykona¢é zamodwienie sg nowoczesne i
oszczedne, spalanie wynosi srednio 22 litry na 100 kilometréw, co przy przyjetych 37200
kilometrach daje fgczne zuzycie 8184 litrow oleju napedowego. Obecnie cena oleju wynosi
7.5 ztotego ale w kalkulacji zostata przewidziana ewentualna podwyzka, wiec koszt paliwa
przyjeto na 10 ztotych brutto. £gczny koszt paliwa to 818400,00 zt brutto. Dodatkowe koszty
utrzymania (typu przeglad, serwis, naprawa) i ubezpieczen 3 pojazdéw w okresie 10
miesiecy to koszt 18000,00 ziotych brutto. tgczne koszty wynoszg 160 737,65 zt brutto.
Szacowany zysk w wysokosci 67 164,35 ziotych brutto pozwala wykonawcy na pokrycie
ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw oraz udowadnia, ze oferowana cena nie jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca MISZTOUR w tresci ztozonych wyjasnien
wskazat elementy, jakie uwzglednit w kalkulacji ceny, odniost sie do kosztu paliwa, jak
réwniez do kosztow pracy w postaci uwzglednienia wzrostu minimalnego wynagrodzenia za
prace w roku 2023. Odnidst sie rowniez do kosztow eksploatacji pojazdéw, w tym
ubezpieczenia OC oraz kosztéw zwigzanych z naprawg pojazdéw.

Podkreslenia wymaga, ze — jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1679/21 — ,Dokonywana przez Zamawiajgcego w oparciu
o0 udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest razgco niska, w sposob
nieroztgczny zwigzana powinna by¢ z trescig samego wezwania do ztozenia wyjasnien, to
treSC wezwania co do =zasady determinuje bowiem tres¢ udzielonych wyjasnien.
Zamawiajacy poddajgc analizie wiarygodnosé, rzetelnos¢ i kompletno$é wyjasnien powinien
sprawdzi¢ czy referujg one do zagadnieh, ktérych wyjasnienia Zamawiajgcy zadat od
wykonawcy w tresci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg szczegétowoscig wymaganiom w
tym wezwaniu wskazanym”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazag,
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ze tres¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp do Wykonawcy MISZTOUR odnosita sie do wyspecyfikowanych w niej aspektow:
1. wskazania elementéw uwzglednionych w kalkulacji ceny;
uwzglednienia kosztu paliwa;
uwzglednienia kosztéw pracy, w tym wzrostu wynagrodzenia minimalnego w 2023
r;
uwzglednienia kosztéw eksploatacji pojazdéw, w tym ubezpieczenia OC;
uwzglednienia kosztéw zwigzanych z naprawg pojazddéw, przy wykorzystaniu
ktérych realizowana bedzie ustuga.

W ocenie Izby brak ztozenia szczegétowej kalkulacji na etapie sktadania wyjasnien w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie przesgdza o zasadnosci zarzutow
podniesionych w tresci odwotania i nie prowadzi do uznania, ze wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce MISZTOUR w zakresie ceny razgco niskiej powinny prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze ztozona przez niego oferta zawiera cene razgco niskg i podlega odrzuceniu.

Izba w pierwszej kolejnosci zwrodcita uwage na fakt, ze tres¢ ztozonych wyjasnien
powinna odpowiada¢ szczegotowoscig tresci wezwania. Wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie wskazywato na koniecznosc
ztozenia szczegdtowej kalkulacji i rozbicia poszczegdinych kosztow.

Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie, w ktérym wyszczegdlnit
rodzaje kosztow stanowigcych elementy ceny ofertowej, jednak poza zgadaniem ztozenia
szczegotowej i wyczerpujacej informacji w tym zakresie nie okreslit stopnia czy kryteriow
szczegotowosci, nie sprecyzowat swoich wymagahn w zakresie szczegotowosci kalkulaciji
ceny zgdajgc np. ztozenia kalkulacji szczegdtowej uwzgledniajgcej rozbicie podanych
kategorii cenowych na koszty jednostkowe.

Tym samym Izba uznata, ze skoro w tresci wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy MISZTOUR w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania zakresu przedmiotowego wezwania wskazujgc
poszczegdlne kategorie kosztow i nie wskazat, ze przedstawienia ich wymaga w postaci
kalkulacji szczegotowej z rozbiciem jednostkowym, to w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowe] sprawy nieprzedstawienie w tresci zlozonych wyjasnien szczegdtowego
rozbicia np. kosztow zatrudnienia czy kosztdéw eksploatacji pojazdéw nie moze $wiadczyé o
ztozeniu wyjasnien nieuzasadniajgcych podanej ceny.

Jednoczesnie Izba zwrécita uwage na fakt, ze Odwotujgcy w tresci odwotania nie
wykazat, by cena zaoferowana przez Wykonawce MISZTOUR nie uwzgledniata kosztow,
ktore zostaty wskazane w tre$ci wezwania z dnia 29 lipca 2022 r. wystosowanego przez
Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie wykazat réwniez,
by warto$¢ przyjeta przez Wykonawce MISZTOUR do kalkulacji ceny ofertowej byta nizsza
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od wartosci uwzgledniajgcej wzrost wynagrodzenia minimalnego w odniesieniu do stawki
godzinowej za rok 2023.

Izba za istotny uznata fakt, ze Odwotujacy zawartg w zarzucie teze, ze ocena ceny
zaoferowanej przez Wykonawce MISZTOUR przez pryzmat ztozonych przez niego wyjasnien
udzielonych pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako
zawierajgcej cene razgco niskg, w znacznej mierze opart na bfednych ustaleniach
faktycznych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze istotnym elementem cenotwérczym na gruncie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego jest koszt paliwa oraz koszty pracownicze.

Wykonawca MISZTOUR w ziozonych wyjasnieniach zawart kalkulacje prezentujgca
koszt paliwa z uwzglednieniem liczby dni nauki szkolnej, liczby kilometrow, S$redniej
predkoéci, $redniego poziomu spalania oraz ceny paliwa z uwzglednieniem ewentualnej
podwyZzki.

Odwotujgcy zakwestionowat przyjetg przez Wykonawce MISZTOUR wartosc
odpowiadajgcg s$redniemu poziomowi spalania wskazujgc, ze Wykonawca MISZTOUR
zanizyt te wartos¢, poniewaz wynosi ona nie 22 litry/100 km, lecz ok. 40 litrow/100 km. W
celu wykazania ww. twierdzenia Odwotujgcy ztozyt informacje pochodzgcg z PGNIG
prezentujgcg spalanie pojazdéw z silnikiem EURO 4 i EURO 5 przez autobusy korzystajgce
z oleju napedowego. Izba uznata przedstawiony dowdd za niewiarygodny oraz nieprzydatny
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W pierwszej kolejnosci Izba wzieta pod uwage
fakt, ze ztozona przez Odwotujgcego prezentacja dotyczy wybranej floty pojazdow -
jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat, by flota ta obejmowata pojazdy tozsame z pojazdami,
ktore Wykonawca MISZTOUR przeznaczy do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Dodatkowo Izba wzieta pod uwage, ze ww. prezentacja przedstawia poziom spalania
silnikow spalinowych uzyskany na podstawie danych pochodzgcych z MPK (Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne), a zatem poziom spalania osiggniety przez te pojazdy —
poruszajgce sie w ruchu miejskim — moze znaczgco odbiega¢ od poziomu spalania
osiggnietego na trasach objetych ustugg stanowigcg przedmiot niniejszego zamdwienia
publicznego. Tym samym w ocenie Izby ztozona przez Odwotujgcego prezentacja nie moze
stanowi¢ podstawy do skutecznego wykazania, ze poziom spalania przyjety za kryterium
kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce MISZTOUR jest zanizony. Z uwagi na
powyzsze, twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie lzba uznata za nieudowodnione i
niewykazane, a zatem Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie kalkulacji przedstawionej
przez Wykonawce MISZTOUR.

W odniesieniu do kosztéw pracy Izba uznata, ze Odwotujacy kalkulacje zawartg w
treSci odwotania opart na zatozeniu zatrudnienia pracownikow skierowanych do realizacji

przedmiotowego zaméwienia w wymiarze petnego etatu lub %2 etatu. W tym miejscu nalezy
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zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ nie narzucit wykonawcom ubiegajgcym sie o
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia wymiaru zatrudnienia. Jednoczes$nie takze
Odwotujgcy nie wykazat, by koniecznym do zrealizowania przedmiotowego zaméwienia byto
zatrudnienie pracownikéw w wymiarze petnego lub potowy etatu. Tym samym argumentacje
Odwotujgcego oraz twierdzenia przedstawione na potrzeby sporzadzenia kalkulacji Izba
uznata za niewykazane. Brak jest bowiem podstaw, by narzuca¢ Wykonawcy MISZTOUR
przyjecie zatozenia zatrudnienia pracownikéw skierowanych do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia w wymiarze petnego etatu lub 7% etatu.

Jednoczesnie Izba zwrdcita uwage, ze nawet przy przyjeciu zatozen przedstawionych
przez Odwotujgcego w zakresie sredniego poziomu spalania wynoszgcego 40 1/100 km oraz
w zakresie zatrudnienia pracownikéw realizujgcych przedmiotowg ustuge w oparciu o
zatrudnienie w wymiarze .2 etatu, miesieczna stawka przyjeta w tresci odwotania przez
Odwotujgcego wynosi 20.484,38 zt. Przedmiotowa ustuga ma byé realizowana w czasie
wyznaczonym ramami roku szkolnego - trwajgcym 10 miesiecy. Wskazany przez
Wykonawce MISZTOUR rzeczywisty koszt przychodu ze sprzedazy ulgowych biletow
miesiecznych, z wykorzystaniem ktérych zamierza realizowa¢ przedmiotowg ustuge, wynosi
227902,00 zt brutto — po uwzglednieniu dotacji otrzymanej z Urzedu Marszatkowskiego
116.230,00 zt. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, by zaoferowana przez Wykonawce
MISZTOUR cena byfa razgco niska. Przy czym aktualne pozostaje stwierdzenie Izby, iz
kalkulacja zaprezentowana przez Odwotujgcego zostata oparta na zatozeniach odmiennych
od tych, ktére zostaty przyjete przez Wykonawce MISZTOUR (w zakresie sredniego poziomu
spalania), a jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat stusznosci przyjetych przez siebie na
potrzeby sporzadzenia kalkulacji zatozen i nie zakwestionowat skutecznie zatozen przyjetych
przez Wykonawce MISZTOUR.

Odnoszgc sie do braku zatgczenia do wyjasnien dowodoéw na okoliczno$¢ uzyskania
dofinansowania do ulgowych biletow miesiecznych z Urzedu Marszatkowskiego Izba
podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2022 r., (sygn.
akt KIO 1611/22, 1615/22), w ktérym stwierdzono, ze ,(...) rygor dowodowy, ktory ustawa
pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny
nie oznacza koniecznosci sktadania scisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym
przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnieh wskazanych przyktadowo w
ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie
domagat sie przedtozenia okreslonych dowoddw na potwierdzenie sposobu skalkulowania
ceny”.

Ponadto dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 8a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.

o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego,
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samorzady wojewodztw, z zastrzezeniem ust. 2a, przekazujg przewoznikom wykonujgcym
krajowe autobusowe przewozy pasazerskie dopfaty do tych przewozéw z tytutu stosowania
obowigzujgcych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z ust. 4. ww. przepisu, uprawnienie do otrzymywania doptat, o ktérych mowa
w ust. 2, nabywa przewoznik, ktéry:

1) posiada zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych oséb w krajowym
transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2200 oraz z 2018 r. poz. 12);

2) stosuje kasy rejestrujgce posiadajgce pozytywng opinie ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych, ktére umozliwiajg okreslenie kwoty doptat do przewozéow w
podziale na poszczegodlne kategorie ulg ustawowych;

3) zawart umowe z samorzadem wojewodztwa okreslajgcg zasady przekazywania

przewoznikom dopfat.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy nie wykazat takze, by Wykonawca
MISZTOUR nie byt uprawniony do uzyskania kwestionowanego dofinansowania, ktérego

uzyskanie jest regulowane przepisami ustawy.

Podkredlenia wymaga, ze Odwotujgcy w tresci odwotania nie wykazat razgcego
charakteru ceny zaoferowanej przez Wykonawce MISZTOUR. W szczegdlnosci Odwotujgcy
nie przedstawit kalkulacji, z ktorej wynikatoby, Zze kalkulacja zaprezentowana przez
Wykonawce MISZTOUR w tresci wyjasnien z dnia 3 sierpnia 2022 r. nie uwzglednia kosztow
stanowigcych podstawe wezwania skierowanego do ww. Wykonawcy przez Zamawiajgcego
pismem z dnia 29 lipca 2022 r.

Odwotujgcy przedstawit jedynie kalkulacje wlasng prezentujgcg koszty realizacji
przedmiotowego zamowienia, jednak nie wykazat, by przyjety przez niego sposob kalkulacji
prowadzit do uzyskania kwoty przekraczajgcej cene zaoferowang przez Wykonawce
MISZTOUR ani by cena ta byta razgco niska. Dodatkowo zatozenia przyjete przez
Odwotujgcego w zakresie $redniego poziomu spalania oraz wymiaru czasu pracy
pracownikéw skierowanych do realizacji przedmiotowego zamdwienia nie zostaty wykazane i
nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji postepowania ani w ztozonych przez
Odwotujgcego dowodach.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy jako wykonawca ubiegajacy sie o
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia sam réwniez dokonat kalkulacji ceny ofertowej w
ztozonej przez siebie ofercie — zatem znane sg mu zaréwno warunki rynkowe towarzyszace
realizacji tej ustugi, w tym okolicznosci uzyskania dofinansowania do miesiecznych biletow

ulgowych. Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy miat mozliwosé
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zakwestionowania ceny zaoferowanej przez Wykonawce MISZTOUR za realizacje
przedmiotowego zaméwienia w przedmiocie jej realnosci i razgco niskiego charakteru.

W odniesieniu do cen zaoferowanych przez Wykonawce MISZTOUR na gruncie
postepowania prowadzonego w roku 2021 oraz w miesigcu wrzesniu roku 2022 Izba uznata,
ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy pozostajg one bez wptywu na
ocene charakteru ceny zaoferowanej przez Wykonawce MISZTOUR w toku postepowania
objetego zakresem odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Definicja
ceny razgco niskiej zostata przedstawiona w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XIX Ga 3/07)w ktérym wskazano, ze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w
wyznaczonym terminie, lub, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, Ze istotnie wyjasnienia sktadane przez wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 uzyskanie zaméwienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp powinny w sposéb wyczerpujacy i konkretny wykazywa¢ mozliwos¢é wykonania
zamoOwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang przez wykonawce w
ztozonej ofercie.

W ocenie Izby kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest w pierwszej kolejnosci
dokonanie oceny kwestionowanych wyjasnien w kontekscie tresci wezwania skierowanego
przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz — w nastepnej kolejnosci
— ustalenie oraz wykazanie, czy kwestionowana cena istotnie ma charakter razgco niski,
nierealny, czy nie gwarantuje mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami
ustalonymi przez Zamawiajgcego bez ponoszenia straty przez wykonawce — w zakresie
objetym wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny skierowanym przez Zamawiajgcego.

Izba uznata podang przez Odwotujgcego argumentacje za niewystarczajgcg do
skutecznego wykazania omawianego zarzutu. W ocenie lIzby twierdzenia zawarte w
odwofaniu nie pozwalajg na podwazenie realnosci i rynkowego charakteru ceny
zaoferowanej przez Wykonawce MISZTOUR w zakresie objetym wezwaniem wystosowanym

przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
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Izba uznata, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art.

224 ust. 1i 3 ustawy Pzp, jak réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wobec braku odrebnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy swoim dzialaniem nie naruszyt zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w kwestionowanym w
odwotaniu zakresie — nie potwierdzity sie bowiem podstawy do odrzucenia oferty ztozonej

przez Wykonawce MISZTOUR w kwestionowanym w tresci odwotania zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt Twzw. z§ 5 pkt 1i 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccooiiiiii
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