Sygn. akt: KIO 1400/18
POSTANOWIENIE

z dnia 31 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2018 r. przez wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu,
Al. W. Witosa 26, 45-401 Opole

przy udziale wykonawcy Viridian Polska Sp. z o.0., ul Morgowa 4, 04-224 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Woloska 9, 02-583
Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiirieeens



Sygn. akt: KIO 1400/18

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
zakup i dostawe wraz z montazem i uruchomieniem specjalistycznego sprzetu
kardiologicznego oraz przeszkolenie personelu z zakresu ich obstugi. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod pozycjg 2018/S 072-159222.

W dniu 16 lipca 2018 r. wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. (dalej:
,Odwolujacy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci
(zaniechan) Zamawiajgcego w zakresie zadania 1, polegajacych na dokonaniu wyboru oferty
ztozonej przez Viridian Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 1,
zaniechaniu odrzucenia oferty Viridian Polska Sp. z 0.0. w zakresie zadania 1, zaniechaniu
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 na
skutek btednej wykfadni i zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art.

91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zadanie 1 dotyczy zintegrowanego systemu do
stacjonarnego monitorowania funkcji zyciowych pacjentéw na sali intensywnego nadzoru
kardiologicznego. Zgodnie z punktem 104 formularza ofertowo-cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ, zawierajgcego wymagania graniczne i oceniane: ,W komplecie do
kazdego monitora: wezyk z szybkoztgczkg, 3 mankiety wielorazowe w réznych rozmiarach
dla pacjentéw dorostych oraz mankiet na przedramie dla pacjentéw otytych”. Odwotujgcy
stwierdzit, ze Viridian Polska Sp. z o0.0. potwierdzita spetnianie tego parametru, pomimo Zze
zaden mankiet pomiarowy firmy Philips, sposréd stanowigcych przedmiot oferty Viridian

Polska Sp. z 0.0., nie jest dedykowany do stosowania na przedramieniu pacjentéw otytych.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1, dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty Viridian Polska
Sp. z 0.0. w zadaniu 1, powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej w zadaniu 1.



Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 19

lipca 2018 r. zgtosit wykonawca Viridian Polska Sp. z o.0.

W dniu 27 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie
w catosci i podejmie czynnosci uniewaznienia wyboru oferty i dokona ponownej oceny

ztozonych ofert z uwzglednieniem zarzutow zawartych w odwofaniu.

Wykonawca Viridian Polska Sp. z 0.0. nie stawit sie na posiedzenie Izby w dniu 31
lipca 2018 r. Izba zwazyla, ze ustawodawca nie wskazat terminu, w jakim wykonawca
przystepujgcy do postepowania odwotawczego moze ztozy¢ oswiadczenie o sprzeciwie co
do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. Nie budzi to jednak watpliwosci, gdyz
termin ten skorelowany jest ze skutkami procesowymi okreslonymi w ustawie, w zaleznosci
od etapu, na ktérym znajduje sie postepowanie odwotawcze w chwili uwzglednienia
odwotania przez zamawiajgcego. Wobec ztozonego w dniu 27 lipca 2018 r. oswiadczenia
Zamawiajgcego, ze uwzglednia odwotanie w catosci, to moment zamkniecia posiedzenia
Izby stanowit termin stanowczy na ztozenie oswiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego. Jest to etap, na ktérym zapada decyzja Izby o skierowaniu
odwotania do rozpoznania na rozprawie, zas do tego konieczne jest istnienie w sprawie
sporu, ktory Izba moze rozstrzygng¢. Skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika
postepowania jest materialny zanik sporu, bedgcego warunkiem mozliwosci wydania
merytorycznego rozstrzygniecia. Wobec braku oswiadczenia Viridian Polska Sp. z 0.0. co do
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwofania przez Zamawiajgcego, lzba zobligowana jest,
w zwigzku z brakiem mozliwosci wydania orzeczenia merytorycznego, do podjecia
rozstrzygniecia  formalnego  poprzez  umorzenie  postepowania  odwotawczego.
Niestawiennictwo Viridian Polska Sp. z 0.0. nie wstrzymywato postepowania odwotawczego,
wobec tresci § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. z 2017, poz. 14),
zgodnie z ktérym niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego
prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.
Przepis ten na mocy § 3 wyzej wskazanego rozporzgdzenia stosuje sie odpowiednio do
posiedzen. Niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionego przystepujgcego na posiedzeniu
stanowi o rezygnacji z czynnego uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym, a takze
wyczerpuje drugg przestanke - braku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérej mowa w art. 186 ust. 3

ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ...cccoiiiiiiiiiiiirrrreeas



