Sygn. akt: KIO 1015/18
WYROK

z dnia 08 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 21 maja 2018 przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia Intros Technologie Multimedialne
sp. z 0.0. (ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 12/5, 44-100 Gliwice) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski
Wojewoédztwa Dolnoslgskiego (ul. Wybrzeze Juliusza Stowackiego 12-14, 50-411

Wroctaw)

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Bezpieczne.it sp. z 0.0.
(ul. Poleczki 20a, 02-822 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje dokonanie powtdrnego badania i
oceny oferty Odwotujgcego, w tym przeprowadzenie procedury wyjasnienia tresci

oferty Odwotujgcego w zakresie razaco niskiej ceny,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Wojewédztwo Dolnoslaskie —
Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Dolnoslgskiego (ul. Wybrzeze Juliusza
Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Intros Technologie Multimedialne sp. z 0.0. (ul. Prymasa

Stefana Wyszynskiego 12/5, 44-100 Gliwice) tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiajagcego Wojewoédztwo Dolnoslaskie — Urzad
Marszatkowski Wojewoédztwa Dolnoslgskiego (ul. Wybrzeze Juliusza
Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw) na rzecz Odwotujgcego Intros
Technologie Multimedialne sp. z 0.0. (ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego
12/5, 44-100 Gliwice) kwote 18819 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
osiemset dziewietnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiennnn



Sygn. akt: KIO 1015/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy  Wojewodztwo  Dolnoslgskie  Urzad  Marszatkowski ~ Wojewodztwa
Dolnoslgskiego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,zakup Systemu Kopii Zapasowych i Archiwizacji na potrzeby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24.08.2017 r., pod numerem 2017/S 161-
332018.

Odwotujgcey Intros Technologie Multimedialne sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy procedura
wezwania do ztozenia wyjasnien nie zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, art. 90
ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 51 kc. w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp poprzez brak skutecznego
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny i przyjecie przez Zamawiajgcego, ze mimo
nieskutecznego wezwania do ztozenia wyjasnien ceny, oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z uwagi na nieztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie, art. 7 ust. 1 i 3 Pzp
poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu i udzieleniu zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami Pzp, polegajgce na przyjeciu, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, mimo iz Odwotujgcy nie miat realnej mozliwosci wykonania w wyznaczonym
terminie wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez
brak sformutowania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego w sposdb, pozwalajgcy mu na weryfikacje prawidtowosci tej decyz;ji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu sporzadzenia prawidtowego
uzasadnienia informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wezwania
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji

wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu tej decyzji

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym
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ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny wskazanej w ztozonej ofercie. Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien, wskutek czego odrzucit jego oferte na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze zadnego pisma z wezwaniem do ztozenia wyjasnieh w zakresie
razgco niskiej ceny w niniejszym postepowaniu nie otrzymat. Odwotujgcy wskazat, ze
uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego uniemozliwia zweryfikowanie tzw. logéw serwera
swojej poczty, bowiem Zamawiajgcy nie wskazat, w jakiej dacie pismo zostato do niego
wystane.

W ocenie Odwotujgcego, czynno$¢ odrzucenia jego oferty byla nieprawidiowa, bowiem
wykonawca nie otrzymat wezwania do ztozenia wyjasnien w sposob skuteczny, a zatem brak
zfozenia przez niego wyjasnien nie moze stanowi¢ w tej sytuacji podstawy do odrzucenia
jego oferty.

Odwotujgcy w argumentacji podniost, ze dla oceny skutkéw prawnych oswiadczenia woli
Zamawiajgcego ztozonego w formie elektronicznej - tu: wezwanie do zlozenia wyjasnien z
art. 90 ust. 3 Pzp - nie ma znaczenia moment wystania wiadomosci elektronicznej
zawierajgcej to oswiadczenie, ale moment, w ktorym odbiorca - tu: Odwotujgcy - miat
mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig. Wobec braku stosownych regulacji w ustawie Pzp
dla rozstrzygniecia kwestii momentu, w ktérym konkretne oswiadczenie woli wywotuje skutek
prawny, nalezy sie odwota¢ na zasadzie art. 14 ust. 1 Pzp - do regulacji zawartej Kodeksie
cywilnym. Z tresci art. 61 § 1 k.c. wynika, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdéb, ze mogta zapoznaé sie z jego
trescig. Przepis szczegodlny wyrazony w §2 stanowi, ze oswiadczenie woli wyrazone w
postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do Srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescia.
Zatem Odwotujgcy skonkludowat, ze okoliczno$¢ wystania wiadomos$ci do adresata - nawet
w formie elektronicznej - nie przesgdza automatycznie o uznaniu o$wiadczenia woli za
skutecznie ztozone.

Przepisy Pzp nic zawierajg regulacji szczegdlnych w zakresie doreczen, a co za tym idzie w
omawianej sytuacji skutecznos¢ doreczenia Odwotujgcemu wezwania do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, oceniac nalezy przez pryzmat wskazanej teorii doreczenia.
Odwotujgcy przywotat orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2003 r. V C2 127/03:
,08wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line zostaje ztozone z chwilg
jego przejscia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce,
to jest w momencie przyjecia oSwiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowanie na nim
odpowiednich danych”. Zdaniem Odwotujacego, z powyzszego orzeczenia wynika, ze dla
oceny skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli zamawiajgcego w formie elektronicznej nie

ma znaczenia moment wprowadzenia informacji elektronicznej do systemu informatycznego
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zamawiajgcego, a moment wprowadzenia tej informacji do systemu adresata - tu:
Odwotujgcego.

W niniejszej sprawie, wystana przez Zamawiajgcego informacja nie zostata wprowadzona do
serwera - srodka komunikacji elektronicznej adresata. Zamawiajgcy nie wykazat, ze jego
oSwiadczenie doszto do adresata w taki sposob, ze mogt sie z nim zapozna¢ w normalnym
toku czynnosci. To na nim spoczywa zas$ ciezar udowodnienia tej okolicznosci.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2016r.,
sygn. akt 1680/16 wydany w zblizonym stanie faktycznym. Zdaniem Odwotujgcego,
argumentacja Izby przywotana w powyzszym wyroku winna znalez¢ zastosowanie takze w
niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy zawart w SIWZ nastepujgcg informacje o sposobie porozumiewania sie z
wykonawcami: - pkt 5 rozdziatu VIl SIWZ Wszelkie zawiadomienia, oswiadczenia, wnioski
oraz informacje przekazane za pomocg faksu lub w formie elektronicznej wymagajg na
zadanie kazdej ze stron, niezwtocznego potwierdzenia faktu ich otrzymania. Zamawiajgcy
wysytajgc do Odwotujgcego sporne wezwanie nie zazgdat potwierdzenia faktu jego
otrzymania.

W otrzymanej informacji zwrotnej z systemu, wskazane zostato, ze ,Dostarczenie do
podanych adresatow lub grup zostato zakonczone, ale serwer docelowy nie wystat zadnego
potwierdzenia o doreczeniu”. Odwotujgcy przywotat wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 czerwca 2017r., sygn. akt Il GSK 1444/17: tre$¢ komunikatu
dotyczgcego wystania spornego zawiadomienia e-mail z dnia 28 wrzednia 2016r.
,Dostarczenie do podanych adresatow lub grup zostato zakonczone, a te serwer docelowy
nie wystat zadnego powiadomienia o dostarczeniu nie moze, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, $wiadczy¢ o dokonaniu takiego doreczenia. Organ nie dysponowat
zaréwno potwierdzeniem odbioru zgodny z wymogami art. 20a ustawy z dnia 17 lutego 2005
r, o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zamdwienia publiczne, jak tez nie
dysponowat w ogodle jakimkolwiek potwierdzeniem odbioru.”

Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze Zamawiajgcy nie dysponowat zadnym
potwierdzeniem odbioru wezwania przez Odwotujgcego, gdyz log poczty e-mail w
przytoczonym brzmieniu, zgodnie z przywotanym orzecznictwem, nie moze by¢ uznany za
potwierdzenie doreczenia wezwania.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na art. 7 ust. 1 p.z.p. Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Wobec okolicznosci
dotyczgcych przedmiotowego postepowania dotyczacego zamodwienia o duzej wartosci,
zasady te powinny by¢ przestrzegane jeszcze staranniej. Opisane reguly stanowig

implementacje prawa Unii - wobec tego konieczne jest ich stosowanie przez pryzmat
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funkcjonalnosci i efektywnosci, a nie tylko z formalnego punktu widzenia. Zamawiajgcy w
ocenie Odwotujgcego, nie spetnit tych obowigzkéw, poniewaz nie wszyscy wykonawcy, co do
ktérych ofert Zamawiajacy miat watpliwosci w zakresie prawidtowosci ceny oferty, zostali
prawidlowo wezwani do ztozenia wyjasnien. Jest to ztamanie reguty uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne. Zamawiajgcy
mimo, iz nie otrzymat od Odwotujgcego potwierdzenia otrzymania wezwania do ztozenia
wyjasnien, ale wrecz otrzymat informacje zwrotng systemu pocztowego, ze serwer docelowy
nie wystat potwierdzenia o doreczeniu, nie tylko nie ponowit wezwania do zlozenia
wyjasnien, ale i nie podjgt zadnych staran zmierzajgcych do wyjasnienia zaistniatej sytuacji.
Tylko dochowanie przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych, a wynikajgcych z SIWZ i
obowigzujgcych przepisdw prawa gwarantowatoby zachowanie zasady réwnosci - kazdy
wykonawca miatby takie same szanse na zlozenie wyjasnien. Odpowiednio szybka reakcja
Zamawiajgcego umozliwitaby Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien w terminie.

Odwotujgcy wskazat takze, ze ,formalizm postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy

wyktadni i stosowaniu przepisdw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy.”

Izba ustalita, Zze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, lzba ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie przedstawit status pism wysytanych do
Odwotujgcego w formie elektronicznej. Z tresci uzyskanych komunikatow Zamawiajgcy
odczytat, ze sporne pismo z 27 kwietnia 2018 roku dotyczgce wezwania do wyjasnien
zaoferowanej ceny zostato wystane do Odwotujgcego i zdaniem Zamawiajgcego, odebrane
przez Odwotujgcego, o czym swiadczy¢ ma nadany numer, jaki temu pismu nadat serwer. W
ocenie Izby, przedstawione przez Zamawiajgcego dowody w postaci ww. statusow z duzym
prawdopodobienstwem wskazujg, ze Odwotujgcy mogt otrzymaé przestane mu przez
Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien. Takze w trakcie rozprawy Zamawiajgcy
stwierdzit, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze Odwotujgcy otrzymat

wezwanie.



Jednakze przedstawione przez Zamawiajgcego dowody nie dajg catkowitej pewnosci, ze
Odwotujgcy otrzymat przestane mu w formie elektronicznej wezwanie. Jedynie pewnos¢ w
zakresie dostarczenia wiadomosci Odwotujgcemu mogtaby spowodowaé skutek w postaci
uznania, ze Odwotujgcy na przestang mu wiadomosc¢ nie odpowiedziat, a co za tym idzie —
da¢ podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie
pewnosci tej brak, a wystepuje jedynie prawdopodobiehstwo, ze Odwotujgcy wiadomosc
otrzymat. Prawdopodobienstwo, nawet jezeli jego stopieh jest wysoki, nie moze zastgpi¢
pewnosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze spornej wiadomosci nie dostarczono z réznych
powodow, w tym takze z powodow technicznych. Jak podnosi sie w orzecznictwie sgdowym,
dotyczgcym dokonywania doreczen oswiadczen woli wyrazonych w postaci elektronicznej,
dopiero wykazanie skutecznego, a wiec niewatpliwego zapisania wiadomosci na skrzynce
pocztowej adresata powoduje, Zze to adresat ponosi ryzyko zwigzane z ewentualnym
nieodczytaniem takiej wiadomosci:

~Skoro pozwana twierdzi, iz jej oSwiadczenie woli o potrgceniu wyrazone zostato w formie
elektronicznej, to zgodnie z art. 61 § 2 k.c. winna wykaza¢, ze wprowadzone zostato ono do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby jego adresat mogt zapoznac sie z jego
trescig, a zatem rowniez, ze doszto do skutecznego zapisania wiadomosci zawierajgcej to
oswiadczenie na poczcie adresata. Nie powodow zatem obcigza obowigzek dowodzenia, iz
ich urzadzenia odbiorcze wadliwie dziataty, czy tez wystgpity jakiekolwiek problemy
techniczne; dopiero w sytuacji dokonania skutecznego zapisania wiadomoséci na skrzynce
pocztowej adresata ryzyko odczytania tej wiadomoéci spoczywa na adresacie. Skoro to
sktadajgcego oswiadczenie woli obcigza obowigzek dowodzenia, Zze dotarto ono do adresata,
to szczegodlnie podmiot bedacy przedsiebiorcg winien dbaé o zapewnienie dowodow
skutecznego ztozenia oswiadczenia woli i jezeli czyni to poprzez e-mail dowdd ten winien
dotyczy¢é zapisania wiadomosci na skrzynce pocztowej adresata; waga tego obowigzku
pozostaje szczegodlna w sytuacji, gdy adresat wiadomoséci e-mail nie przesyta zwrotnego
potwierdzenia ich odbioru.” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.10.2016 r., V
ACa 33/16, LEX nr 2191587).

Ciezar dowodu doreczenia wezwania Odwotujgcemu obcigza Zamawiajgcego, bowiem to on
z podnoszonego przez siebie faktu doreczenia wezwania wywodzi skutek prawny w postaci
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wynika to z wyrazonej w art. 6 k.c.
zasady rozktadu ciezaru dowodu.

Zamawiajgcy w argumentacji podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat, nie przedstawit dowodu,
na okolicznos$¢ braku otrzymania spornej wiadomosci. Jednakze réwnoczesnie Zamawiajgcy
wnosit 0 oddalenie wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,

ktéry miatby jednoznacznie ustali¢ sporng okoliczno$¢. Stanowisko Zamawiajgcego byto
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wiec w tym zakresie niekonsekwentne, gdyz z jednej strony podkreslat on brak wykazania
przez Odwotujgcego okolicznosci niedoreczenia wezwania, a z drugiej strony — wniost o
oddalenie wniosku dowodowego, ktéry byc moze mogiby te okolicznos¢ wykazac.
Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, Zze opinia biegtego wcale nie musiataby byé
dowodem, ktory datby pewnos$¢ w zakresie doreczenia lub braku doreczenia Odwotujgcemu
wezwania wystanego przez Zamawiajgcego. Jak wskazat bowiem Przystepujacy,
wykonawca, zwtaszcza gdy jest biegtym informatykiem, moze samodzielnie usung¢ z historii
korespondencji serwera informacje o otrzymaniu wiadomosci. Tym samym, Przystepujgcy
potwierdzit, ze Odwotujgcy w zasadzie nie ma zadnej mozliwosci wykazania, ze wiadomosci
nie otrzymat. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze Odwotujgcy podnosit okoliczno$¢é negatywng
— fakt nieotrzymania wezwania od Zamawiajgcego — a przeprowadzenie dowodu na takg
okolicznoé¢ jest znaczaco utrudnione.

Uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze, jak wskazat Odwotujgcy, uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie pozwalato na weryfikacje prawidlowosci decyzji
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat np. daty, w ktérej wystat pismo do Odwotujgcego,

tym samym przeprowadzenie dowodu réowniez z tego powodu byto mogto by¢ utrudnione.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze powotywany art. 61 k.c. ktadzie szczegdlny nacisk na
mozliwo$¢ zapoznania sie przez adresata wiadomosci z jej trescig. Oswiadczenie woli jest
skuteczne, gdy dojdzie do adresata w taki sposob, ze ten mégt zapoznac sie z jej trescia.
Tym samym, kwestig najwazniejszg jest to, aby umozliwi¢ adresatowi zapoznanie sie z
trescig wiadomosci.

Ma to szczegdlne znaczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Celem
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Postepowanie powinno zosta¢ przeprowadzone w taki sposéb, aby
ten wybor dokonany zostat prawidtowo. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktéra podlega procedurze wyjasniania. | aspekt wyjasniania tresci oferty, jej
elementdéw cenotworczych, mozliwo$ci ztozenia wyjasnien w tym zakresie powinien mie¢ dla
Zamawiajgcego nadrzedne znaczenie. Nie jest tak, ze Odwotujgcy nie jest zainteresowany
postepowaniem lub przejawia brak checi ztozenia wyjasnien. W niniejszym postepowaniu
jednoznacznie sam Zamawiajgcy wskazat, ze 13 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy oczekiwat od
Zamawiajgcego udzielenia informacji, co dzieje sie w postepowaniu. Po otrzymaniu
informacji o wynikach postepowania, od razu nastgpita reakcja Odwotujgcego, ktory
skontaktowat sie z Zamawiajgcym w celu wyjasnienia okolicznosci, zwigzanych z wystaniem
do Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy wnidst takze odwotanie.
Okolicznosci te wskazujg, ze Odwotujgcy interesuje sie przebiegiem postepowania i jego

wynikami. Tym bardziej wiec nalezy dokonac¢ procedury wyjasnien, zwtaszcza w sytuacji, gdy
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Zamawiajgcy nie ma catkowitej, stuprocentowej pewnosci, ze wiadomos$¢ zawierajgca
wezwanie dotarta do Odwotujgcego.

Formalizm postepowania mogtby mie¢ zatem uzasadnienie, gdyby jednoznaczne byto, ze
adresat otrzymat wiadomosc¢ w taki sposob, ze mdgt zapoznac sie z jej trescig. Tymczasem
W niniejszym postepowaniu takiej pewnosci nie ma.

Catkowitg pewnos¢ mogtoby dac jednoznaczne potwierdzenie Odwotujgcego o otrzymaniu
od Zamawiajgcego pisma. Racje ma Zamawiajacy, ze zaden przepis prawa nie naktada na
Zamawiajgcego koniecznosci zgdania potwierdzenia otrzymania wiadomosci. Jednakze
Zamawiajgcy takg opcje przewidziat w SIWZ. Zamawiajgcy nie zastosowat jej w odniesieniu
do wezwania wystanego do Odwotujgcego. Generowana przez system informacja zwrotna z
systemu, ze ,Dostarczenie do podanych adresatéw lub grup zostato zakonczone, ale serwer
docelowy nie wystat zadnego potwierdzenia o doreczeniu” réwniez nie daje potwierdzenia o
tym, ze adresat wiadomos¢ otrzymat. Skoro zatem Zamawiajgcy wybrat opcje wystania
wiadomosci bez zgdania potwierdzenia jej otrzymania przez adresata (a dziatanie takie jest
zgodne z trescig SIWZ), to Zamawiajgcy ponosi konsekwencje zwigzane z ewentualnym
niedoreczeniem wiadomosci i koniecznoscig wykazania, ze wiadomos¢ zostata doreczona
adresatowi w taki sposéb, ze mogt zapoznaé sie z jej trescig. Ponownie takze nalezy
podkreslic, ze skoro tak daleko idgce konsekwencje wycigga Zamawiajgcy z faktu nie
ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego, to tym bardziej konieczna jest pewnos¢, ze do
Odwotujgcego dotarto wezwanie do ztozenia tych wyjasnien.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg przedstawiane przez
Przystepujgcego dowody w postaci testow przesytania wiadomosci na btedny adres e-mail.
Zadna ze stron nie kwestionowata bowiem przestania wiadomosci na adres prawidtowy.
Istotg sprawy jest uzyskanie pewnosci, czy adresat wiadomosci miat mozliwos¢ zapoznania
sie z jej trescia.

W procedurze sagdowej zasadg jest doreczanie pism za potwierdzeniem odbioru, zatem
potwierdzenie stanowi jednoznaczny dowdd takiego doreczenia. Zwtaszcza w sytuacji, gdy z
okreslonego zdarzenia, w tym braku ztozenia wyjasnien, druga strona wycigga tak daleko
idgce skutki.

Jednakze, jak wskazano powyzej, Odwotujgcy nie ma mozliwosci wykazania, ze nie otrzymat
wezwania Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy réwniez nie ma stuprocentowej pewnosci, czy

adresat ostatecznie wiadomos¢ Zamawiajgcego otrzymat.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzagdzenia. Do kosztow postepowania zaliczono takze koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w wysokoséci 3600 ztotych oraz koszty dojazdu na rozprawe w

tacznej wysokosci 219 ztotych.

Przewodniczacy:
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