Sygn. akt: KIO 370/21

WYROK

z dnia 5 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2021 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robét Telekomunikacyjnych Sp. z o.0., ul. Zatleska 63B, 35-322
Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Rzeszéw —

Urzad Miasta Rzeszowa, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszéw,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Miasto Rzeszéw -

Urzad Miasta Rzeszowa, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszéw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robét Telekomunikacyjnych Sp. z o0.0., ul. Zaleska
63B, 35-322 Rzeszéw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Miasto Rzeszéw - Urzad Miasta
Rzeszowa, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszéw na rzecz wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Robét Telekomunikacyjnych Sp. z o.0., ul. Zaleska
63B, 35-322 Rzeszow kwote: 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 370/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Urzad Miasta Rzeszowa - Wydziat Centralnego Zamawiajgcego,
dziatajgcy w imieniu i na rzecz Zamawiajacego - Miejskiego Zarzgdu Drog w Rzeszowie -
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Roboty budowlane
polegajgce na budowie oswietlenia sciezek rowerowych nad Wistokiem. Etap I”. Ogtoszenie
o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych — nr pozycji:
595636-N-2020 w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Telekomunikacyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
oferty ztozonej przez wykonawce ELTOR Sp. z 0.0. na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn. zm.),
zwanej dalej Pzp, pomimo ze Odwotujgcy byt i jest zainteresowany podpisaniem umowy z
Zamawiajgcym oraz nie uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
tj. czynnosci z dnia 29 stycznia 2021 r.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

- art. 94 ust. 3 w zw. z art. 24aa ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie tzw. zastepczego wyboru
oferty najkorzystniejszej, oferty wykonawcy ELTOR Sp. z 0.0., pomimo braku zaistnienia po
temu przestanek, tj. pomimo tego, iz Odwotujgcy, ktérego oferta zostata wybrana pierwotnie
jako najkorzystniejsza, nie uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego,

- art. 24aa ust. 2 Pzp, przez bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy uchylat sie od zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co skutkowato nieuprawnionym przystgpieniem
do badania, czy wykonawca ELTOR Sp. z 0.0., jako wykonawca, ktory ztozyt oferte najwyzej
oceniong sposréd pozostatych ofert, nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku ze stawianiem przez
Zamawiajgcego wobec Odwotujgcego przed podpisaniem umowy wymagan niezgodnych z
SIWZ, co doprowadzito do uznania, ze Odwotujgcy uchyla sie od podpisania umowy, a tym
samym zastosowania art. 94 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie tzw. zastepczego wyboru oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ELTOR Sp. z 0. 0. na podstawie art. 94
ust. 3 Pzp oraz ponowne wyznaczenie Odwotujgcemu terminu do zawarcia umowy i

zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.



Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajagcy w dokumentacji projektowej stanowigcej
zatgcznik nr 4 do Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) zastrzegt
wymagania odnoénie stupow dekoracyjnych stalowych z oprawami dekoracyjnymi
parkowymi LED, ktére zostaly uaktualnione pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
~WVyjasnienia i zmiana tresci SIWZ”, zgodnie z dokumentem ,Uaktualnienie specyfikacji
dotyczgcych opraw i stupow oswietleniowych - Sciezki nad Wistokiem”.

Kwestia wymagan w zakresie opraw byta przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego z
dnia 28 pazdziernika 2020r. W SIWZ Zamawiajacy zastrzegt w punkcie XIV, iz wykonawca
po wyborze najkorzystniejszej oferty w celu zawarcia umowy powinien przedfozy¢
wymienione dokumenty Ilub oswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat jednoczenie, zZe
.Niedopetnienie tych formalnosci stanowi¢ bedzie uchylenie sie przez Wykonawce od
zawarcia umowy”.

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu. W dniu 27 listopada 2020 r. oferta
Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 92 ust. 2 Pzp, a nastepnie pismem z dnia 3 grudnia 2020r. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do przediozenia dokumentéw przewidzianych w SIWZ, wyznaczajgc
termin do 4 grudnia 2020 r. (ij. jeden dzien) pod rygorem uznania, iz nieprzedtozenie ww.
dokumentéw zostanie potraktowane, jako niepodpisanie umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy.

Odwotujgcy za pismem z dnia 4 grudnia 2020r. przedtozyt Zamawiajgcemu wszystkie
wymagane w pkt. XIV SIWZ dokumenty, tj. kosztorys ofertowy na ptycie CD, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej oraz w formie przelewu
(rekojmia), oswiadczenie z podaniem danych dotyczgcych oswietlenia wraz z
oswiadczeniem producenta, obliczenia fotometryczne, karte katalogowg oprawy, deklaracje
zgodno$ci oraz certyfikaty, oSwiadczenie w zakresie stupow, ktore majg zosta¢ uzyte do
inwestycji, uprawnienia budowlane kierownika budowy.

W zwigzku z przedtozeniem przez Odwotujgcego ww. dokumentéw Zamawiajgcy
przetozyt wczesniej wskazany termin podpisania umowy, uzasadniajgc powyzsze
koniecznoscig sprawdzenia przedtozonych dokumentéw. W ocenie Odwotujgcego, nie
sposob uzna¢ za racjonalne postepowania Zamawiajgcego, ktory juz pierwotnie wyznaczyt
razgco krotki termin, a ktory w konsekwencji uniemozliwit procedowanie w wyznaczonych
ramach czasowych samemu Zamawiajgcemu.

Wobec bezczynnosci Zamawiajgcego, Odwotujacy wystosowat do Zamawiajgcego
pismo z dnia 9 grudnia 2020r. wskazujgce, iz pomimo znacznego uptywu czasu,
niewspotmiernie dtugiego do objetosci ztozonych dokumentow, wcigz nie wyznaczono
terminu podpisania umowy. Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze opOznienia powoduja, iz

Odwotujgcy nie moze dokona¢ zamowien, co biorgc pod uwage terminy wykonania robét
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moze powodowac utrudnienia w wykonaniu zamoéwienia.

Pismem z dnia 11 grudnia 2020r. (data wplywu do Odwotujgcego - 15 grudzien
2020r.) Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzajg
warunkéw okreslonych w SIWZ i wyznaczyt kolejny termin do przedfozenia dokumentow
zgodnych z SIWZ do dnia 15 grudnia 2020r. do godziny 12:00. Zamawiajgcy wskazat jedynie
lakonicznie, ze ,oprawy oswietleniowe nie spetniajg wymagan technicznych w co najmniej 7
punktach, a stupy oswietleniowe nie spetniajg co najmniej dwéch wymogéw formalno-
prawnych”, nie dajgc Odwolujgcemu mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do
przedmiotowych zarzutow.

Odwotujgcy pismem z dnia 15 grudnia 2020r. wskazat na kompletnos¢ przedtozonej
dokumentacji, potwierdzajgcej spetnienie wszystkich zapisow SIWZ, przedktadajac
dodatkowo os$wiadczenia firmy PROMAR oraz producenta opraw oswietleniowych o
zgodnosci z SIWZ. Ponadto, Odwotujgcy wezwal Zamawiajgcego do bezzwlocznego
wskazania, jakich wymagan technicznych rzekomo nie spetniajg stupy i oprawy
osSwietleniowe.

W dniu 16 grudnia 2020r., wobec braku uzyskania powyzszych informacji Odwotujgcy
ponownie wezwat Zamawiajgcego do bezzwilocznego wskazania, jakich wymaganh
technicznych rzekomo nie spetniajg stupy i oprawy oswietleniowe, réwniez bezskutecznie.

Pismem z dnia 18 grudnia 2020r. Zamawiajgcy wskazat wymagania techniczne,
ktérych wedtug Zamawiajgcego, nie spetniang elementy zaoferowane przez Odwotujgcego.

Odwotujacy, pismem z dnia 24 grudnia 2020r. odniést sie szczegdtowo do zarzutow
Zamawiajgcego, wykazujgc punkt po punkcie zgodnos$¢ przedtozonej dokumentacji z
poszczegélnymi wymogami SIWZ oraz przedstawiajgc odpowiednie dokumenty i
o$wiadczenia, celem rozwiania wszelkich watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Wobec braku odpowiedzi Zamawiajgcego. Odwotujgcy pismem z dnia 12 stycznia
2021r. zwrécit sie z wezwaniem do wyznaczenia miejsca i terminu podpisania umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, dnia 12 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy po raz
kolejny stwierdzit, iz w jego ocenie dokumenty oraz materiaty zaproponowane przez
Odwotujgcego nie spetniajg warunkéw okreslonych w SIWZ, w zwigzku z czym nie jest
mozliwe zawarcie umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy w
powyzszym piSmie wskazat juz tylko 3 sporne elementy.

Pismem z dnia 15 stycznia 2021r. Odwotujacy po raz kolejny starat sie udowodni¢
prawidtowos¢ ztozonej dokumentacji oraz spetnienie parametrow okreslonych w SIWZ przez
zaproponowane oprawy i stupy.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia 2021r. wezwat wykonawce ELTOR sp. z o.0.
do ztozenia Wykazu robét budowlanych oraz Wykazu oséb. W dniu 29 stycznia 2021 r.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy ELTOR sp. z o0.0. jako
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najkorzystniejszej za kwote 1.740.450,00 zt brutto. Zamawiajgcy, uzasadniajgc powyzsze,
wskazat na uchylenie sie przez pierwotnie wybranego wykonawce od zawarcia umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2021r.,
pomiedzy stronami sporne sg 3 okolicznosci:

- w zakresie oprawy:

1. czy zaoferowana oprawa spetnia wymagania SIWZ w zakresie ryzyka
fotobiologicznego klasy RGO,

2. czy zaoferowana oprawa spetnia okreslone w SIWZ (Uaktualnienie specyfikaciji
dotyczgcych opraw i stupow oswietleniowych - Sciezki nad Wistokiem) i wyjasnieniach
Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2021 r. cechy korpusu oprawy,

- w zakresie stupéw oswietleniowych:

3. czy zaoferowane stupy os$wietleniowe posiadajg wymagane w SIWZ deklaracje
zgodnosci CE(WE).

Odwotujacy podkreslit, ze w pismach kierowanych do Zamawiajgcego wyjasnit:

- w zakresie oprawy:

1. oprawa oswietleniowa firmy Schreder spetnia wymogi ryzyka fotobiologicznego
RGO0. Wg opinii Odwotujgcego oraz producenta opraw oswietleniowych (zatgczniki do pisma
z dnia 15 grudnia 2020r., oraz do pisma z dnia 24 grudnia 2020r.) Zamawiajgcy niewlasciwie
interpretuje zapisy normy, na podstawie ktérych wykonywane sg badania ryzyka
fotobiologicznego RGO0. Odwotujgcy wskazat, ze proponowana przez niego oprawa firmy
Schreder posiada znacznie lepsze parametry niz oprawa referencyjna firmy Neri, Lang - LED
P, ktérej rysunek Zamawiajgcy zamiescit w specyfikacji jako materiat informacyjno-
pogladowy.

2. Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej nie opisat, jakie
szczegolne efekty Swietine ma generowaé oprawa, jak rowniez nie okreslit jej wymiarow. W
wyjadnieniach tresci SIWZ z dnia 28 pazdziernika 2020r. Zamawiajgcy poinformowat, ze
zamieszczone w dokumentacji zdjecie oprawy ma charakter poglagdowo - informacyjny. Z
uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie wskazat tolerancji dopuszczalnych wymiaréw wczes$niej,
nie ma podstaw, aby na tym etapie postepowania wymagat zachowania wymiaréw oprawy
referencyjnej. Ponadto, Odwotujagcy poinformowat, ze w dokumentacji przetargowej oraz w
pozniejszej aktualizacji Zamawiajgcy nie wymagat, aby oprawa byta wyposazona w element
dekoracyjny, brak byto réwniez opisu co do wygladu (wzoru) elementu dekoracyjnego, co na
obecnym etapie zarzuca Zamawiajgcy.

- w zakresie stupow oswietleniowych:

3. Odwotujacy, po sprecyzowaniu przez Zamawiajgcego swoich zastrzezen pismem z
dnia 18 grudnia 2020r., za pismem z dnia 24 grudnia 2020r., przedtozyt Zamawiajgcemu

Deklaracje wfasnosci uzytkowych producenta stupdéw spotki SENKO nr I/SE/2020, ktéra
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stanowi deklaracje zgodnosci CE(WE), wymagang przez Zamawiajgcego, Certyfikat Statosci
Wiasnosci Uzytkowych, jak réwniez wyjasnit, ze producentem stupéw jest firma SENKO,
natomiast firma PROMAR montuje jedynie dekoracyjne atrapy aluminiowe, nie ingerujac we
wiasciwosci konstrukcyjne stupdw. Odwotujgcy na potwierdzenie dotgczyt oswiadczenia
producenta opraw, oswiadczenia i wyjasnienia wykonawcy elementéw dekoracyjnych stupéw
firmy PROMAR A. Z. Sp. j., jak rowniez inne niezbedne dokumenty (w tym deklaracje
producenta stupow), potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy
wskazatl, ze w zwigzku z kolejnymi pismami Zamawiajgcego kwestionujgcymi zgodnosc¢
charakterystyki oferowanych przez Odwotujgcego opraw i stupéw z SIWZ, wystepowat do
producenta o wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego i przedktadat stosowne dowody. W
odpowiedzi producent Schreder Polska oraz spétka PROMAR A. Z. Sp. j. wykazali zgodno$¢
opraw i stupéw z parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego w specyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci w dniu 29 stycznia
2021r., dotyczacej uznania, ze zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po
stronie Odwotujgcego, a w konsekwencji nie zawierajgc umowy w sprawie zamowienia
publicznego z Odwotujgcym naruszyt przepisy ustawy Pzp.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy po nieuprawnionym uznaniu, ze
Odwotujgey uchyla sie od zawarcia umowy, dokonat wyboru oferty - wykonawcy ELTOR.
Pojecie ,uchylania sie od zawarcia umowy" =zostalo zinterpretowane zaréwno w
orzecznictwie sgdowym, jak i w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W szczegdlnosci
nalezy wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 maja 2001r.,
sygn. akt Il CKN 440/00, zgodnie z ktérym za uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy
rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe jej zawarcia. Ww. stanowisko Sgdu Najwyzszego
powotywane jest w orzeczeniach sgddéw okregowych (np. wyrok Sgdu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il Ca 460/05) oraz w orzeczeniach Izby (np.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 14/13). Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej za uchylanie sie od zawarcia umowy moze byé
uznana jedynie wyrazna odmowa zawarcia umowy lub innego rodzaju zachowanie w sposob
nie budzgcy watpliwosci wskazujgce na brak zamiaru zawarcia umowy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, przez uchylanie sie od
zawarcia umowy nalezy rozumiec¢ tylko bezpodstawng odmowe zawarcia umowy wyrazong
przez wykonawce, ktory ztozyt zamawiajgcemu oswiadczenie woli w przedmiocie
zaproszenia go przez zamawiajgcego do podpisania umowy - wprost lub przez zachowanie
ujawniajgce jego wole w sposob wystarczajgcy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, od poczatku
postepowania, w tym po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, przedstawiat

jednoznaczng postawe co do zamiaru podpisania umowy z Zamawiajgcym, co przejawiato
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sie w reakcji Odwotujgcego na watpliwosci Zamawiajgcego oraz pismach kierowanych do
Zamawiajgcego wyrazajgcych gotowosé do podpisania umowy. Zamawiajgcy powinien
dazy¢ do wyjasnienia wszelkich, dajgcych sie wyjasni¢ watpliwosci w postepowaniu, a nie
ryzyko btednej interpretacji postanowien SIWZ (w tym rozszerzanie wymagan w stosunku co
do opraw) przerzuca¢ na Odwotujgcego i wymagac¢ od niego by ustosunkowywat sie do
wezwan, w ktérych Zamawiajacy w zaden sposob nie wyjasniat swoich zarzutow do
dokumentdéw i oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego. Spor, jaki wywigzat, sie pomiedzy
Zamawiajgcym, a wykonawcg co do zgodnosci z SIWZ oferowanych przez Odwotujgcego
opraw i stupow, jest skutkiem btednej interpretacji przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ
w zakresie wymagan dotyczgcych opraw i stupow i btednej oceny przedtozonych przez
Odwotujgcego dokumentow.

Odwotujacy podnidst, jak ponizej:

1. Zamawiajgcy w specyfikacji, tj. str. 2 dokumentu ,Uaktualnienie specyfikacji dotyczacych
opraw i stupéw oswietleniowych — sciezki nad Wistokiem" wskazat:

.ksztalt oprawy parkowy, dekoracyjny z optykg asymetryczng i reflektorem transparentnym,

przezroczystym, biatym, pryzmatycznym, dajgcym efekty wizualne w nocy po zaswieceniu

oprawy, sylwetka korpusu jak nizej wraz z zatgczeniem rysunku oprawy”,

natomiast w wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2020r. Zamawiajgcy podat, ze:

,W zaktualizowanym opisie przedmiotu zamowienia opublikowanym w dniu 22.10.2020 . (...)

Zamawiajgcy wskazat parametry elektryczne, optyczne i fizyczne stanowigce minimalne

wymagania, ktére ma spetni¢. Dla lepszego zobrazowania opisu zostaty zamieszczone

rysunki oprawy oraz stupa z podstawowymi wymiarami. Zamieszczone zdjecia majg

charakter pogladowo-informacyjny. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie opraw i stupow

réznych producentéw, ktdre spetniajg wymagania okreslone w specyfikaciji.”

Niezrozumiate sg wiec zarzuty Zamawiajgcego, wyrazone w piSmie z dnia 12 stycznia
2021r. w zakresie braku w zaoferowanej oprawie wypetnienia, jakim jest reflektor
dekoracyjny, jak réwniez w zakresie dopuszczalnej roznicy w ksztatcie bryty oprawy, czy
opisu jakie efekty Swietlhne ma generowaé oprawa. Powyzszych wymogdéw nie sposdb
odczyta¢ w wymaganiach specyfikaciji.

2. Zamawiajgcy w specyfikacji okreslit: ,oprawa musi legitymowaé sie ryzykiem
fotobiologicznym klasy RG0”. Odwotujgcy wyjasnit, ze oferowana przez niego oprawa spetnia
powyzszy warunek i posiada znacznie lepsze parametry niz oprawa referencyjna firmy Neri,
Lang - LED P.

3. Zamawiajgcy w specyfikacji, tj. str. 6 dokumentu ,Uaktualnienie specyfikacji
dotyczgcych opraw i stupdw oswietleniowych - Sciezki nad Wistokiem" wskazat ,musi
posiadac¢ deklaracje zgodnosci CE (WE)". Odwotujacy za pismem z dnia 4 grudnia 2020r.
przedtozyt Deklaracje Zgodnosci nr 238/DZ/SSA/2020, a nastepnie za pismem z dnia 24
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grudnia 2020r., Certyfikat Statosci Wiasciwosci Uzytkowych oraz Deklaracje Wtasciwosci
Uzytkowych producenta stupow oswietleniowych.

Powyzsze dokumenty wraz z wyjasnieniami firmy PROMAR zaopatrujgcej stupy w
dekoracyjne atrapy aluminiowe, potwierdzajg, ze zaoferowany produkt (stupy) posiada
wymagang w SIWZ deklaracje zgodnosci CE. Producentem stupdw, jak zostato to wskazane
i udokumentowane w korespondenciji, jest firma SENKO, co do ktérej Certyfikat Statosci
Wiasciwoéci Uzytkowych oraz Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych, odpowiadajgca
wymaganej przez Zamawiajgcego deklaracji zgodnos¢ CE(WE), Odwotujgcy przedtozyt
Zamawiajgcemu, wyjasniajgc jednoczesnie, ze firma PROMAR, ktorej Deklaracje zgodno$ci
nr 238/DZ/SSA/2020 réwniez zatgczyt, zaopatruje stupy wyprodukowane przez firme SENKO
jedynie w dekoracyjne atrapy aluminiowe, co w zaden sposob nie wptywa na konstrukcje
stupa, co do ktérego deklaracje zgodnosci wystawita firma SENKO.

Odwotujgcy wypetnit zatem wskazany w pkt XIV SIWZ obowigzek przedtozenia
deklaracji zgodnosci CE, oferowane przez Odwolujgcego oprawy i stupy spetniajg
wymagania specyfikacji, a tym samym Zamawiajgcy niezasadnie uznal, iz zawarcie umowy
jest niemozliwe z uwagi na uchylanie sie Odwotujgcego od podpisania umowy.

W zwigzku z powyzszym niezasadne byto rowniez zatrzymanie na podstawie art. 46
Pzp wniesionego przez Odwotujgcego wadium.

Odwotujacy wskazat, ze |zba co prawda nie moze nakaza¢ zawarcia umowy, ale w
rozpoznawanym stanie faktycznym nie mozna moéwi¢ o tym, ze podpisanie umowy nie moze
dojs¢ do skutku z uwagi na uchylanie sie Odwotujgcego od podpisania umowy z uwagi ha
brak spetniania wymagan specyfikacji, a tym samym ze Zamawiajgcy uprawniony byt do

zastosowania art. 94 ust. 3 Pzp.

Pismem z dnia 1 marca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost
0 oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. Wskazat, ze Odwotujgcy pozyskat
zamoéwienie i mogt podpisa¢ umowe, jednak nie doszto do jej podpisania z powodu
nieprzedtozenia przez Odwolujgcego wszystkich wymaganych SIWZ dokumentow.
Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do
odpowiedzi na odwotanie lub przedstawionych na rozprawie.

Zamawiajgcy podniost brak interesu prawnego w ztozeniu przez Odwotujgcego
odwotania, gdyz Odwotujgcy zostat wybrany i mogt podpisa¢ umowe, gdyby spemit
wymagania Zamawiajgcego zgodnie z trescig SIWZ. Nie zrobit jednak tego, uznajgc
bezpodstawnie, ze zaproponowane oprawy i stupy oswietleniowe oraz dokumenty
potwierdzajgce ich jakos¢ sg prawidtowe, wobec czego sam pozbawit sie mozliwosci
wykonania przedmiotowego zamowienia i otworzyt droge Zamawiajgcemu do zastosowania

wyboru zastepczego kolejnego w rankingu ofert wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego,
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Odwotujgcy nie wykazat przestanek, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, ktére warunkujg
uprawnienie wykonawcy do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze prowadzgc postepowanie, przewidziat w pkt 4 i 5 rozdz. XIV
SIWZ pod tytutem ,Formalnosci niezbedne do zawarcia umowy jakie powinny zostaé
dopetnione po wyborze ofert”, ze wybrany wykonawca ma ztozy¢ m.in. ,karte katalogowg
oprawy z certyfikatami dla opraw oswietleniowych oraz karte katalogowg stupow wraz z
certyfikatem”, w zakresie zgodnym ze Specyfikacjami technicznymi. Na zadane w trakcie
trwania przetargu pytania co do opraw oswietleniowych, Zamawiajgcy w dniu 28.10.2020 r,
wyjasnit: ,Zamawiajgcy wskazat parametry techniczne, optyczne i fizyczne stanowigce
minimalne wymagania, ktdre oprawa ma spetniac. Dla lepszego zobrazowania opisu zostaty
zamieszczone rysunki oprawy oraz stupa z podstawowymi wymiarami. Zamieszczone
zdjecia majg charakter poglgdowo-informacyjny.”

Zamawiajacy zaprzeczyt jakoby bezpodstawnie zastosowat przepis art 94 ust. 3 Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze wnikliwie badat w postepowaniu oferte Odwotujgcego, celem
ustalenia, czy nie zawiera razgco niskiej ceny, czy jest zgodna z SIWZ i zapewnia wykonanie
prac zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty, = Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do  przedstawienia  dokumentéw
potwierdzajgcych jakos¢ materiatéw zgodnych z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy wskazat
na pisma kierowane do Odwotujgcego wraz z odpowiedziami dotgczone do niniejszej
odpowiedzi:

- pismo Zamawiajgcego z dnia 5.11.2020 r.,
- pismo Odwotujgcego z dnia 9.11.2020 .,

- pismo Zamawiajgcego z dnia 27.11.2020 .,
- pismo Zamawiajgcego z dnia 3.12.2020 r.,
- pismo Odwotujgcego z dnia 4.12.2020 .,

- pismo Zamawiajgcego z dnia z dnia 4.12.2020 r.,
- pismo Odwotujgcego z dnia 9.12.2020 .,

- pismo Zamawiajgcego z dnia 11.12.2020 .
- pismo Odwotujgcego z dnia 15.12.2020 r.,

- pismo Odwotujgcego z dnia 16.12.2020 r.,

- pismo Zamawiajgcego z dnia 18.12.2020 .,
- pismo Odwotujgcego z dnia 24.12.2020 r.,

- pismo Odwotujgcego z dnia 12.01.2021 r.,

- pismo Zamawiajgcego z dnia 12.01.2021 r.,
- pismo Odwotujgcego z dnia 15.01.2021 r.,
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- pismo Zamawiajgcego z dnia 29.01.2020 r.

W ostatecznosci doszio do zastosowania przepisu art. 94 ust. 3 Pzp i wyboru
zastepczego. Zamawiajgcy podkreslit, ze dziatanie Zamawiajgcego bylo zgodne z
przepisami, gdyz wypetnit on przestanki zawarte w SIWZ w rozdz. XIV, zgodnie z ktérym
nie dochodzi do podpisania umowy z winy wykonawcy, gdy ten nie przedtozy ,karty
katalogowej oprawy z certyfikatami dla opraw oswietleniowych oraz karty katalogowej stupow
wraz z certyfikatami".

Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp, zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Przepis art. 7 ust. 3 Pzp wskazuje,
ze zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp.
Tym samym, wykonawca jest zobowigzany do zawarcia umowy na warunkach okreslonych
w SIWZ oraz w ztozonej ofercie (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca
2016 r. KIO 311/16).

Niewatpliwie na obecnhym etapie postepowania Zamawiajgcy stosuje sie do ustalone;j
w tresci SIWZ procedury. W przedmiotowej sprawie przedkiadanie certyfikatow
potwierdzajgcych spetnianie wymagan stawianych przedmiotowi zamowienia zostato
wyznaczone przez zamawiajgcego na moment po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed
podpisaniem umowy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 94 ust. 3 Pzp
zastosowat wybor zastepczy, stwierdzajgc, ze nie podpisat umowy z wybranym wykonawca z
jego winy, postepujgc w sposob prawidtowy i wypetniajgc wszystkie obowigzki wynikajgce z
ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego, wywody Odwotujgcego przeprowadzone na okolicznosé
jakosci i zgodnosci z SIWZ zaproponowanych opraw oswietleniowych i stupéw powielajg
argumentacje zawartg w pismach Odwotujgcego kierowanych do Zamawiajgcego.

Zgodnie z SIWZ rozdziat Ill. Opis przedmiotu zamowienia pkt ,3. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia okresla:

1) dokumentacja techniczna, przedmiar robot,

2) wzor umowy wraz z zatgcznikami, zawarte w odrebnych plikach dotgczonych do
siwz.”

Jednym z elementéw dokumentacji technicznej sg specyfikacje dotyczgce opraw
oswietleniowych oraz specyfikacje stupéw oswietleniowych znajdujgce sie na stronie 21-27
Projektu wykonawczego — opis. Zaktualizowane z postepowaniu przetargowym zmiang siwz
z dnia 22.10.2020r. Zgodnie z tg zmiang - Uaktualnieniem specyfikacji dotyczgcych opraw i
stupow oswietleniowych — Sciezki nad Wistokiem:

1. wymaganie: ,Cechy panelu LED: pkt 8. ,oprawa musi legitymowac sie ryzykiem

fotobiologicznym klasy RGO,”
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Zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie wymagat, aby oprawa bezwarunkowo legitymowata
sie wskaznikiem RGO bez wzgledu na wysokos¢ zawieszenia oprawy. Z dostarczonych
dokumentéw wynika, Zze oprawa spetnia grupe ryzyka RG2, co potwierdza takze przedtozone
przez Odwotujgcego nowe oswiadczenia producenta z dnia 22 grudnia 2020 r., ktore
doktadnie opisuje progresje ryzyka w zaleznosci od odlegtoéci obserwatora. Producent
potwierdzit, ze oprawa nie legitymuje sie ryzykiem RGO. Zamawiajgcy nie musiat
doprecyzowywac zadnych odlegtosci, bo warunek na RGO byt bezwzgledny.

2. Cechy korpusu oprawy: ,pkt 1 ksztalt oprawy parkowy, dekoracyjny z optyka
asymetryczng i reflektorem transparentnym, przezroczystym, biatym, pryzmatycznym,
dajacym efekty wizualne w nocy po zaswieceniu oprawy, sylwetka korpusu jak nizej:”
Zgodnie z odpowiedziami na pytania: ,Opis w formie graficznej Zamawiajgcy zamiescit

w celu uszczegotowienia i doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia.”

Zamawiajgcy, majgc na uwadze charakter inwestycji w dokumentacji projektowe;j
zamiescit ksztalt, wzornictwo oraz wymiary oprawy. Opisany reflektor umieszczony w
centralnym punkcie oprawy stanowi istotny element funkcjonalno- wizualny. Wymienione
parametry miaty charakter pogladowy, bedgcy punktem odniesienia do oczekiwan
architektonicznych zgodnych takze z uzgodnieniami wydanymi przez Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zawartych w Decyzji nr 313/2019 z dnia
24.09.2019r. Zaproponowany przez Odwotujgcego ksztatlt oprawy jest zblizony do
oczekiwanego, jednak réznica wysokosci wynoszgca az 43% jest zbyt duza i mocno od
niego odbiega. Ponadto, zaproponowana oprawa nie posiada reflektora opisanego w
specyfikacji. Zamawiajgcy wskazat, ze wymiary dekora wynikajg z wymiaréw oprawy, jezeli
bedzie mniejsza oprawa, to mniejszy bedzie dekor, ale oprawa zaproponowana przez
Odwotujgcego ma taki ksztatt, ze nie jest mozliwe zamocowanie jakiekolwiek dekora. Tu nie
chodzi o zachowanie wymiaréow referencyjnych oprawy, tylko o ksztatt i proporcje
umozliwiajgce zamontowanie takiego elementu dekoracyjnego.

Wykonawca zarzuca, ze nie byto w specyfikacji wymogu dotyczgcego dekora i pojawit
sie pozniej, podczas gdy byt on od poczatku w opisie projektu wykonawczego, w decyzji
Konserwatora Zabytkow, w uaktualnieniu specyfikacji z dnia 22.10.2020r.

3. Stupy oswietleniowe: Pkt 6) ,musi posiada¢ deklaracje zgodnosci CE(WE)”

Przedstawiony przez Odwotujgcego dokument jest niezgodny z rozporzgdzeniem
CPR305/2011 - zawarte w nim tresci nie spetniajg wymogow rozporzgdzenia oraz nie
zawierajg wymaganych informaciji.

Deklaracje zgodnosci CE(WE) wydaje sie na scisle okreslony wyréb oraz producenta
tego wyrobu. Jest to obowigzek producenta na produkt finalny, ktéry wprowadza do obrotu.
Od tego obowigzku producent nie moze sie uchylic. Oswiadczenia przedtozone przez

Odwotujgcego o wieloletniej wspotpracy producentdw nie sg rownowazne deklaracji i jej nie
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zastepujg. Zatgczone oswiadczenie producentéw ,Promar” i ,SENKO” dotyczg stalowego
rdzenia stupa produkowanego przez ,SENKO", bedgcego potproduktem dla ,Promaru”, ktéry
modyfikuje go i wprowadza do obrotu na rynek, jak swoj produkt finalny pod nazwg ,stup
stalowo-aluminiowy typu C o wysokosci 4m”, a zatem podlega certyfikacji.

W Deklaracji Zgodnosci nr 238/DZ/SSA/2020 producent ,Promar' na swoj finalny
produkt postuguje sie nr jednostki notyfikujgcej oraz nr Certyfikatu Statosci Wiasciwosci
Uzytkowych, ktéra dotyczy wyrobu finalnego produkowanego przez innego producenta tj.
+~SENKQO?”, a ktéry jest dla ,,Promaru” potproduktem, surowcem podlegajgcym modyfikacjom w
celu uzyskania koncowego wyrobu pod nazwg ,slup stalowo-aluminiowy typu C o wysokosci
4m”. Proponowany stup oswietleniowy nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji
przetargowej, poniewaz nie posiada wymaganych prawem deklaraciji.

Nieprzedstawienie przez Odwotujgcego wymaganych dokumentéw doprowadzito do
wyboru zastepczego. Zamawiajgcy byt uprawniony do zadania od wybranego wykonawcy
ztozenia dokumentow i certyfikatow potwierdzajgcych zgodnos¢ zaproponowanych urzgdzen
z trescig SIWZ, a konkretnie Specyfikacji technicznych, w zakresie opraw os$wietleniowych i
stupow. Wobec dziatania i zaniechania wybranego wykonawcy i zastosowania wyboru
zastepczego z uwagi ha niepodpisanie umowy z winy wykonawcy, co wykazano powyzej,

Zamawiajgcy w zaden sposob nie naruszyt przepisow ustawy.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do postepowan o
udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r., wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do postepowan
odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie

zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia
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11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.),
zwane dalej ,nPzp”.

Rozpoznawane odwotanie zostato wniesione w dniu 3 lutego 2021 r. w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wszczetym przed dniem 1 stycznia 2021 r., zatem do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy nPzp, natomiast do
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — przepisy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 nPzp.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu
i podtrzymanych na rozprawie, stosownie do art. 555 nPzp, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 nPzp), ktéra oznacza obowigzek stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego do wskazywania dowodow dla stwierdzenia

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie, umowa w sprawie
przedmiotowego zamodwienia publicznego nie zostata przez Zamawiajgcego do chwili
obecnej zawarta. Wedtug wyjadnienia Zamawiajgcego, w trakcie badania i weryfikacji sg
dokumenty ztozone przez wykonawce ELTOR sp. z 0.0. w procedurze z art. 94 ust. 3 Pzp.
Zatem do chwili obecnej decyzja w sprawie zawarcia umowy nie zostata jeszcze przez
Zamawiajgcego podjeta. Wedtlug wyjadnien Zamawiajgcego, procedura postepowania
zmierzajgca do zawarcia umowy w sprawie zamowienia jest prowadzona w imieniu
Zamawiajgcego przez Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie, ktéry to podmiot w oparciu o
regulamin oraz upowaznienie udzielone dla Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég jest
umocowany do podpisania umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Stosowne
upowaznienie i regulamin nie zostaty jednak ztozone przez Zamawiajgcego do akt sprawy. W
powyzszym zakresie petnomochicy Zamawiajgcego ztozyli oswiadczenie do protokotu.

Zamawiajgcy przewidziat w rozdz. XIV SIWZ ,Formalnosci niezbedne do zawarcia
umowy jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze ofert”. W ust. 1 pkt 3 Zamawiajgcy
wskazat, ze wybrany wykonawca winien ztozy¢ przed zawarciem umowy - kosztorys ofertowy
w wersji elektronicznej na plycie CD, w ust. 3 — oSwiadczenie z podaniem petnej nazwy
producenta, typu, symbolu oprawy (oznaczenie cyfrowe, literowe) jednoznacznie okreslajgce
parametry techniczne i funkcjonalne o$wietlenia lub os$wiadczenie producenta, jezeli
powyzsze dane nie sg wystarczajgce, w ust. 4 — obliczenia fotometryczne na potwierdzenie
spetniania przez oferowang oprawe parametréw o$wietlenia oraz karte katalogowg oprawy z

certyfikatem, w ust. 5 — oswiadczenie z podaniem nazwy producenta, typu, symbolu stupa
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(oznaczenie cyfrowe, literowe) jednoznacznie okreslajgce jego parametry techniczne i
funkcjonalne lub oswiadczenie producenta, jezeli powyzsze dane sg niewystarczajgce, w ust.
6 — karte katalogowg stupdw wraz z certyfikatami. Jednocze$nie Zamawiajgcy w rozdziale
XIV SIWZ zastrzegt, ze ,Niedopetnienie tych formalnosci stanowi¢ bedzie uchylenie sie przez

Wykonawce od zawarcia umowy”.

Na zadane w trakcie trwania przetargu pytania wykonawcow, co do opraw
oswietleniowych Zamawiajgcy w dniu 28.10.2020 r, dodatkowo wyjasnit, ze:

,<Zamawiajgcy wskazat parametry techniczne, optyczne i fizyczne stanowigce
minimalne wymagania, ktdre oprawa ma spetniac. Dla lepszego zobrazowania opisu zostaty
zamieszczone rysunki oprawy oraz stupa z podstawowymi wymiarami. Zamieszczone
zdjecia majg charakter pogladowo-informacyjny.”

Zgodnie z SIWZ w rozdziale Ill. Opis przedmiotu zamowienia pkt 3, Zamawiajacy
postanowit, ze ,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia okresla:

1. dokumentacja techniczna, przedmiar robét,
2. wzor umowy wraz z zatgcznikami,
zawarte w odrebnych plikach dotgczonych do siwz.”

W ramach oferty Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow m.in. formularza
OFERTA i kosztorysu ofertowego w wersji uproszczonej — w oryginale w formie pisemnej.
Zamawiajgcy nie wymagat w celu oceny ofert zlozenia przez wykonawcow dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan technicznych tzw. dokumentéw przedmiotowych.

W ramach dokumentacji technicznej, w Projekcie wykonawczym w czesci opisowej
zostaly zawarte specyfikacje dotyczgce opraw oswietleniowych oraz specyfikacje stupow
oswietleniowych. Odnosnie oprawy oswietleniowej wskazano m.in. ,oprawy parkowe LED
dekoracyjne w parkowe 2z optykg asymetryczng i reflektorem transparentnym,
przezroczystym, biatym, pryzmatycznym, dajgcym efekty wizualne w nocy po zaswieceniu
oprawy.” Zamawiajgcy zamiescit w Projekcie wykonawczym karte katalogowg oprawy Light
Lang Preliminary (NERI S.p.A.), zawierajgcg szczegotowe dane techniczne, rysunki, wymiary
konkretnej oprawy oswietleniowe;j.

Wymagania zawarte w specyfikacji technicznej dotyczgce opraw zostaty
zaktualizowane przez Zamawiajgcego zmiang tresci SIWZ z dnia 22.10.2020r. -
Uaktualnienie specyfikacji dotyczgcych opraw i stupéw oswietleniowych — $ciezki nad
Wistokiem. Kwestia wymagan w zakresie opraw byla tez przedmiotem wyjasnien
Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2020r.

W ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie, ze W zaktualizowanym opisie przedmiotu zamodwienia

opublikowanym w dniu 22 pazdziernika 2020 r. na stronie internetowej Zamawiajgcy wskazat
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parametry elektryczne, optyczne i fizyczne stanowigce minimalne wymagania, ktdére oprawa
ma spetniac. Dla lepszego zobrazowania opisu zostaly zamieszczone rysunki oprawy oraz
stupa z podstawowymi wymiarami. Zamieszczone zdjecia majg charakter poglgdowo-
informacyjny. Zamawiajagcy dopuszcza zastosowanie opraw i stupdw réznych producentéw,
ktére spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji” (odpowiedz na pytanie 1). Zamawiajgcy
zaprzeczyt jednoczesnie, jakoby wskazane SIWZ parametry techniczne, rysunki i zdjecia
wskazywaty tylko na jednego dostawce.

Zgodnie z powyzszg zmiang SIWZ - Zamawiajgcy wyspecyfikowat szereg wymagan
technicznych dotyczacych opraw oswietleniowych i stupow. Jednoczesnie na pytanie
jednego z wykonawcéw (odpowiedz na pytanie nr 1) z dnia 22 pazdziernika 2020 r. o tresci:
.Z€ wzgledu na rozbieznosci w dokumentacji prosze o informacje, czy do wyceny przyjgé
stup oswietleniowy w oparciu o specyfikacje stupéw oswietleniowych z dnia 07.11.2018 r. czy
W oparciu o opis techniczny do projektu wykonawczego?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Do
wyceny nalezy przyjg¢ stupy oswietleniowe zgodnie z aktualizacjg specyfikacji stupéw
oswietleniowych.” Podobnie Zamawiajgcy odpowiedzial na tozsame pytanie dotyczace
opraw oswietleniowych (odpowiedz na pytanie nr 2).

Ponadto, zgodnie z pkt 8 ww. aktualizacji z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy
wymagat:

- ,Cechy panelu LED: pkt 8. ,oprawa musi legitymowac¢ sie ryzykiem fotobiologicznym
klasy RGO,”

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze w sSwietle powyZzszego postanowienia
wymagat, aby oprawa legitymowata sie wskaznikiem ryzyka fotobiologicznego klasy RGO
bez wzgledu na wysoko$¢ zawieszenia oprawy.

Z przeditozonych przez Odwotujgcego dokumentéow wynika, ze zaoferowana oprawa
spetnia powyzsze wymaganie, zgodnie z normg IEC/TR 62778 Standard. Fakt ten
potwierdzajg takze przedtozone przez wykonawce oswiadczenia producenta datowane
22.12.2020 r., ktére dokiadnie opisujg progresje ryzyka w zaleznosci od odlegtosci
obserwatora. Ryzyko fotobiologiczne na poziomie RG2 zarzucane przez Zamawiajgcego
wystepuje dopiero przy odlegtosci 200mm. Producent opraw jednoznacznie wyjasnit i
potwierdzit, ze oprawa charakteryzuje sie ryzykiem RGO dla odlegtosci 2550mm.
Zamawiajgcy w swoim stanowisku bfednie nie uwzglednia warunkéw badan wynikajgcych z
powyzszej normy, wedtug ktérej powinna by¢ dokonywana ocena ryzyka fotobiologicznego.
Zamawiajgcy, okreslajgc wymog na poziomie RGO, co prawda nie odwotat sie do konkretne;j
normy, zgodnie z ktdrg wykonywane sg przedmiotowe badania, jednak nie sposob uznac, ze
,warunek na RGO byt bezwzgledny”, gdyz w odniesieniu do tego parametru, zgodnie z ww.
normg takie okreslenie nie wystepuje, a omawiane badania sg wykonywane w konkretnych

odlegto$ciach od zrédta Swiatta i przy okreslonym natezeniu pradu. Nie budzi takze
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watpliwoséci fakt, ze w odniesieniu do przedmiotu tego zaméwienia, nawet hipotetycznie
Zamawiajgcy nie byt uprawniony postawi¢ wymogu RGO niezaleznie od odlegtosci od zrédta
Swiatta, biorgc pod uwage przeznaczenie i sposob uzytkowania oswietlenia, a zatem - w
Swietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze, Izba stwierdzita, ze
opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie jest co najmniej nieprecyzyjny i budzi istotne
watpliwoéci, a skutkiem tego, jego interpretacja powinna by¢ dokonywana w sposéb
proporcjonalny i zgodny z przeznaczeniem oswietlenia, jako elementu przedmiotu
zamowienia. Tym samym wymog powyzszy, W ocenie lzby, zostat przez Odwotujgcego
potwierdzony.

- Cechy korpusu oprawy: ,pkt 1 ksztalt oprawy parkowy, dekoracyjny z optyka
asymetryczng i reflektorem transparentnym, przezroczystym, biatym, pryzmatycznym,
dajacym efekty wizualne w nocy po zaswieceniu oprawy, sylwetka korpusu jak nizej:”

Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw co do tresci SIWZ
z jednej strony Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Opis w formie graficznej Zamawiajgcy zamiescit
w celu uszczegotowienia i doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia.”, a z drugiej, ze
.Dla lepszego zobrazowania opisu zostaly zamieszczone rysunki oprawy oraz stupa z
podstawowymi wymiarami. Zamieszczone zdjecia majg charakter pogladowo-informacyjny.”
Dodatkowo, Zamawiajgcy zamiescit w dokumentacji projektowej - ksztatt, wzornictwo oraz
wymiary oprawy w oparciu o karte katalogowg konkretnej oprawy konkretnego producenta.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z wyjasnieniami z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
przedstawione w tym opisie zdjecia, rysunki, a tym samym wynikajgce z nich parametry
miaty jedynie charakter pogladowy, to nie ma podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek
wymagania w tym zakresie zostaty okreslone na tyle precyzyjnie, aby uznaé, ze przedmiot
oferty Odwotujgcego w tym zakresie nie spetnia wymagan. Zaproponowany przez
Odwotujgcego ksztatt oprawy jest zblizony do referencyjnego, posiada cechy wymienione w
opisie oprawy, natomiast biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie okreslit stopnia i progéow
rébwnowaznosci, nie ma podstaw by przyja¢, ze jakakolwiek rdznica co do wymiardw,
ksztattu, czy wygladu oprawy os$wietleniowej, w tym co do nieokreslonego w Zzaden sposob
,2dekora” stanowi o niezgodnos$ci z wymaganiami specyfikacji.

- Stupy oswietleniowe: Pkt 6) ,musi posiadac deklaracje zgodnosci CE(WE)”

Zaoferowane przez Odwotujgcego stupy os$wietleniowe posiadajg wymagane
deklaracje zgodnosci CE(WE) zgodnie z rozporzadzeniem CPR305/2011, na dowdd czego
Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu stosowne dokumenty, w tym Deklaracje Zgodnosci
nr 238/DZ/SSA/2020, Certyfikat Statosci Wiasciwosci Uzytkowych nr 1458-CPR-01-2017
oraz Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych nr I/SE/2020 i Certyfikat Statosci Wiasciwosci
Uzytkowych nr 1458- CPR-052 firmy SENKO - producenta stupow oswietleniowych.

Zamawiajgcy twierdzit, ze zawarte w ztozonej deklaracji tredci nie spetniajg wymogow ww.
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rozporzadzenia i nie zawierajg wymaganych informaciji, jednak nie wskazat jakich informacji
brak jest w tym dokumencie w kontekscie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 155, z 2020 r. poz. 1339). Zamawiajacy
nie wykazat, ze stalowy stup oswietleniowy produkowany przez firme SENKO wprowadzany
do obrotu przez firme Promar A. Z. Sp. j. pod nazwg ,stup stalowo-aluminiowy typu C o
wysokosci 4m” podlega odrebnej certyfikacji, wbrew oswiadczeniom i wyjasnieniom

producentow ztozonym dodatkowo przez Odwotujgcego.

W danym stanie faktycznym, I1zba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 94 ust.3 Pzp, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajagcy moze wybraé oferte
najkorzystniejszg sposréd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i
oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1.

Zgodnie z art. 24aa ust. 2 Pzp, jezeli wykonawca, o ktérym mowa w ust. 1, uchyla sie
od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajgcy moze zbadac, czy nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu wykonawca, ktéry zlozyt oferte najwyzej oceniong sposrod
pozostatych ofert.

Przepisy art. 94 ust. 3 Pzp i art. 24aa ust. 2 Pzp majg charakter fakultatywny, a to
oznacza, ze jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia
umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy nie ma obowigzku wybrania oferty
najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i
oceny.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 maja
2001r., sygn. akt Il CKN 440/00, za uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko
bezpodstawng odmowe jej zawarcia. Ww. stanowisko Sgdu Najwyzszego powotywane jest w
orzeczeniach sadéw okregowych (np. wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 6
wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il Ca 460/05) oraz w orzeczeniach Izby (np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 14/13).

W wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CK 344/05, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
piSmiennictwie oraz w orzecznictwie dominuje stanowisko, ktore skfad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela, ze przez uchylanie sie od zawarcia umowy, bedace przestanka

dochodzenia m.in. roszczenia o jej zawarcie, nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe
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zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedgce
przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec byC¢ rozumiane jako
Swiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego nie zawarcia umowy
przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem. Interpretacja terminu ,uchyla
sie od zawarcia umowy” zostata dokonana rowniez przez Sgd Okregowy w Biatymstoku w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Il Ca 460/05, niepubl., ktéry przyjmujgc poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 maja 2001 r., Il CKN 440/00, stwierdzit, ze ,za
uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe jej
zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko oswiadczenie woli wykonawcy
zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajgcego,
ewentualnie takie dziatanie skarzgcego, z ktérego wynikataby dla zamawiajgcego informacja,
iz takiego rodzaju oswiadczenie woli skarzgcy rzeczywiscie ztozyt. Odmowa podpisania
umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym sSwiadomie przez wykonawce i przekazanym
do wiadomosci zamawiajgcego. (...) Brak stawiennictiwa w siedzibie zamawiajgcego
pracownika wykonawcy, spowodowany zaniedbaniem przez niego obowigzkéw, nie jest
tozsamy z uchyleniem sig”.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, za uchylanie sie od zawarcia
umowy moze by¢ uznana jedynie wyrazna odmowa zawarcia umowy lub innego rodzaju
zachowanie w sposéb nie budzgcy watpliwosci wskazujgce na brak zamiaru zawarcia
umowy. W wyroku z dnia 4 marca 2014 r., KIO 288/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
uchylanie sie ,wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze
wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatah lub zaniechan) wykonawcy. Zdaniem
Krajowej Izby Odwotawczej trzykrotnie niestawienie sie w celu zawarcia umowy (ewentualnie
nieprzestanie umowy) jak najbardziej moze by¢ uznane za uchylanie sig”.

Izba w niniejszej sprawie podziela w petni stanowisko, ze przez uchylanie sie od
zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe zawarcia umowy wyrazong
przez wykonawce, ktory ztozyt zamawiajgcemu os$wiadczenie woli w przedmiocie
zaproszenia go przez zamawiajgcego do podpisania umowy - wprost lub przez zachowanie
ujawniajgce jego wole w sposob wystarczajgcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Odwotujgcy od poczatku postepowania, w tym
po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, przedstawiat niebudzgcg watpliwosci postawe
co do zamiaru podpisania umowy z Zamawiajgcym. To Odwotujgcy zabiegat w pismach
kierowanych do Zamawiajgcego o zawarcie umowy, wyrazajgc gotowos¢ do podpisania
umowy, podczas gdy ze strony Zamawiajgcego widoczny jest brak zaangazowania do
wyjasnienia spornych kwestii w celu zawarcia umowy. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy,
Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do wyjasnienia wszelkich, dajgcych sie wyjasni¢ watpliwosci w

postepowaniu, czego Zamawiajgcy wyraznie nie przejawiat.
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W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z
bezpodstawng odmowg ze strony Odwotujgcego przedstawienia wymaganych dokumentow,
co mogtoby prowadzi¢ do wyboru zastepczego oferty najkorzystniejszej, nie mozna w ogéle
uznac, ze nie zostaty przedstawione wymagane dokumenty (o czym ponizej).

Zamawiajgcy byt uprawniony do Zzgdania od wybranego wykonawcy ziozenia
dokumentéw i certyfikatow wymaganych w SIWZ. Zamawiajgcy nie byt jednak uprawniony do
uznania, ze Odwotujgcy podjgt w tym postepowaniu dziatania lub zaniechat dziatan, ktore
nalezatoby zakwalifikowac¢, jako uchylanie sie od zawarcia umowy, a tym samym nie
wystapity przestanki do wszczecia procedury okreslonej w art. 94 ust. 3 Pzp i przystgpieniem
przez Zamawiajgcego do badania, czy kolejny wykonawca w rankingu ofert (ELTOR Sp. z
0.0.) nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego w dniu 27 listopada 2020 r. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 92 ust. 2 Pzp, a
nastepnie pismem z dnia 3 grudnia 2020r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
przediozenia dokumentéw przewidzianych w SIWZ, wyznaczajgc termin do 4 grudnia 2020 r.

Nawet gdyby uznac¢, ze wykonawca powinien by¢ przygotowany do ziozenia
wymaganych dokumentéw, to termin jednego dnia wskazany przez Zamawiajgcego na
ztozenie wymaganych dokumentéw, pod rygorem uznania, ze wykonawca uchyla sie od
podpisania umowy, jest stanowczo zbyt krétki. Mimo to, Odwotujgcy ztozyt w tym terminie
dokumenty wymagane zgodnie z pkt. XIV SIWZ, w tym: kosztorys ofertowy na ptycie CD,
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej oraz w
formie przelewu (rekojmia), odwiadczenie z podaniem danych dotyczacych oswietlenia wraz
z o$wiadczeniem producenta, obliczenia fotometryczne, karte katalogowa oprawy, deklaracje
zgodno$ci oraz certyfikaty, oSwiadczenie w zakresie stupdw, ktdére majg zosta¢ uzyte do
inwestycji, uprawnienia budowlane kierownika budowy.

Z korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym wynika, ze to Odwotujgcy ponaglat
Zamawiajgcego do zawarcia umowy (np. pismo z dnia 9 grudnia 2020r.). Tymczasem
Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 grudnia 2020r. wskazat w sposoéb catkowicie zdawkowy, ze
dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzajg wymagan okreslonych w SIWZ i
wyznaczyt kolejny termin do przedtozenia dokumentéw zgodnych z SIWZ do dnia 15 grudnia
2020r. do godziny 12:00, nie wyjasniajgc nawet, jakich wymagan nie spetniajg oprawy
oswietleniowe i stupy oswietleniowe zaoferowane przez Odwotujgcego oraz w jakim zakresie
ztozone dokumenty sg wadliwe. Odwotujgcy pismem z dnia 15 grudnia 2020r. przedtozyt
dodatkowe os$wiadczenia firmy Promar oraz producenta opraw oswietleniowych (firmy
Schreder) o zgodnosci z SIWZ, domagajac sie od Zamawiajgcego wyjasnienia zarzutow. W
dniu 16 grudnia 2020r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajacego z kolejnym ponagleniem

wyjasniajgcym stanowisko Zamawiajgcego w sprawie podpisania umowy. Dopiero pismem z
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dnia 18 grudnia 2020r. Zamawiajgcy wskazat wymagania techniczne, ktérych wedtug
Zamawiajgcego, nie spetniang elementy zaoferowane przez Odwotujgcego. Pismem z dnia
24 grudnia 2020r. Odwotujgcy odniost sie do tych zarzutow oraz przedstawit dodatkowe
dokumenty i oswiadczenia, celem rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego. Wobec braku
odpowiedzi Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dnia 12 stycznia 2021r. ponownie zwrécit
sie z wnioskiem do Zamawiajgcego 0 wyznaczenie miejsca i terminu podpisania umowy. W
dniu 12 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy po raz kolejny stwierdzit, iz w jego ocenie dokumenty
oraz materiaty zaproponowane przez Odwotujgcego nie spetniajg warunkéw okreslonych w
SIWZ, w zwigzku z czym nie jest mozliwe zawarcie umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat tym razem trzy niezgodnosci z SIWZ. Pismem z dnia 15
stycznia 2021r. Odwotujgcy po raz kolejny starat sie udowodni¢ prawidiowosé ztozonej
dokumentacji oraz spetnienie parametréw okreslonych w SIWZ przez zaproponowane
oprawy oraz stupy, jednak w tym samym dniu Zamawiajgcy wezwat wykonawce ELTOR sp. z
0.0. do ztozenia dokumentdéw tzw. podmiotowych.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci w dniu 29 stycznia 2021r.,
dotyczacej uznania, ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego, naruszyt przepisy ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podjat powyzszg decyzje na skutek btednej interpretacji postanowien SIWZ w
zakresie wymagan dotyczgcych opraw i stupdw oraz btednej oceny przedtozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw. Tym samym nalezato uznaé, ze Odwotujgcy wypetnit wskazany
w pkt XIV SIWZ obowigzek przedtozenia przed zawarcie umowy wymaganych dokumentow.

Niezaleznie od tego, ze w ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty Zamawiajgcego
dotyczgce niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ i nieprawidtowosci
ztozonych dokumentéw, lzba wskazuje, ze zlozenie przez wykonawce wymaganych w
rozdziale IV SIWZ ww. dokumentéw powinno podlegac ocenie w kontekscie art. 36 ust. 1 pkt
14 Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy moze w SIWZ zamiedci¢ informacje o
formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy przeniost de facto procedure badania oferty na etap po wyborze tej oferty jako
najkorzystniejszej, tji. na etap przed podpisaniem umowy. Znamienne jest, ze w jednym z
pism Zamawiajgcy zakomunikowat Odwotujgcemu, ze ztozona przez niego oferta zawiera
razgco niskg cene — catkowicie wbrew ocenie dokonanej na etapie badania i oceny ofert.
Podkreslic nalezy, ze takie dziatanie Zamawiajgcego narusza zasady uczciwej konkurenciji
oraz w sposob sprzeczny z ustawg Pzp pozbawia wykonawce praw wynikajgcych z
przepisow ustawy Pzp, ktére majg zastosowanie na etapie badania i oceny ofert. Faktyczne
badanie tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ, dokonywane przez

Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu przed zawarciem umowy, zostato
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przeprowadzone bez zastosowania procedur wynikajgcych z Pzp, ktére powinny miec
zastosowanie do badania oferty przed wyborem oferty najkorzystniejszej, gdyby
Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg dokumentéw na potwierdzenie spetniania

wymagan SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 6 nPzp, lzba nie moze nakaza¢ Zamawiajgcemu zawarcia
umowy. Izba stwierdzita jednak w niniejszej sprawie, ze w rozpoznawanym stanie
faktycznym nie ma podstaw do uznania, ze podpisanie umowy nie moze dojs¢ do skutku z
uwagi na uchylanie sie przez Odwolujgcego od podpisania umowy, a tym samym, ze
Zamawiajgcy uprawniony byt do zastosowania art. 94 ust. 3 Pzp. Powyzsze stanowi
réwnoczes$nie o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentencji, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp. Uwzgledniajgc odwotanie w catosci,
Izba stwierdzita, ze naruszenia przepisow ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu
moga mie¢ wpltyw na jego wynik, rozumiany jako wyboér oferty najkorzystniejszej, poprzez

nieuprawnione zastosowanie art. 94 ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz
§ S5 pkt1i2oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy:  .....ccoiiiiiiiiiiiiins
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