Sygn. akt: KIO 905/21
WYROK
z dnia 26 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Aneta Mlacka

Izabela Niedziatek - Bujak
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie z udziatem stron w dniu 20 kwietnia 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r.
przez odwotujgcego: Lafrentz Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul.
Kamiennogorska 22, 60-179 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie prowadzgcy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku (ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk),

- przy udziale wykonawcy: Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej (ul. Szyb
Walenty 26a, 41-700 Ruda Slgska), zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: (1) uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej oraz czynno$é odrzucenia oferty wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu; (2) powtdrzy¢ czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie prowadzacy postepowanie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18. 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes$cCset zlotych zero groszy) obejmujgcg uiszczony przez

odwotujgcego wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3.600 zt.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 905/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 22 marca 2021 r. przez wykonawce: Lafrentz Polska sp.

Z o0.0. z siedzibg w Poznaniu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Gdansku w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Petnienie nadzoru nad

projektowaniem i realizacjg robdt oraz zarzadzanie kontraktem pn. ,Budowa drogi

ekspresowej S6 na odcinku Stupsk — Bozepole Wielkie”. Zadanie 5: w. Lesnice (bez wezia)

— w. Bozepole Wielkie (bez wezta)”. Numer postepowania: O.GD.KP-13.2410.05.2020.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 14.12.2020 r. Nr

2020/S210-513678.

Odwotujgcy (wykonawca Lafrentz) z uwagi na odrzucenie jego oferty zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp -
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, poniewaz zawiera razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia
zysku oraz prawidlowego wykonania zamowienia publicznego, co w konsekwenciji
oznacza, ze Odwotujgcy nie zaoferowat razgco niskiej ceny, a jego oferta nie powinna
zosta¢ odrzucona, a Odwotujgcy udzielit wyczerpujacych wyjasnien w zgdanym przez
Zamawiajgcego zakresie, ktére zostaty poparte dowodami,

2. art. 90 ust 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - btedna i nielogiczna ocena wyjasnieh
wykonawcy z dnia 15 stycznia 2021 r. w zakresie ceny oferty polegajgca na
bezpodstawnym uznaniu, ze Odwotujgcy nie bedzie w stanie pokry¢ kosztéw realizacji
zamoéwienia publicznego i osiggng¢ zysku z tytutu jego wykonania w sytuacji, gdy z
wyjasnien wynikajg wnioski przeciwne, szczegolnie przy uwzglednieniu argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego wniosku, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg ceng i
powinna zosta¢ odrzucona,

3. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3w zw. z art 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy
Pzp - zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie ceny oferty przed odrzuceniem oferty, mimo ze uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdza, ze Zamawiajgcy miat kolejne watpliwosci

co do poszczegolnych pozycji Formularza cenowego,



4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z tredcig SIWZ, podczas gdy z tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie wynika, jakie byly przyczyny uznania, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ,

5. art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - jego niewtasciwe zastosowanie i niewypetnienie
wymagan wskazanego przepisu, tj. brak wymaganego prawem uzasadnienia
faktycznego przyczyn w oparciu, o ktére Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z trescig SIWZ,

6. art. 7ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp - naruszenie obowigzku udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, polegajace na wyborze najkorzystniejszej oferty z
pominieciem oferty Odwotujgcego, ktéra pozostaje zgodna z trescig SIWZ oraz nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wniost o:

1. merytoryczne rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (zwang dalej ,KIO" lub
,1Zb3") niniejszego odwotania i uwzglednienie go w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 12 marca 2021 r.,
polegajagcej na dokonaniu wyboru oferty Ayesa Polska Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu, uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, ewentualnie dokonania ponownego badania i oceny ofert potgczonego
z wezwaniem Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych Wyjasnien,

5. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
z dokonaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego,

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:

6. przeprowadzenie dowoddw 2z dokumentdw powotanych w tredci niniejszego
odwotania, w tym znajdujgcych sie w aktach Postepowania, jak rowniez dokumentéw
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w odwotaniu,

7. obcigzenie Zamawiajgcego, kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa prawnego.

Wykonawca wskazat, ze (...) posiada interes prawny w rozstrzygnigeciu niniejszego
odwofania, poniewaz - w wyniku bezprawnych czynno$ci Zamawiajgcego .wskazanych:
powyzej - Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamowienia
i osiggniecia Z tego tytutu zysku. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy, niezgodnie z przepisami

ustawy PZP, nie odrzucit jego oferty, oferta Odwotujgcego zostataby ofertg najkorzystniejsza,
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co mogfoby skutkowac uzyskaniem przedmiotowego zamowienia”. Jednoczesnie wskazat,
Ze (...) zgodnie z nowo obowigzujgcym art. 505 nPzp Srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponieSc szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy”.

W uzasadnieniu wskazat w szczegodlnosci na nastepujgce okolicznosci:

W dniu 17 grudnia 2020 r, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2020 r.
Pismem z dnia 15 stycznia 2021 r. Odwotujgcy udzielit szczegotowych wyjasnien oraz
przeditozyt dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2021 r. Pismem z dnia 12 marca 2021 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach
postepowania, ktérg w ocenie Zamawiajgcego, byta oferta ztozona przez Ayesa Polska Sp. z
0.0. (100 pkt./100). dowdd: pismo z dnia 12 marca 2021 r. Poinformowat réwniez o
odrzuceniu oferty wykonawcy Lafrentz. Odwolujgcy podnidst, ze cena jego oferty nie
pozostawata znacznie nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek
VAT. Jak wskazat Zamawiajgcy cena oferty Odwotujgcego stanowita az 69,96 %
szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT. Niemniej, Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia nastepujgcych pozycji Formularza cenowego:

1. Pozycja 1.1 - Biuro Konsultanta,

2. Pozycja 1.2 - Srodki transportu Konsultanta,

3. Pozycja 1.3 - Biuro Zamawiajgcego,

4. Pozycja 4.2 - Srodki transportu Konsultanta.

Szczegdbtowe wyjasnienia, w tym zakresie zostaly udzielone przez Odwotujgcego w ramach
pisma z dnia 15 stycznia 2021 r. Pismem z dnia 12 marca 2021 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata odrzucona. Jako uzasadnienie prawne
odrzucenia Zamawiajgcy wskazat: ,Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie:
art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia; art 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp poniewaz
zawiera razgco niskg cene W stosunku do przedmiotu zamowienia."

Odwotujgcy wskazat na tres¢ ztozonych przez niego wyjasnien wraz z dowodami, a w
odniesieniu do zarzutéw prezentowanych przez Zamawiajgcego w ramach uzasadnienia
faktycznego dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat na nastepujgce
okolicznoSci:

(...):

1. Biuro Konsultanta oraz Biuro Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnia, ze brak: byto przeciwwskazan do tego, aby Odwotujgcy, w toku

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Odnidst sie tgcznie do pozycji 1.1 oraz 1.3
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Formularza cenowego. Odwotujgcy wskazat, ze koszty biura Konsultanta oraz biura
Zamawiajgcego Odwotujgcy - na potrzeby niniejszego zamoéwienia: - traktowat tgcznie,
dzielgc je wytgcznie W Formularzu Cenowym na osobne pozycje, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Powyzsze wynika z wymagan OPZ w pkt. 2.2.2, zgodnie z ktorymi biuro
Zamawiajgcego ma znajdowac sie w tym samym miejscu co biuro Konsultanta. Co istotne,
koszty utrzymania biura, w tym pomieszczen, mediow, sprzetu etc. Odwotujgcy ponosi¢
bedzie zatem fgcznie dla obu rodzajow biur,

Budynek biurowy

W zakresie biura Konsultanta oraz biura Zamawiajgcego, Odwotujgcy podkresdlit, iz wptyw
na zaoferowang cene ma realizacja przez Odwotujgcego funkcji Konsultanta w ramach
zamowienia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk-Gdansk na odcinku Bozepole Wielkie
- poczgtek Obwodnicy Tréjmiasta. Zadanie 1: wezet Bozepoie Wielkie (z weztem) - wezet
Luzino (z weztem)". Odwotujgcy podat, ze dzieki jednoczesnej realizacji obu tych zamoéwien,
Odwotujgcy posiada wiedze na temat okolicznoSci realizacji kontraktéw na tym terenie, co
bezposrednio przektada, sie na mozliwos¢é obnizenia kosztéw realizacji. Odwotujgcy
podkreslat, zZe moze rowniez korzystac z zaplecza logistycznego oraz sprzetowego,
znajdujgcego sie na tym terenie, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow w tym
zakresie (np. kosztow transportu).

W odniesieniu natomiast do twierdzen Zamawiajgcego, ktory nie zgodzit sie ze
stanowiskiem .Odwotujgcego, ze oba omawiane kontrakty charakteryzujg sie rowniez
analogicznymi zapisami SIWZ, nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy dokonat niewfasciwej
interpretacji wyjasnien Odwotujgcego w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego, przez stowo
,analogiczne" nalezy rozumiec¢ ,takie same”, ,identyczne". Jednak stowo to ma zupeinie inne
znaczenie nizeli to przypisywane przez Zamawiajgcego. Przez ,analogiczne" nalezy
rozumiec¢ ,podobny do czego$, majgcy zbiezne cechy z czym$ (np. analogiczne poglady,
analogiczne zachowania),, odpowiedni" (por. Stownik jezyka polskiego). Celem
Odwotujgcego nie byto zatem wskazywanie, ze wymagania opisane w OPZ sg identyczne, a
jedynie podkreslenie, przy oczywistym uwzglednieniu rozbiezno$ci, ze charakteryzujg sie
one pewnym podobienstwem. W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy dokonat btednych
zatozen i nastepnie doszedt do nieprawidtowych wnioskow. Odwotujgcy nie zgadza sie z
argumentacjg jakoby koszty utrzymania biura w przedmiofowym postepowaniu miaty byc¢
zupetnie odmienne i wyzsze w poréwnaniu z kosztami ponoszonymi przez Odwotujgcego w
ramach realizowanego juz zadania. Oba zadania znajdujg sie bowiem w niedalekiej
odlegtosci, co warunkuje stabilno$¢ cen na pewnym poziomie i zapewnia Odwotujgcemu
wiedze w Zakresie ich biezgcego ksztaftowania sie. Odwotujgcy musi bowiem posiadac
bezdyskusyjne dane umoZliwiajgce mu dokonanie wyceny. Ponadto, Odwotujgcy byt i jest w

petni Swiadomy, Zze powierzchnia biura, jakiej wymaga w ramach niniejszego postepowania
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Zamawiajacy, jest wieksza niz powierzchnia wymagana w ramach aktualnie realizowanego
przez Odwotujgcego zadania. Zamawiajgcy pomija jednak, ze racjonalny wykonawca, w tym
rowniez Odwotujgcy, traktuje te wymogi OPZ jako minimalne, ktore bezsprzecznie musi
spetni¢. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby Odwotujgcy zapewnit biuro posiadajgce
lepsze uwarunkowania i korzystat z pewnej analogii wymogow SIWZ. Dla porownania, w
ramach realizowanego juz zadania, pomieszczenie biurowe zapewnione na potrzeby
Kierownika Projektu nie ma wymaganych 20m2, a ponad 30m2. Juz powyzsze potwierdza,
Ze roznica w zakresie ponoszonych kosztow nie jest znaczna, skoro w analizowanym
przetargu Odwotujgcy powinien zapewni¢ pomieszczenie biurowe o minimalnej wielkoSci
40m2. Nie mozna rowniez w Zzadnym przypadku uzna¢, ze Odwotujgcy wycenit

pomieszczenie biurowe o powierzchni 20ma, jak zdaje sie czyni Zamawiajgcy’.

Podal, ze jak wskazywat, jego celem bylo tylko i wytgcznie podkreslenie, ze lokalizacja
biur pozostaje podobna, co pozwala Odwotujgcemu na prawidtowg kalkulacje kosztow
popartg posiadanym doswiadczeniem. W zadnym momencie Odwotujgcy nie podawat, ze w
biurze dedykowanym do realizacji wykonywanego juz zadania zamierza zlokalizowac biuro
réwniez dla przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy podnidést ponadto, ze gdyby jednak
powstata taka koniecznos$é to istnieje mozliwos¢ przeznaczenia budynku biurowego, w
ktérym zlokalizowane jest biuro Konsultanta oraz Zamawiajgcego (m. Luzino) na rzecz
przedmiotowego zamowienia. Powierzchnia uzytkowa tego lokalu wynosi az 189 m2, co w
zupetnosci wystarczatoby na zorganizowanie biura zgodnego z wymogami OPZ. Nie stanowi
wiec problemu wydzielenie dla Zamawiajgcego jeszcze jednego pomieszczenia w taki
sposob, aby fgczna powierzchnia biura wyniosta 40 m2. Nowy podziat, pomieszczen nie
wplynie wiec na koszty utrzymania biur Konsultanta i Zamawiajgcego. Odwotujgcy pozostaje
w gotowosci i ma na celu wynajecie odrebnego biura na cele realizowanego juz zadania,
ktore spetnia¢ bedzie wymogi OPZ (realizowanego zadania).

Miejsca parkingowe
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie potwierdzit, iz zapewni miejsca parkingowe dla
Zamawiajgcego. Literalnie taki zapis w piSmie Odwotujgcego sie nie znalazt. Zamawiajacy
pomija, ze Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat w wyjasnieniach, ze biura spetniajg wszelkie
wymagania SIWZ, co oznacza, ze Odwotujgcy zapewni takze miejsca postojowe dla
Zamawiajgcego. Wyjasnienia te nalezy wiec ocenia¢ kompleksowo jako catos¢. Zamawiajgcy
wymagat zresztg potwierdzenia przez Odwotujgcego, ze wszelkie wymogi SIWZ zostaty
przez Odwotujgcego ujete w wycenie oferty. Co wiecej, poza wskazaniem wprost, ze biura te
spetniajg wymogi SIWZ, Odwotujgcy wiele razy podkre$lat; ze zaoferowana cena zapewnia

mu osiggniecie zysku, co w sposob jednoznaczny potwierdza, Ze cena nie jest razgco niska.



Powierzchnia biurowa
Odnoszgc sie natomiast do zatozen Zamawiajgcego, iz na kazdego =zatrudnionego
pracownika, w pokoju biurowym powinny przypada¢ co najmniej 2 m2 wolnej powierzchni
podtogi (niezajetej przez urzadzenia techniczne, sprzety itp.) i to bez uwzglednienia
pozostatych pomieszczen jak np.: sala konferencyjna, pomieszczenia gospodarcze, toalety,
stwierdzit, ze Odwotujgcy zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.
Przy uwzglednieniu bowiem nastepujgcych zatozeh (np. przy skorzystaniu z opcji zamiany
biur): powierzchnia tgczna biura 189 m2 - 40m2 (pomieszczenie biurowe dla kierownika
Projektu) - 30m2 (sala konferencyjna) = 119m2/ 200s6b = 5,95m2/los.
Z powyzszego wynika wiec, ze na 10s. nie tylko bedg przypadaé¢ 2m2 wolnej powierzchni
podiogi, ale niemal 6m2. Zatem bezspornie zatozenia poczynione przez Odwotujgcego
pozostawaty prawidiowe 1 potwierdzaty rzetelnos¢ wyceny. Jednoczesnie, uprzedzajgc
ewentualne watpliwosci co do prawidtowosci przyjetych zatozen, takze pozostate biura, ktore
brane sg pod uwage na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia;, spetnia¢ bedag
powyzsze wymogi.

Oferta Biura Nieruchomosci WB W. B.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego oferta Biura. Nieruchomosci WB Nieruchomosci W. B.
odnosi sie do catego, odcinka drogi S6 Stupsk-Bozepole, co wyklucza mozliwo$¢ uznania jej
za dowdd, ze Odwotujgcey jest w stanie pozyskaé biuro na cele przedmiotowego zamowienia
za zaoferowang cene. Trudno sie z tym zgodzi¢. Przede wszystkim, skoro oferta obejmuje
caly odcinek drogi S6, to tym bardziej obejmuje przedmiotowy odcinek. Odwotujgcy nie
przedstawit przy tym oferty najmu biura znajdujgcego sie np. niedaleko Stupska, poniewaz
zdawat sobie sprawe, ze biuro to nie spetni wymogéw OPZ. Poza tym, majgc watpliwosci,
Zamawiajgcy mogt zwroci¢ sie do Odwotujgcego o dodatkowe wyjasdnienia, czego nie
uczynit.
Stwierdzit, wskazujgc na orzecznictwo KIO, ze: ,Uprawnione jest wezwanie danego
wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien, jezeli uzyskane wstepnie wyjasnienia nie
rozwiewajg wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego”. Generalnie czynno$¢ ponownego
wezwania do wyjasnien nie jest zabroniona. Zamawiajgcy jest, bowiem zobowigzany do
wszechstronnej oceny oferty, takze, a moze, zwtaszcza w zakresie zatozen czynionych w
ramach kalkulacji, ktére przektadajg sie na prawidtowos¢ wykonania przysziego
zobowigzania umownego. Zamawiajgcy musi wiec przeanalizowa¢ wszystkie okolicznosci,
do ktérych odnosi sie Wykonawca w wyjasnieniach, w razie koniecznosci Zamawiajgcy musi
takze wyjasni¢ wszelkie niezbedne kwestie. Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnit, ze
pozyskanie oferty obejmujgcej réwniez pozostate odcinki drogi ekspresowej S6
uwarunkowane byto analizg kosztow opracowywang na poczet wszystkich zamowien, ktore

zostaly ogtoszone przez Zamawiajgcego w tym zakresie. Wobec powyzszego nie sposob
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stwierdzi¢, zdaniem wykonawcy jak uczynit to Zamawiajacy, iz odpowiedz Odwotujgcego w
zakresie zapewnienia biura Konsultanta i Zamawiajgcego jest pozbawiona wiarygodnych i
rzetelnych wyjasnien i nie odnosi sie do wszystkich wyspecyfikowanych wymagan SIWZ,
ktére to winny by¢ ujete w ztoZzonej ofercie i wskazane w udzielonych wyjasnieniach.

Z kolei prawidtowos¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP jako przestanki
odrzucenia oferty warunkowana jest przez ocene cafoksztattu okolicznosci sprawy,
zwigzanych zaroéwno z ustaleniem wartosci samego zaméwienia, jak i ze szczegdtowoscia,
wiarygodnoscig oraz rzeczowoscig wyjasnien wykonawcy i zwigzanych z tym dowoddéw w
zakresie jego indywidualnych mozliwosci i okolicznosci zaoferowania ceny lub kosztu
obnizonych w stosunku do wartosci przedmiotu zamodwienia. Dotyczy to sytuacji, gdy
wykonawca podat okolicznosci potwierdzajgce razgco niskg cene lub koszt, np. wskazat, ze
w ogdle nie uwzglednit w swojej kalkulacji cenowej jakiej$ zasadniczej, wazgcej kosztowo
czesci zamoéwienia lub wskazat, ze zanizyt wartos¢ kosztéw z nig zwigzanych lub w ogdle nie
udzielit wyjasnien lub uczynit to w sposéb lakoniczny, pozorny. Odwotujgcy podniost, ze w
jego ocenie nie mozna uznac, aby wyjasnienia z dnia 15 stycznia 2021 r. byly pozorne czy
lakoniczne. Odwotujgcy przediozyt szereg dowodow potwierdzajgcych, ze dokonat on
rzetelnej wyceny oferty, w tym przedstawit oferte biura nieruchomosci. To btedne zatozenia
poczynione przez Zamawiajgcego i brak wezwania Odwotujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien, skutkowaty niezasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy powinien mie¢ takze na uwadze, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwolujgcego nie zostata spetniona zadna z wyzej
wskazanych przestanek. Zamawiajgcy doszedt bowiem do btednych wnioskéw, nie zgdajac
udzielenia przez Odwotujgcego dodatkowych wyjadnien. Majgc na uwadze stanowisko
Zamawiajgcego mozna, w ocenie Odwotujgcego, dojs¢ do wniosku, ze wyjasnienia ztozone
w odpowiedzi na wezwanie bylyby odpowiednie, gdyby przedtozono zawarte umowy
(przedwstepne/ ostateczne etc.)/ ktére wprost dotyczytyby wymaganych w SIWZ elementow?
Oczywistym pozostaje, ze zaden wykonawca przedkfadajgcy Oferte w ramach
jakiegokolwiek postepowania, nie zawiera wszelkich mozliwych umdw celem realizacji
niepewnego zamowienia. Rola wykonawcy pozostaje wykazanie, ze warunki te bedzie w
stanie spetni¢, co tez Odwotujgcy uczynit. Odwotujgcy przedstawit szereg dowodow
potwierdzajgcych, ze przyjete przez niego zatozenia sg rzetelne, przemyslane i zapewniajg
Odwotujgcemu osiggniecie zysku.

Koszty ogrzewania
Zamawiajgcy zarzucit takze Odwotujgcemu zanizenie kosztéw utrzymania biura z tytutu

ogrzewania, co ma Ww ocenie Zamawiajgcego potwierdza¢ przedstawienie przez
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Odwotujgcego tylko kilka faktur za wynajecie biura obejmujgcych, miesigce: marzec,
czerwiec, lipiec i wrzesien. Zamawiajgcy jednak pomija, ze przedtozone faktury obrazujg
ponoszone koszty przez okres catego roku i taki byt cel Odwotujgcego. Odwotujgcy
przedstawit zatem Zamawiajgcemu dowody majgce potwierdzac¢ jaka jest srednia wysokosc¢
ponoszonych kosztow. Zatozenie takie jest w ocenie Odwotujgcego prawidtowe. Odwotujgcy
nie moze wiedzie¢ (co dotyczy réwniez Zamawiajgcego, a takze pozostatych wykonawcow),
jakie bedg faktyczne koszty utrzymania biura z tytutu ogrzewania. Opracowujgc wycene
oferty Odwotujgcy bezspornie musi positkowa¢ sie pewnymi usrednionymi, wykazanymi,
kosztami. Jednoczes$nie, nawet gdyby przyjg¢ s$rednig z dluzszego okresu, to koszty
ogrzewania bytyby niewiele wieksze - nie zwiekszytyby w znaczacy sposob kosztu wynajecia
biura. Powyzsze potwierdza ponownie, ze Zamawiajgcy takze w tej sprawie mogt zwrdcic sie
do Odwotujgcego o przedstawienie dodatkowych faktur, czego jednak nie uczynit. W tym
zakresie, celem potwierdzenia zasadnosci prezentowanego stanowiska, Odwotujgcy
przedstawit roczne zestawienie kosztow biura, ktére ponoszone sg w ramach realizowanej
inwestycji. W tych kosztach uwzglednit czynsz —prgd-gaz-$mieci oraz zatgczyt faktury dla
poszczegodlnych miesiecy i wskazat na srednie koszty. Tytutem dowodu przedstawit: Roczne
zestawienie kosztéw biura. Odwotujgcy wyjasnit, ze pierwsza faktura byta fakturg zbiorczg i
obejmowata 4 czynsze (grudzien 2019 r., styczen 2020 r. , luty 2020 r., marzec 2020 r.).
Czynsz ten byt ptatny z géry przed rozpoczeciem najmu na poczet przygotowania biura.
Faktury obejmujgce dodatkowe koszty (prad, gaz, woda,, $mieci) za te miesigce, ptatne byty
natomiast odpowiednio w kolejnych miesigcach. Kazda faktura za dany miesigc zawiera
czynsz i dodatkowe koszty za miesigc poprzedni - stad w tabeli w danym miesigcu dwie
faktury. Zatem powyzsze potwierdza, ze mozliwe pozostaje zapewnienie biura spetniajgcego
wymogi SIWZ. Biorgc pod uwage, ze tgczny koszt biura Konsultanta i biura Zamawiajgcego
w pozycjach 1.1 i 1.3 Formularza cenowego wynosi: 3000zt + 1500 zt = 4 500 zt. Odwotujgcy
wypracuje w tym zakresie zysk.
Wyposazenie biura

W zakresie wyposazenia biura i kosztéw dodatkowych, Odwotujacy wyjasnit, ze jest w
posiadaniu wszelkich niezbednych urzgdzen, sprzetu oraz innych elementow wyposazenia
biura, ktérych wymaga Zamawiajgcy. Odwotujgcy podkreslit, iz uwzglednit w ofercie
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sprzetu, jaki niezbedny bedzie do realizacji Umowy.
Poniewaz sprzet znajduje sie w zasobach wiasnych Odwotujgcego, podkreslit, ze nie musi
nabywa¢ nowego osprzetu, co pozwala na obnizenie kosztéw. W ocenie Odwotujgcego,
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wykonawca potwierdzit, ze wyspecyfikowany
asortyment meblowy oraz zamortyzowany sprzet komputerowy w petni zaspokoi potrzeby

licznego zespotu Konsultanta, wyposazenia biura Zamawiajgcego oraz sali konferencyjne;j.
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Odwotujgcy nie byt zobowigzany do sktadania odrebnego oswiadczenia, iz przedstawiony
asortyment meblowy oraz zamortyzowany sprzet komputerowy jest zaplanowany do
wykorzystania dla przedmiotowego zamowienia. Sam fakt przedstawienia tego sprzetu
oznacza, ze byt i jest on dedykowany do realizacji tego zamowienia. Jezeli Zamawiajgcy miat
w tym zakresie watpliwosci, powinien zazgdaé¢ od Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien.
Jak Odwotujgcy podnosit powyzej i co potwierdza Izba ,Brak jest przeszkéd do ponownego
wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia zamawiajgcego
nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng."
Wskazat, ze Zamawiajgcy zarzucit wykonawcy, ze nie przewidziat on zakupu asortymentu
meblowego lub sprzetu komputerowego w przypadku ewentualnych brakéw i nie zatozyt
zadnej rezerwy finansowej na takie dziatania. Gdyby Zamawiajgcy, nie naruszyt przepisow
ustawy Pzp i wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien Odwotujacy wyjasnitby, ze
dysponuje tak duzg iloscig sprzetu, ze nie musi on wkalkulowywac rezerwy finansowej na
zakup nowego sprzetu. Odwotujgcy jest w stanie w kazdym czasie zapewni¢ wymagany
asortyment.

Laptopy
Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu kartoteke srodkéw trwatych uwzgledniajgcg 50
laptopéw. Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwotujgcy nie wskazat, ile i jakie laptopy Odwotujgcy
zamierza przeznaczy¢ Zamawiajgcemu. Warto podkresli¢, ze zgodnie z OPZ, Zamawiajgcy
wymagat zagwarantowania 2 laptopéw. Odwotujgcy podkreslit, Zze skoro przedstawit
Zamawiajgcemu 50 laptopdw, to nalezy te kwestie rozumie¢ w ten sposéb, ze z pewnoscig 2
laptopy mogg byé przeznaczone dla Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy dat
Zamawiajgcemu mozliwosé wybrania dowolnych 2 sztuk laptopow sposréd zaoferowanych.
Odwotujgcy podkresla, ze z. OPZ nie wynikat wymadg, aby sprzet byt fabrycznie nowy, zatem
nie bylo przeszkdd, aby Odwotujgcy zadeklarowat mozliwos¢ skorzystania z posiadanego
przez niego i w zupetnosci sprawnego sprzetu.

Urzadzenie drukujgce

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy przedtozyt oferte najmu jednego kolorowego urzgdzenia
drukujgcego A3 firmy PRZYMAT. W ocenie Zamawiajgcego nie wskazat on czy powyzsza
oferta dotyczy obstugi biura Konsultanta czy tez Zamawiajgcego. Jednocze$nie Zamawiajgcy
sam zaznaczyt, ze zgodnie z wymaganiami OPZ wielofunkcyjne urzadzenie drukujgce winno
by¢ wytacznie do dyspozycji Zamawiajgcego. Skoro, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, brak
byto wymogu zapewnienia urzgdzenia wielofunkcyjnego na potrzeby realizacji ustug
Konsultanta, zaoferowany sprzet miat stuzy¢ wylgcznie celom Zamawiajgcego.
Oswiadczenie Odwotujgcego nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci. Ponadto Odwotujacy
wskazat, Zze ujat koszty zwigzane z wynajeciem ww. urzadzenia przy zachowaniu iloSci

wykonanych kopii ujetej w abonamencie. Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwotujgcy nie
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przewidziat zadnej rezerwy na przekroczenie ilosci drukowanych stron powyzej abonamentu,
W ocenie Odwotujgcego taki limit jest wystarczajacy i co istotne, mogt on by¢ znacznie
nizszy, co wptynetoby na obnizenie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy, w oparciu o posiadane
doswiadczenie, w sposob prawidtowy skalkulowat ilos¢ wydrukow, skéro Zamawiajgcy nie:
Wskazat konkretnej ilosci limitu. Limit wynoszacy fgcznie 1200 stron miesiecznie nalezy
uzna¢ za wysoki, zwtaszcza przy wzieciu pod uwage, ze zgodnie z SIWZ, na potrzeby
realizacji; zaméwienia, gtowng czesé¢ dokumentow zapewnia (a wiec i drukuje) Konsultant.
Nie bez znaczenie pozostaje takze fakt, Zze Odwolujagcy w ramach kazdej z pozyciji
Formularza cenowego uwzglednit zysk. Przy czysto teoretycznym zatozeniu, ze limit
drukowanych stron zostanie przekroczony, Odwotujgcy moze zapewni¢ zwigkszenie
abonamentu na cele Zamawiajgcego, co pokryje z zysku. Dziatania takie pozostajg
prawidtowe i nie oznaczajg, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Materiaty biurowe i spozywcze
W dalszej kolejnosci Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujgcy, przedstawiajgc faktury za zakup
materiatéw biurowych oraz artykutéw spozywczych wskazat, ze ujat je w ofercie w kwocie
183 z netto / 1 m-c. Na podstawie przedtozonych dokumentéw, i z uwagi, ze dotyczg one
tylko miesigca listopada (2 faktury) oraz grudnia (1 faktura), Zamawiajgcy uznal, iz
Odwotujgcy zanizyt koszt i powinien ujg¢ w ofercie przynajmniej koszt zakupu artykutow z
catego miesigca listopada. Po raz kolejny ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie
zgodzi¢. Odwotujgcy musi przyja¢ pewng Srednig kosztow. Z doswiadczenia Odwotujgcego
wynika bowiem, Zze pierwsza faktura obejmujgca zakup artykutdw biurowych i spozywczych
jest wysoka, co jednak nie utrzymuje sie przez caly okres realizacji zamowienia. Nie jest
wykluczone, ze nastepna faktura bedzie uwzglednia¢ warto$¢ znacznie nizszg itd.
Odwotujgcey nie jest w stanie, przewidzie¢ w jaki sposéb te koszty beda sie ksztattowacé, wiec
musi je u$redni¢. Zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage, ze przediozone przez
Odwotujgcego faktury nie dotyczg wytacznie jednego kontraktu. Kazda z faktur przedstawia
koszty poniesione przez Odwotujgcego w ramach odrebnego zaméwienia:
a) Faktura VAT nr FVC2020/27941 - droga S-14 Zach. (...) (GDDKIA t6dz),
b) Faktura VAT nr FVC2020/29008 - droga S-61 (...) (GDDKIA Olsztyn),
c) Faktura VAT nr FVC2020/31946 - obwodnica Oswiecimia (GDDKIA Krakow).
Powyzsze potwierdza, ze wartosci tych faktur nie mogg byé sumowane, jak sugerowat
Zamawiajgcy. Ponadto poréwnujgc wysokos¢ kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w
ramach kazdego z tych zamdwien mozna dojS¢ do wniosku, ze wysokoSC ponoszonych
wydatkow jest do siebie bardzo zblizona, co w ocenie Odwotujgcego potwierdza zasadno$c¢
przyjetych, przez niego zatozen.

Srodki tgcznosci
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Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze z faktury za ustugi telekomunikacyjne nie wynika kwota
5,00 zt za abonament za Internet dla Zamawiajgcego. Faktycznie na fakturze taka kwota
wprost sie nie znajduje, ale jesli podzieli sie taczng kwote za Internet, tj. 455,00 zt przez ilos¢
abonamentow, tj. 91, to otrzymamy kwote 5,00 zt. Po raz kolejny Odwotujgcy podnosi, ze
gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepisow ustawy PZP, Odwotujgcy wyjasnitby powstate
watpliwoéci Zamawiajgcego.

2. Srodki transportu Konsultanta

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu przyjecie btednych zatozen co do wyliczenia tych
kosztow. Zdaniem Zamawiajgcego nalezato przyja¢ $rednig odlegto$¢ do siedziby
Zamawiajgcego, tj. 47,1 km x 2 = 942 km. W ocenie Odwotujgcego to zatozenia
Zamawiajgcego pozostajg niewlasciwe. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze wyjazdy
te pozostajg rzadkoscig. Wiekszos¢ z wyjazddéw bedzie sie odbywaé na budowe, ktoéra
bedzie zlokalizowana w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od biura Konsultanta. Odwotujgcy

dokonat ponadto analizy obliczen przedstawionych przez Zamawiajgcego:

Odlegtosci przyjete przez Wykonawce Realne odlegtosci

40 x 4 = 160 km 94x4 = 376 km

okres - 17 m-cy okres - 17 m-cy

1 km,4 0,8358 PLN 1 km = 0,8358 PLN

160 x 17 x 0,8358 PLN = 2 273.38 z! netto 376 x 17 x 0,8358 PLN = 5 342.43 zt netto
roznica: 3 069,05 zt netto

Dokonane przez Zamawiajgcego obliczenia majg w jego ocenie potwierdzaé, ze Odwotujgcy
nie uwzglednit w wycenie znacznych kosztow wynoszacych az 3 069,05 zt netto. Abstrahujgc
od faktu, ze podstawe tych wyliczen stanowig btedne zatozenia Zamawiajgcego, réznica tak
naprawde wynosi 180,53 zt netto miesiecznie.

3 069, 05 zt netto \ 17 miesiecy = 180,53 zt

Odlegtosci przyjete przez Wykonawce Realne odlegtosci

40 X 4 = 160 km okres - 15 m-cy 1 km = 0,8358/94 x 4 -=r 376 km okres - 15 m-cy 1 km = 0,8358 PLN
PLN 376 x 15 x 0,8358 PLN =4 713.91 zt netto

180 15 N Q269 DI N — 2 NNE Q2 2} nattn

Réwniez powyzsze wyliczenia Zamawiajgcego potwierdzajg, w ocenie Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy dokonat bftednych zatozehn co do odlegtosci wyjazdow stuzbowych. Jak
natomiast stusznie stwierdzita |zba ,Obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu co do
poprawnosci obliczenia ceny oferty nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dowodowego,
zwtaszcza gdy twierdzi on, ze cena oferty zostata razgco zanizona. Ceng razgco niska to
bowiem cena nierealna i nierynkowa." Zamawiajgcy nie wskazat natomiast dlaczego przyjete
przez niego zatozenia miatyby by¢ prawidtowe. Zmawiajgcy stwierdzit rownoczesnie, ze
biorgc pod uwage catg infrastrukture, zatozenie przemieszczania sie pieciu inspektorow

jednym pojazdem jest btedne i catlkowicie nierealne. Przyjmujagc argumentacje

13



Zamawiajgcego mozna by byto zatozyé, ze zadna ilos¢ pojazdow nie jest wystarczajaca.
Dodatkowo Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy zaktadajgc tylko jeden pojazd dla etapu
projektowania oraz dwa dla etapu realizacji nie wzigt pod uwage, iz Inzynier Kontraktu
wielokrotnie uczestniczy na spotkaniach organizowanych przez wykonawce robét oraz
Zamawiajgcego i swoboda poruszania sie Inzyniera nie moze by¢ ograniczona
koniecznoscig korzystania z pojazdu w celu dokonania przeglagdow w terenie przez inny
personel Konsultanta. Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien, Odwotujgcy wskazatby, ze osoba dedykowana do petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu dysponuje wtasnym pojazdem. Koszty zwigzane z uzytkowaniem tego
pojazdu sg pokrywane przez Odwotujgcego na zasadach opisanych w tresci wyjasnien.
Powyzsze potwierdza poprawnos¢ zatozen Odwotujgcego.
Prywatne srodki transportu
Wykonawca w wyjasnieniach poinformowat, ze cztonkowie personelu Konsultanta dysponujg
wtasnymi pojazdami w liczbie zapewniajgcej sprawne petnienie ustugi zgodnie z pkt. 2.4
OPZ. Zamawiajgcy wskazat, iz zapis w punkcie 2.4 Srodki transportu i tacznosci, nie zwalnia
Wykonawcy z wyposazenia swojego personelu w odpowiednig ilos¢ srodkéw transportu i
tacznosci (telefony komorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi; Istotnym
elementem jest fakt, iz w celu identyfikacji pojazdéw samochody Konsultanta powinny byé
odpowiednio oznakowane i wyposazone w lampy ostrzegawcze. W ocenie Zamawiajgcego
trudno jest zapewni¢ wiasciwg identyfikacje pojazdow Wykonawcy w przypadku korzystania
przez personel z samochoddw prywatnych. Wykonawca wskazat, iz zaktadajgc, ze personel
Konsultanta bedzie korzystat z prywatnych samochodéw koszt zwigzany z uzytkowaniem
pojazdéw bedzie zwigzany jedynie z optaceniem tzw. kilometréwki. Stanowisko
Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci wyjasnien Odwotujgcego, ktory
wielokrotnie podkreslat, ze uwzglednit on w wycenie wszelkie wymogi SIWZ.
Telefony komorkowe

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze z faktury za ustugi telekomunikacyjne nie wynika; kwota
17,00 zt za abonament telefoniczny. Faktycznie na fakturze takiej kwoty wprost sie nie
znajdzie, ale jesli podzieli sie tgczng kwote za ustugi, tj. 2244,00 zt przez ilos¢ abonamentow,
tji. 132, to otrzymatby kwote 17 zt. Powyzsze po raz kolejny dowodzi, ze gdyby Zamawiajgcy
zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, wykonawca przedstawitby te kwestie
Zamawiajgcemu. Zdaniem Zamawiajgcego do kosztéw srodkow transportu Konsultanta
nalezy doda¢ koszty S$rodkéw tacznosci, ktére Odwotujgcy ujat w kosztach biura.
Zamawiajgcy jednak pomija, ze w Formularzu cenowym jedyng pozycjg 1.2 sg Srodki
transportu konsultanta. Trudno uznac¢, ze koszt Srodkow tgcznosci nalezy uwzgledni¢ w

kosztach srodkéw transportu konsultanta.
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Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze pojecie razgco niskiej ceny w ustawie PZP nie jest
zdefiniowane. Przyjmuje sie za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sgdow

okregowych, orzecznictwem Krajowej 1zby Odwotawczej oraz doktryng, iz ty

B)

Odnosnie zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp wskazat ponownie, ze w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy
Zamawiajgcy wskazat jedynie podstawe prawng odrzucenia oferty. Jedng z tych podstaw
stanowi¢ miat art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwotujgcego nie sposdb wywnioskowaé powodoéw skutkujgcych odrzuceniem oferty.
Zamawiajgcy w sposob szeroki opisuje jedynie przyczyny, w oparciu o ktoére uznat, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby
.Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ musi by¢ niewatpliwg i jednoznaczna a nadstawy
do odrzucenia oferty nie moga by¢ wyinterpretowane z niejednoznacznych postanowien
SIWZ. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie moze wywodzié negatywnych dla wykonawcy skutkow
prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., jezeli
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie zawierata wyraznych i jednoznacznych
wymagan dotyczgcych tresci oferty." Ponadto ,Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia
odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi wyraznie wskaza¢ na czym polega
niezgodnosc tresci oferty oraz z ktorymi zapisami, postanowieniami SIWZ oferta wykonawcy
nie pozostaje w zgodzie. Podkreslenia wymaga, iz zapisy SIWZ muszg by¢ jasne i klarowne,
a jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne w zakresie rozumienia jej zapisdw nie mogg byé
odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy. Zaistniaty stan faktyczny oraz przytoczone
stanowisko Krajowe] Izby Odwotawczej potwierdzajg, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
sytuacji, w ktérej brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego pozostaje
niezgodna z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzit, ze Zamawiajgcy
nie zawart w nim wszystkich informacji okreslonych w art, 92 ust. 1 pkt lustawy Pzp, co w
ocenie Odwotujgcego, czyni zarzut Odwotujgcego zasadnym. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazem zasady przejrzysto$ci jest wtasnie art.
92 ust. 1 ustawy PZP, ktory ma by¢ gwarantem jasnosci i klarownosci prowadzonych przez
Zamawiajgcego procedur przetargowych. Wobec powyzszego wykonawca dopiero po
zapoznaniu sie z trescig rozstrzygniecia formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze wykonawca ma prawo posiadania petnej wiedzy jakimi

przestankami kierowat sie Zamawiajgcy rozstrzygajgc postepowanie o udzielenie
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zamowienia - co zostato przesgdzone nowelizacjg ustawy 2004 n Prawo zamowien
publicznych. W konsekwencji Wobec przyjetej nowelizacjg zasady przejrzystosci wyrazonej
w art. 7 ustawy PZP Zamawiajgcy zobowigzany jest do informowania w sposéb jasny i
przejrzysty o podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji. Zamawiajgcy nie uzasadnit dlaczego uznat, ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 w z w, z art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszen
wskazanych wyzej przepisow ustawy Pzp. Wskutek nieprawidtowych dziatan Zamawiajgcego
oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z postepowania mimo braku istnienia podstaw ku
podjeciu takich czynnosci przez Zamawiajgcego, ktdre szczegdtowo zostaty opisane
powyzej. Gdyby natomiast Zamawiajgcy czynnosci tych nie podjat, oferta Odwotujgcego
pozostawataby ofertg najkorzystniejszg w ramach postepowania. W konsekwencji
Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia jednej z podstawowych zasad zamowienh
publicznych jakg jest zasada réwnego traktowania wykonawcéw. W podsumowaniu
stwierdzit, ze wskazane okolicznosci uzasadniajg odwotanie, albowiem oferta Odwotujgcego

nie powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 16 kwietnia 2021 r.) wnibst
o oddalenie odwofania wskazujgc na nastepujgce okolicznosci:

W zakresie zarzutéw (pkt 1-3 odwotania) naruszenia (1) art. 89 ust, 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, (2) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp oraz (3) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 87 ust; 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazat:
«1.Biuro Konsultanta oraz Biuro Zamawiajgcego.
1.1.Budynek Biurowy
(--)
W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy wyjasniajgc (pismo z dnia 15.01.2021 r.) cene ujetg w
Ofercie nie moze jako argument uzyskania niskiej/konkurencyjnej ceny powofywac sie na
okoliczno$¢ realizacji obu zamoéwien jednoczes$nie. Zamawiajgcy informuje, ze realizowane
obecnie przez Odwotujgcego zamoéwienie pn. Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk -
Gdansk na odcinku Lebork (wraz z Obwodnicg Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta. Zadanie 2:
w, Bozepole Wielkie (z weztem) w. Luzlno (z weztem) stanowi odrebne zamdwienie nie
zwigzane z niniejszym postepowaniem. Zamawiajgcy podkresla, ze Odwotujgcy wyceniajgc
oferte nie zastosowat sie do wymogoéw zawartych w SIWZ. W niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy winni wyceni¢ wszystkie elementy ujete w

opisie przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy przyjgt natomiast btedne zafozenie, iz moze
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Jjednoczes$nie korzysta¢ z zaplecza logistycznego oraz sprzetowego przypisanego dla
obecnie realizowanego na rzecz tut. Oddziatu GDDKIA zamdwienia. Zdaniem
Zamawiajgcego takie dziatanie jest niezgodne z trescig SIWZ, poniewaz Wykonawca nie ujat
w ofercle elementéw przypisanych/wiasciwych tylko dla tego postepowania i nie ztozyt
zapewnienia, iz zaktadajgc mozliwo$¢ jednoczesnego korzystania z zaplecza logistycznego
oraz sprzetowego przypisanego dla obecnie realizowanego na rzecz tut, Oddziatu GDDKIA
zamowienia, dziafanie takie nie wpfynie negatywnie na obecnie realizowane zadanie oraz
zadanie stanowigce przedmiot niniejszego postepowania. Takie dziatanie moze réwniez nie
uzyskac aprobaty Zamawiajgcego w zakresie realizowanego juz zadania, z uwagi o troske o
nalezyte wykonanie Umowy po stronie Konsultanta. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz
polemika Odwotujgcego zwigzana z przyjetym przez niego zatozeniem, iz biuro Konsultanta i
Zamawiajgcego z obecnie realizowanego zadania spefnia tozsame warunki jak dla
przedmiotowego postepowania jest nietrafne i nieuzasadnione. Odwotujgcy w wyjasnieniach
z dnia 15.01.2021 r. wskazat, iz oba omawiane Kontrakty charakteryzujg sie analogicznymi
zapisami SIWZ, wskazat rowniez, ze Biuro spetnia tozsame warunki jak dla przedmiotowego
zadania i przyrownat koszty z jego prowadzeniem jako analogiczne.  Zamawiajgcy nie
zgadza sie z przyjetym przez Odwotujgcego zatozeniem, poniewaz opis przedmiotu
zamoOwienia dla przedmiotowego postepowania nie odpowiada opisowi przedmiotu
zamowienia wtasciwego dla realizowanego aktualnie zadania przez Odwotujgcego. Nalezy z
cafg stanowczoscig podkreslic, iz sam sposob realizacji ustugi nie jest tozsamy z uwagi na
charakter rozliczenia kontraktu. Obecnie realizowane zadanie przez Odwotujgcego ma
charakter ryczattowy, co umozliwia Konsultantowi zarzadzanie personelem Konsultanta w
zakresie ich obecnoSci w takim zakresie, aby zapewnione byto nalezyte wykonanie umowy,
co nie jest bezposrednio zwigzane z koniecznoScig przebywania personelu Konsultanta w
biurze w petnych godzinach pracy. Taki charakter umowy umozliwia Konsultantowi
ograniczenie powierzchni biura dla personelu Konsultanta. W odmienno$ci do powyzszego,
rozliczenie niniejszego zamoéwienia ma charakter obmiarowy tj. w oparciu o faktycznie
przepracowany czas pracy personelu Konsultanta bezposrednio w biurze / na placu budowy.
W zwigzku z powyzszym, Konsultant zobowigzany jest przyla¢ powierzchnie biura
dostosowujgc jg do wymaganych obecnosci. Zamawiajgcy nigdy nie podwazat
doswiadczenia Odwotujgcego polegajgcego na znajomoS$ci terenu; Zamawiajgcy podkresla
Jjednakze, Ze takie doswiadczenie posiadali rowniez inni Wykonawcy przystepujgcy do
niniejszego postepowania przetargowego. Okoliczno$¢ ta nie stanowi zadnego novum i jest
oczywista wsréd podmiotéw profesjonalnie $wiadczgcych tego typu ustugi. Na uwage
zastuguje fakt ze biuro Zamawiajgcego w ramach obecnie realizowanego zadania na
podstawie wymogoéw OPZ jest dwukrotnie mniejsze nie ma potrzeby zapewnienia dwoch

odrebnych pomieszczen-z dogodnymi warunkami pracy dla min. 4 o0séb. Zamawiajgcy
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zgadza sie z Odwotujgcym, iz podane w OPZ wymagania stanowig minimalne wymagania,
Jakie winien spetnic Wykonawca wyceniajgc oferte. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz
Odwotujgcy nie wskazat i nie zaproponowat innej lokalizacji biura niz przyjeta dla obecnie
realizowanego zadania ,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdarisk na odcinku Lebork
(wraz z Obwodnicg Leborka) - Obwodnica Trojmiasta. Zadanie 2: w. Bozepole Wielkie (z
weztem)- w. Luzino (z weztem)’- na podstawie ktérej mogt dokonac rzetelnej wyceny oferty
przyjmujgc aktualne ceny rynkowe. Wobec powyzszego, przedstawiona w wyjasnieniach z
dnia 15.01.2021 r, lokalizacja biura w miejscowosci Luzino przy ul. Zotnierzy Nieztomnych 4,
gdyz jak wskazuje Odwotujgcy cyt. : (,..) Spotka deklaruje zwigkszenie powierzchni najmu
poprzez zawarcie aneksu do aktualnej umowy najmu (...)", jako jedyna mogta byc¢
rozpatrywana przez Zamawiajgcego w ocenie spetnienia wymogow Opisu Przedmiotu
Zamowienia dla poz. 1.1 i 1.3 Formularza Cenowego. Przedstawiona w tresci Odwotania,
zZmiana pierwotnych, wyrazonych w piSmie z dnia 15.01.2021 r. zafozen, poprzez
twierdzenie, ze w zadnym momencie Odwotujgcy nie podawat, ze w biurze z dedykowanym
do realizacji wykonywanego juz zadania zamierza zlokalizowaC biuro rowniez dla
przedmiotowego zamowienia.”, Zamawiajgcy traktuje jako probe przedstawienia wyjasnien
innych niz ztozonych pismem z dnia 15.01.2021 r, i jest niedopuszczalng w mys/
obowigzujgcych przepisbw prawa zmiang oferty a nadto stanowi nieskuteczng probe
wykazania zgodnosci z trescig Opisu Przedmiotu Zamodwienia, niz pierwotnie ujete w cenie
ztozonej Oferty. Jednoczesnie, w mysl pierwotnych wyjasnienn Wykonawcy w zakresie
lokalizacji biura, Zamawiajgcy podkreSla iz nie akceptuje przyjetego przez Odwotujgcego
zatozenia, iz przeznaczy on budynek biurowy, ktéry jest obecnie wykorzystywany na cele
realizowanej inwestycji dla przedmiotowego zadania. Zamawiajgcy podkre$la, iz biezgce,
realizowane przez Odwoftujgcego zadanie ma planowany termin ukoriczenia robdt
zasadniczych na dzien 02.04.2022 r. W wyniku procedowanych spraw Kontraktowych oraz z
wiedzy Zamawiajgcego wynika, Ze termin ten zostanie jeszcze przesuniety. Dodatkowo
Kontrakt przewiduje po zakoniczeniu robot zasadniczych | wystawieniu ostatniego
Swiadectwa Przejecia rozpoczecie okresu rozliczeri i przegladéw, ktéry wedtug Umowy z
Konsultantem wynosi 15 miesiecy. Zaktadajgc zatem, iz rozpoczecie umowy z Odwotujgcym
na przedmiotowe zamowienie planowane jest na Il kwartat 2021 r. i biorgc pod uwage
wymog SIWZ, ktéry moéwi iz: Wykonawca zobowigzany bedzie, w ciggu 14 dni od daty
rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu, zapewnic¢ Biuro
Zamawiajgcego, zatozenie Odwotujgcego, ze bedzie zdolny wykorzystac biuro w Luzinie dla
przedmiotowego postepowania jest niemozliwe. Nalezy podkreslic, iz Odwotujgcy wskazaf,
Ze obecnie zajmowane biuro posiada powierzchnie 189 m2. W oparciu o wymogi OPZ dla

przedmiotowego postepowania oraz w oparciu o praktyke podziatu powierzchni Konsultanta
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na innych zadaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢ koniecznosc

zapewnienia nastepujgcych powierzchni:

— Biuro Zamawiajgcego — minimum 40 m 2, w tym nalezy zapewni¢ dwa odrebne
pomieszczenia.

— Biuro Konsultanta (pomieszczenia dla pracy personelu Konsultanta w ilosci min. 20 osob)
przy wymogu, iz na kazdego zatrudnionego pracownika, w pokoju biurowym powinno
przypadac¢ co najmniej 2 rn2 wolnej powierzchni podfogi (niezajetej przez urzgdzenia
techniczne, sprzety itp.), przy zatozeniu ze jednoczesSnie w biurze moze przebywac
minimum 20 o0sob (z wymogu OPZ wynika wigksza iloS¢ personelu Konsultanta, ale
Zamawiajgcy przyjmuje, iz cze$¢ personelu moze przebywac na placu budowy) wynika
powierzchnia min 40 rn2 z uwzglednieniem braku urzgdzen technicznych czy tez sprzetu.
Biorgc pod uwage koniecznos$¢ wyposazenia pomieszczen w biurka, krzesta, szafy lub
stoét oraz obowigzujgce przepisy wskazane przez Zamawiajgcego w OPZ w punkcie
1.2.21 Biuro Konsultanta, w ocenie Zamawiajgcego powierzchnie nalezatoby powiekszy¢
0 okoto 50%, co w sumie daje minimum 60 m2. Nalezy rowniez podkreslic, polegajgc na
praktyce Zamawiajgcego, ze w ramach potrzebnej powierzchni dla biura Konsultanta,
Konsultant wydziela dwa odrebne pomieszczenia: jedno dla Inzyniera z mozliwoscig
ustawienia biurka i stotu dla przynajmniej 4 0s6b oraz drugie dla sekretariatu z
moZzliwoscig pracy dla przynajmniej 2 0sob. Z tego tez powodu w ocenie Zamawiajgcego
nalezy dodac¢ powierzchnie dla dwoch odrebnych pomieszczen w ilo$ci minimum 10 rn 2
dla kazdego z pomieszczenia. Zatem fgcznie powierzchnia biura Konsultanta
zajmowataby minimum 80 m 2.

— Sala konferencyjna dla minimum 40 osob przyjmujgc powyzsze zatozenie powierzchnia
powinna wynosi¢ okoto 80 m 2,

— Pomieszczenia gospodarcze, toalety (odrebna toaleta damska i meska, w tym jedna
wyposazona w prysznic - Zamawiajgcy przyjmuje powierzchnie minimalng okoto 7 m 2
fgcznie dla obu pomieszczen, pomieszczenie gospodarcze - Zamawiajgcy przyjat
powierzchnie minimum 8 rn2) — zajmowatyby minimum 15 m 2,

Podsumowujgc powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego minimalna powierzchnia biura powinna

wynosic¢ okoto 216 m2. (w zatgczeniu dowdd nr 1 — zdjecia biura w miejscowo$ci Luzino, ul.

Zotnierzy Nieztomnych 4). Dodatkowo Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz w powyzszym

zestawieniu nie ujgt wymaganej powierzchni dla ciggbw komunikacyjnych, ktore w

zaleznosci od uksztaftowania biura moze wynosic okoto 10 - 20 m2. Zamawiajgcy podkresla,

iz zadaniem Odwotujgcego byto udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty, w celu ustalenia czy istotne cze$ci sktadowe oferty zawierajg razgco
niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SIWZ. Zamawiajgcy

pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. zwrocit sie o wyja$nienie, czy oferta Odwotujgcego
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uwzglednia wszystkie wymagania opisane w SIWZ, a cena oferty uwzglednia wszystkie
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty oraz o przedstawienie obliczen, kalkulacji
oraz innych dowodobw, odnoszgcych sie do elementow oferty majgcych wptyw na cene. W
swoich wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze w przewidzianym koszcie poz. 1.1.
miesiecznego utrzymania Biura Konsultanta w kwocie 3 000 zt netto oraz w koszcie poz. 1.3
miesiecznego utrzymania Biura Zamawiajgcego w kwocie 1 500 zt netto (w okresie od
rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia) uwzglednit:
+ koszt najmu lokalu (w tym: koszty konserwacji biura, klimatyzacji, tgczy teletechnicznych,
faksu, fgcza Internetowego, opfat podatkowych i ubezpieczeniowych) - 2 650,00 zt netto /
1 m-c; Kkoszty energii elektrycznej: Srednio 157,75 zt netto / 1 m-c, koszty gazu
(ogrzewania) $rednio 143,27 zt netto / 1 m-c, koszty wody i odprowadzenia Sciekow
Srednio 88,22 zt netto / 1 m-c, koszty wywozu $mieci Srednio 48,78 zt netto / 1 m-q
- fgcznie; 3088.02 zt netto/1 m-c oraz:
* meble | sprzet komputerowy Konsultanta (zamortyzowane) : 0,00 zt/ 1 m-c,
* mobilny internet dla Zamawiajgcego : 2x5,00 zt/m-c — 10 zt netto / 1 m-c,
» urzgdzenie wielofunkcyjne A3: 100 zt netto / 1 m-c,
 artykuty biurowe: srednio ok. 183,00 zt netto / 1 m-c,
» telefony komoérkowe : 10 oséb x 17,00 zt netto / 1 m-c — 170,00 zt netto / 1 m-c. - facznie:
463.00 zt netto / 1 m-c
- razem koszt wynosi : 3 551.02 zt netto / 1 m-c.
Zatem w stosunku do zaplanowanej ceny w ofercie, Odwolujgcy ujgt zapas rowny 948,98 zt
miesigcznie. Polegajgc na wykazie personelu Konsultanta zgodnym z OPZ wynika, ze
przyjeta ilos¢ 10 oséb wyposazonych w telefony komérkowe przez Odwotujgcego jest
Znaczgco zanizona. Zamawiajgcy wskazuje, ze wyliczajgc koszty telefonow komorkowych
przyjat zapewnienie Odwotujgcego, ze w telefony komérkowe zostang wyposazeni wszyscy
cztonkowie personelu Konsultanta dedykowani do realizacji zamoéwienia. Majgc na uwadze
sktad Personelu Konsultanta zgodnie z OPZ, liczgcy min. 43 osoby (bez uwzglednienia 4
0s6b personelu biurowego i pomocniczego) przyjeta ilos¢ Srodkdéw tgcznosci (telefonow
komorkowych wraz z abonamentem) jest zdecydowanie niewystarczajgca do nalezytej
realizacji Ustugi i nie potwierdza stanowiska Odwotujgcego, iz w telefony komorkowe
zostang wyposazeni wszyscy cztonkowie personelu Konsultanta, przeznaczeni do realizacji
przedmiotowego postepowania. Z uwagi na fakt, ze realizacja inwestycji jest w systemie
projektuj i buduj, zatem czas ustugi Konsultanta w poz. Dziat 1 Formularza cenowego -
,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia podzielony jest na dwa etapy: projektowania i roboty budowlane Zamawiajgcy
przyjat, iz w jednym czasie moze przebywac mniej niz 43 osoby i przyjat Srednig 35 0sob

personelu Konsultanta. W oparciu o stanowisko Odwotujgcego prezentowane w tresci
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odwotania, w szczegdlnosci korzystajac z tabeli : roczne zestawienie kosztow dotyczacych

najmu biura, oraz uwzgledniajgc stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zanizenia kosztow

telefonow komorkowych nalezy wskazac, ze koszt w poz. 1.1 oraz w poz. 1.3 nalezatoby
skorygowac nastepujgco :

» koszt najmu lokalu (w tym: koszty konserwacji biura, klimatyzacji, taczy teletechnicznych,
faksu, fgcza internetowego, opfat podatkowych | ubezpieczeniowych)

* 2 650,00 zt netto / 1 m-c; koszty energii elektrycznej: Srednio 142,90 zt netto / 1 m-c,
koszty gazu (ogrzewania) Srednio 318,37 zt netto / 1 m-c, Kkoszty wody i odprowadzenia
Sciekow Srednio 54,98 zt netto / 1 m-c,

+ koszty wywozu Smieci Srednio 51,49 zt netto / 1 m-c,

- fgcznie: 3 223,74 zt netto / 1 m-c oraz:

* meble sprzet komputerowy Konsultanta (zamortyzowane) : 0,00 zt / 1 m-c,

* mobilny internet dla Zamawiajgcego : 2x5,00 zt/m-c 10 zt netto / 1 m-c,

* urzgdzenie wielofunkcyjne A3: 100 zt netto / 1 m-c,

* artykuty biurowe: Srednio ok. 183,00 zt netto / 1 m-c, telefony komoérkowe : 35 0sob x
17,00 zt netto / 1 m-c 595 zt netto / 1 m-c,

- fgcznie: 888 zt netto / 1 m-c

Zatem razem koszt poz. 1.1 oraz 1.3 wynosi: 4 111.74 zt netto/1 m-c- zatem Odwotujgcy

posiadatby zapas rowny 388,26 zt miesiecznie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w powyzszych kosztach Odwotujgcy nie uwzglednit
nastepujgcych kosztow, ktére wymagane sg zgodnie z zapisami OPZ:

» kosztdw zwigzanych z obstugg drugiego kolorowego urzgdzenia drukujgcego A3 z
przeznaczeniem dla Zamawiajgcego lub  Odwotujgcy nie wskazat w wyjasnieniach czy
oferta najmu jednego kolorowego urzgdzenia drukujgcego A3 firmy PRZYMAT z dnia
23.11.2020r. dotyczy obstugi biura Konsultanta czy tez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
zaznacza, ze zgodnie z wymaganiami poz. 2.2.2 Biuro Zamawiajgcego wielofunkcyjne
urzgdzenie drukujgce, winno by¢ wytgcznie do dyspozycji Zamawiajgcego.

* kosztow zwigzanych z utrzymaniem czystosci,

» kosztow zwigzanych z ochrong mienia.

W ocenie Zamawiajgcego oraz majgc na uwadze ugruntowane orzecznictwo, to na

Odwotujgcym  spoczywat obowigzek przedstawienia kalkulacji oraz  dowodow

dokumentujgcych przyjeta cene w ofercie juz na etapie udzielanego wyjasnienia, czemu

Odwotujgcy nie sprostat. Zamawiajgcy podkreslat iz w w/w wezwaniu do wyjasnien

szczegotowo okreslit zakres wymagajgcy przedstawienia sposobu kalkulacji poszczegolnych

pozycji Formularza Cenowego, W ocenie Zamawiajgcego, wezwanie do wyjasnienia

wystosowanie w trybie art. 90 ust, 1 oraz art. 90 ust. 1a pkt 1) oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp, a

wyjasnienie Odwotujgcego polegajgcego na udzieleniu Informacji o gotowosci Odwotujgcego
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do podjecia dziatan polegajgcych na wynajeciu odrebnego biura na cele przedmiotowego
zadania, powinno byto juz by¢ podjete w czasie przygotowania oferty przez Odwotujgcego, a
nie w momencie ztozenia wyjasnien.

Miejsca parkingowe

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz niewystarczajgce jest tylko podkre$lenie przez
Odwotujgcego, ze przyjete w ofercie biura spetniajg wszystkie warunki SIWZ, stwierdzenie
takie winno by¢ poparte zatgczonymi dowodami, o ktére Zamawiajgcy zwrocit sie w pisSmie z
dnia 17 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy podkreSla, ze jest mu znane biuro wykorzystywane
przez Odwotujgcego na biezgce realizowane zadanie i Zamawiajgcy podfrzymuje
stanowisko, iz nie spetnia ono wymagan SIWZ w zakresie migjsc parkingowych dla
Zamawiajgcego. Parking ma niewielkg powierzchnie, podczas obecnego uzytkowania brak
Jjest wiasciwego oznakowania dwoch miejsc parkingowych. Zamawiajgcy nie ma
przydzielonego miejsca dla uzytku dwdoch pojazdow stuzbowych.

Powierzchnia biurowa

Odwotujgcy przedstawiajgc kalkulacje powierzchni biurowej przypadajgcej na jednego
zatrudnionego pracownika potwierdzit zafozenie przedstawione przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkresla, zgodnie z wyjasnieniem powyzej, ze przyjete przez Odwotujgcego -
nawet hipotetyczne - zatozenie zamiany biur jest niemozliwe i w najwyzszym stopniu
niewiarygodne z uwagi na fakt, ze Odwofujgcy nie wskazat na jakie biuro planuje dokonac
zamiany w przypadku realizowanego aktualnie zaméwienia. Zamawiajgcy akcentuje fakt, ze
przyjeta powierzchnia sali konferencyjnej przez Odwotujgcego jest niezgodna z OPZ i jest
zanizona. Zamawiajgcy przypomina, ze wymagana powierzchnia sali winna byc¢ odpowiednia
dla 40 o0so6b, uwzgledniajgc konieczno$¢ ustawienia stotow | krzesel. W ocenie
Zamawiajgcego sala taka powinna mie¢ okoto 80m2 . Zatem polegajgc na wyliczeniu
Odwotujgcego powinno byc¢: powierzchnia tgczna biura 189m 2 — 40m 2 (pomieszczenie
biurowe dla Kierownika Projektu ) - 80 m2 (sala konferencyjna) = 69 m2/20 oséb 3,45 m2/1
os. Z powyzszego wyliczenia wynika, ze Odwotujgcy pozyskatby powierzchnie rowng 3,45 m
2/1o0s.

Odwotujgcy wskazat w Odwotaniu:

Loowierzchnia fgczna biura 189 m2 — 40 m2 (pomieszczenie biurowe dla Kierownika
Projektu) - 30 m2 (sala konferencyjna) 119 m 2/20 oséb 5,95 m 2/1 0s.” Z przedstawionego
wyliczenia przez Odwotujgcego wynika, ze pozyskatby powierzchnie réwng 5,95 m2 /1 os.
Zatem powierzchnia przydzielona dla jednej osoby wyliczona przez Odwotujgcego jest
przynajmniej o 42% zawyzona w stosunku do powierzchni jaka wynika z wyliczenia
Zamawiajgcego, ktory opart wyliczenia na wymaganiach OPZ. Zamawiajgcy podkreSla, ze
powyzsze wyliczenie Odwotujgcego nie uwzglednia koniecznosci uwzglednienia

pomieszczenia gospodarczego, odrebnego pomieszczenia dla Inzyniera Kontraktu oraz
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Sekretariatu, ktére wynika z przyjetej praktyki Konsultantéw, toalet (minimum dwdch, w
ktérym jedna winna by¢ wyposazong prysznic).

Reasumujgc powyzsze, zatozenie poczynione przez Odwotujgcego nie jest prawidtowe i nie
potwierdza rzetelnoSci wyceny.

Oferta Biura Nieruchomosci WB Nieruchomosci W. B.

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, iz przedfozona przez Odwotujgcego Oferta
wspotpracy nr 5153/2020/Pom z dnia 19.11.2020 r. nie potwierdza ani nie uprawdopodabnia,
iz Odwotujgcy zapewni biuro Konsultanta i Zamawiajgcego w czasie ujetym w wymaganiach
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy Stwierdza, iz powyzsza oferta nie jest dedykowana dla
przedmiotowego zamowienia. Wskazane przez Biuro Nieruchomosci WB Nieruchomo$ci W.
B. postepowanie przetargowe odnosi sie do cafej inwestycji tj. Budowy drogi ekspresowej S6
na odcinku Stupsk- Bozepole Wielkie, a nie przedmiotowego odcinka i nie $wiadczy o tym,
ze Odwotujgcy jest przygotowany na spetnienie wymagan dotyczacych biura. Oferta jest
jedynie materiatem poglgdowym i nie potwierdza, iz Odwoftujgcy dokonat wifasciwego
rozpoznania nieruchomosci w celu zapewnienia biura. Oferta nie wskazuje, iz Odwotujgcy
ztozyt zapytanie dotyczgce lokalu/lokali, ktore spetniajg wymagania OPZ Przedfozona oferta
wspotpracy nie wskazuje zadnych propozycji wynajecia lokali na biura Konsultanta i
Zamawiajgcego, ktére mogtyby by¢ przedmiotem oceny. Tym samym Odwotujgcy nie
przedtozyt dokumentu, ktéry mogtby by¢ przez Zamawiajgcego zweryfikowany w celu
zapewnienia, iz przyjete nieruchomoS$ci spetniatyby wszystkie wymagania postawione w
SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, iz odpowiedz Odwoltujgcego w
zakresie zapewnienia biura Konsultanta | Zamawiajgcego nie cechowata sie wiarygodnymi
rzetelnymi  wyjaSnieniami. Zamawiajgcy uwaza, Zze przyjeta Oferta zostata przez
Odwotujgcego wykorzystana na potrzeby wszystkich biezgcych postepowan bez zachowania
staranno$ci ze strony Odwofujgcego o zapewnieniu parametrow biura wymaganych dla
przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy pragnie podkreSlic, iz w pozostatych
postepowaniach toczgcych sie u Zamawiajgcego Odwotujgcy poza przedmiotowg ofertg
wspoipracy w ramach udzielanych wyjasnienn dodatkowo zatgczyt oferte konkretnych
nieruchomosci z przeznaczeniem na biura Konsultanta i Zamawiajgcego, zatem posiadat
wiedze iz sama oferta wspofpracy jest niewystarczajgca dla wykazania spetnienia zapisow
SIWZ. (W zatgczeniu dowdd nr 2). Odwotujgcy miat swobode we wskazaniu i
zaproponowaniu hieruchomoS$ci przeznaczonej na biuro Konsultanta i Zamawiajgcego przy
zachowaniu wymogu zachowania odlegtosci do 10 km od terenu budowy, zatem w ocenie
Zamawiajgcego nic nie stato na przeszkodzie, aby Odwotujgcy zatgczyt dowdd w ramach
udzielonych wyjasnien. Brak dowodu w tym zakresie $wiadczy o nieprzygotowaniu

Odwotujgcego i przyjeciu wyceny Biura Konsultanta i Zamawiajgcego tylko na podstawie
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obecnie uzytkowanego biura w Luzinie, bez dokonania koniecznego rozpoznania w zakresie
wymogow | specyfiki przedmiotowego postepowania.

Koszty ogrzewania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niewfaSciwg ocene kosztow zwigzanych z
ogrzewaniem. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz po stronie Odwotujgcego lezy nalezyte
udokumentowanie zatozonych kosztow w ofercie. Zamawiajgcy odniost sie do zatgczonych
wraz z pismem z dnia 15.01.2021 r. dowodow oraz wyjasnieri Odwotujgcego, uznajgc je jako
dowdd zanizenia kosztéw. W oparciu o zatozenia przedstawione przez Odwotujgcego, biorgc
pod uwage zatgczone wraz odwotaniem faktury i skupiajgc sie tylko na kosztach zwigzanych
Z ogrzewaniem nalezatoby wskazac, ze Odwotujgcy przedstawiajgc koszt w ofercie zanizyt
go o0 55%. Z zatgczonych do odwotania faktur wynika, ze Sredni miesieczny koszt zwigzany z
ogrzewaniem wynosit 318,37 zt netto, a z faktur przedstawionych przez Odwotujgcego przy
ztozonych wyjasnieniach Sredni miesieczny koszt zwigzany z ogrzewaniem wynosit 143,27 zt
netto. Odwotujgcy w przedtozonym rocznym zestawieniu czynszu wykazat, iz S$redni
miesieczny koszt zwigzany z wynajeciem biura wraz z opfatg prgdu, gazu, wody oraz
wywozem Smieci wynosi 3 217,74 zt netto. Zamawiajgcy podkresla, Zze wskazany koszt jest
tylko czescig kosztéw, jakie ponosit by Odwotujgcy przy utrzymaniu Biura Konsultanta i
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie doliczyt kosztéw dodatkowych utrzymanie czystosci i
ochrony mienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wiascicielem wszelkich niezbednych urzgdzen,
sprzetu oraz innych elementdw wyposazenia biura, ktoérych wymaga Zamawiajgcy i nie
bedzie potrzeby dokonania zakupu. Jednakze Odwotujgcy w wykazanej inwentaryzacji mebli
Z Kontraktu: ,Budowa obwodnicy Jarocina” oraz sprzecie komputerowym nie wskazat, ktory
sprzet bedzie planowany do przekazania Zamawiajgcemu. W ocenie Zamawiajgcego sam
fakt wykazania posiadania mebli na realizowanym Kontrakcie nie potwierdza, 1z wskazany
asortyment bedzie przydzielony do przedmiotowego zamdwienia, w szczegdlnosci w
przypadku nie zafozenia przez Odwotujgcego zadnej rezerwy na ewentualny zakup sprzetu
w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

Laptopy.

W zakresie przedstawionej przez Odwotujgcego kartoteki srodkéw trwatych - pomimo, ze na
liscie widnieje 50 laptopow - to po stronie Odwotujgcego lezy ciezar udokumentowania, iz
bedzie posiadat sprzet komputerowy dla Zamawiajgcego zgodny z wymaganiami
przedstawionymi w OPZ. Zamawiajgcy oczekiwat, ze to Odwotujgcy potwierdzi
przygotowanie i gotowoS¢ zaopatrzenia Zamawiajgcego w sprzet zgodny z wymaganiami
OPZ. Zamawiajgcy uznaje dokument w postaci wykazu Srodkow trwatych jako
niewystarczajgcy dla spetnienia tego wymagania, Z dokumentu tego bowiem nie wynika,
ktore konkretnie urzgdzenia spetniajg wymagania OPZ | zostang dedykowane dla

Zamawiajgcego. W tym zakresie odwotujgcy nie przedstawit Zadnego stanowiska.
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Urzadzenie drukujgce

Odwotujgcy wskazat, iz pomimo faktu, ze nie zaznaczyt, iz urzgdzenie drukujgce A3
PRZYMAT jest, przeznaczone dla Zamawiajgcego, to tak nalezato ten fakt zinterpretowac.
Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, poniewaz w takim przypadku
Odwotujgcy nie uwzglednit kosztu pozyskania i eksploatacji drukarki A3 w ramach obstugi
biura Konsultanta, co jest niezbedne do wta$ciwej obstugi przedmiotowego postepowania.
Zamawiajgcy podkreS$la, ze w ramach obstugi biura Konsultanta Odwotujgcy zobowigzany
jest do zapewnienia sprzetu, oprogramowania komputerowego | wyposazenia, w
asortymencie i iloSci umoZliwiajgcej nalezyte wykonanie Ustugi. Zamawiajgce zgadza sie z
przedstawionym wyjasnieniem, iz to Odwotujgcy gtdowng cze$¢ dokumentéw drukuje, ale
tylko w zakresie Swiadczenia ustugi Konsultanta. Zamawiajgcy niezaleznie od dziatania
Konsultanta korzysta z urzgdzenia drukujgcego A3, co dowodzi fakt, iz Zamawiajgcy w OPZ
wskazat aby Konsultant wyposazyt Zamawiajgcego w taki sprzet na jego wtasny uzytek.
Materiaty biurowe i spozywcze.

Odwotujgcy przedstawiajgc w odwotaniu argumentacje zwigzang z kosztem zakupu
materiatow biurowych i spozywczych przedstawit wybiérczo faktury z réznych realizowanych
zadan wskazujgc tylko, ze koszty te bedg/sg przyblizone.

Ustugi telekomunikacyjne.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, iz koszt przyjety przez Odwotujgcego w kwocie
5,00 zt netto za mobilny internet jest nieudokumentowany. Zdaniem Zamawiajgcego btedne
Jest zatozenie Odwotujgcego, ze moze zafozyc, iz fgczny koszt internetu ze wskazanych
faktur odpowiada kosztom, jakie powinien przyjga¢ za internet spetniajgcy wymogi Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia. Dia poréwnania kosztéw Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca
oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym zamowieniu,
na podstawie kosztéw poniesionych na innych kontraktach, przyjat koszt jednego internetu
mobilnego dla Zamawiajgcego w kwocie 40 zt. (w zatgczeniu Dowod nr 3)

2. Srodki transportu Konsultanta

Zamawiajgcy wykazujgc nieprawidfowe wyliczenie przyjetych przez Odwotujgcego odlegtosci
opart sie na algorytmie wyliczen kosztow zaproponowanych przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach z dnia 15 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wykazat, ze Odwotujgcy zanizyt ilo$¢
przyjetych kilometrow, co znaczgco wpilyneto na przyjetg cene i spowodowato znaczne
zanizenie realnych kosztéw, jakie Odwotujgcy zobowigzany bedzie ponie$¢ w ramach
przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy wskazuje, ze to Odwotujgcy w swoich
wyjaSnieniach podzielit realizacje Kontraktu na okres projektowania i realizacji i w oparciu o
te okresy udzielit wyjasnien. Zamawiajgcy przypomina, ze w okresie projektowania

Odwotujgcy przyjat nastepujgce zatozenie:
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Sporadyczne wyjazdy do Zamawiajgcego i urzeddéw w ilosci jednego wyjazdu tygodniowo
przy zatozeniu, iz jednym pojazdem bedzie jechato 5 oséb. Odwotujgcy przyjat odlegtos¢ 40
km w obie strony, co w skali miesigca dato mu tgczng odlegtos¢ 40km x 4 160 km. Powyzsze
zatozenie Wykonawca przyjat dla 17 miesiecy okresu projektowania. Wykonawca przyjat
fgczny koszt transportu Konsultanta. Reasumujgc powyzsze | uwzgledniajgc koszt
kilometrowki, przyjetej przez Odwotujgcego, dla 1 km = 0,8358 PLN, Wykonawca przyjat
fgczny koszt srodkow transportu Konsultanta rowny: 40 x 4 x 17 = 2 273,38 zt netto dla
catego okresu projektowania. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z przyjetym zatoZzeniem przez
Odwotujgcego, poniewaz Odwotujgcy btednie przyjgt odlegtos¢ 40 km w obie strony jako
wystarczajgcqg do dojechania do siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pragnie
przypomnied, ze gtbwna siedziba Zamawiajgcego zlokalizowana jest w Oddziale GDDKIA w
Gdansku w Oliwie na ul, Subistawa 5. W oparciu o przyjete zafozenie Odwotujgcego,
lokalizacji biura w m. Luzino i biorgc pod uwage jedynie wyjazdy do Zamawiajgcego,
odlegfos¢ miedzy biurem Konsultanta, a siedzibg Zamawiajgcego jest znacznie dtuzsza niz
zatozone przez Odwotujgcego 40 km w obie strony. Najkrotsza trasa z biura Konsultanta do
siedziby Zamawiajgcego wynosi 47,1 km, zatem polegajgc na zatozeniu Odwotujgcego, iz
przyjat odlegtosci w obie strony nalezatoby przyjg¢ minimalng odlegfos¢ 2 x 47,1 km co daje
w zaokrggleniu minimum 94 km. (w zafgczeniu Dowodd nr 4). Z przedstawionej Informacji
wynika, iz dla etapu projektowania Odwotujgcy zanizyt przyjeta odlegto$¢ ponad dwukrotnie,
co Istotnie wptynetfo na przyjetg cene.

Reasumujgc stanowisko Zamawiajgcego i uwzgledniajgc koszt kilometrowki, przyjetej przez
Odwotujgcego, dla 1 km =0,8358 PLN, Wykonawca powinien przyjgé tgczny koszt Srodkéw
transportu Konsultanta rowny; 94 x 4 x 0,8358 x 17 = 5 342,43 zt netto dla catego okresu
projektowania. Zamawiajgcy polegajgc na wyliczeniu Odwotujgcego wykazat, ze przyjety
koszt po stronie Odwotujgcego jest zanizony o 57,45% w stosunku do przyjetych zatozen
Odwotujgcego, co daje roznice rowng 3 069.05 zt netto. Zamawiajgcy przypomina, ze w
okresie realizacji Odwotujgcy przyjat nastepujgce zatozenie:

Wyjazdy w celu inspekcji budowy dot. max 5 oséb 2 razy dziennie (2 samochody) we
wszystkie dni robocze w tygodniu na odlegto$¢ 40 km w obie strony. Co w skali miesigca
dato Odwotujgcemu fgczng odlegtos¢ 2x5x4x40 = 1 600 km. Powyzsze zatozenie
Odwotujgcy przyjat dla 33 miesiecy okresu realizacji robot.

Przyjmujgc powyzsze zatozenie j uwzgledniajgc koszt 1 km = 0,8358 PLN Odwotujgcy przyjat
tagczny koszt Srodkéw transportu Konsultanta rowny: 1.600x 0,8358 x 33 = 44 130,24 zt
netto dla catego okresu realizacji.

Zamawiajgcy podkresla, ze nie zgadza sie z argumentami Odwotujgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego Sg one bfedne i powodujg niedoszacowanie oraz znaczne obnizenie

realnych kosztow, jakie bedzie zobowigzany ponie$S¢ Odwotujgcy. Dodatkowo Zamawiajgcy

26



informuje, ze Odwotujgcy przyjmujgc do oferty koszt zwigzany z optatg kilometrowki dwdch

pojazdow stuzbowych w sposob istotny zanizyt powyzszy koszt nie uwzgledniajgc kosztow

Srodkéw transportu zwigzanych z uzytkowaniem przez personel Konsultanta prywatnych

pojazdéw. Odwotujgcy ujat tylko koszt uzytkowania dwoéch pojazdéw stuzbowych.

Zamawiajgcy przeprowadzit analize potrzeb transportowych w okresie realizacji robot w

oparciu o ztozenie Odwotujgcego polegajgce na lokalizacji biura Konsultanta w m. Luzino.

Zamawiajgcy podkreSla, ze nie zgadza sie z Odwotujgcym iz biuro w Luzinie speftnia

wymagania SIWZ niniejszego postepowania, jednakze przyjmuje powyzsze zatozenie w celu

udokumentowania przyjetej przez Odwotujgcego zanizonej ceny. Zatem zgodnie z

wymaganiami SIWZ Zamawiajgcy przyjmuje odlegtoS¢ biura Konsultanta do 10 km od

budowy. Dtugos¢ projektowanej trasy wynosi okoto 22 km, dodatkowo Zamawiajgcy
uwzglednia w obliczeniach trasy dodatkowg odlegto$ci do pokonania miedzy biurem

Konsultanta a placem budowy, czyli 10 kilometrow w jedng strone. Zamawiajgcy w oparciu o

zapisy Umowy Konsultanta oraz powyzsze wymagania przyjmuje nastepujace dziatania :

1. Dla jednego pojazdu, w celu dokonania jednokrotnej Inspekcji cafej trasy wraz z
dojazdem i powrotem do biura Konsultanta Odwotujgcy moze pokonaé trase réwna
minimum:, 22x2 (objazd placu budowy) + 2x10 (dojazd | powrét do biura Konsultanta) 64
km dziennie. Zamawiajgcy obliczyt, ze w latach 2021-2025 Srednio na miesigc przypada
21 dni roboczych, zatem miesieczne objazdy budowy to: 64 x 21 1 344 km miesiecznie.

2. Dla jednego pojazdu, w mysl zapisow Umowy § 18 Obowigzki Konsultanta w zakresie
jakosci i obmiarow pkt. 4, Konsultant zobowigzany jest do kontroli zgodno$ci
oznakowania Robét z zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu 1 raz
dziennie. Zaktadajgc, ze tymczasowa organizacja ruchu nie jest prowadzona przez caty
okres 33 miesiecy realizacji robot, Zamawiajgcy przyjmuje do przejazdu budowy w celu
kontroli potowe zatozonych kilometrow wskazanych w punkcie 1, tj. 32 km. Zamawiajgcy
obliczyt, ze w latach 2021-2025 $rednio na miesigc przypada 21 dni roboczych, zatem
miesigczne objazdy budowy to: 32 x 21 672 km miesigecznie.

3. Zamawiajgcy przypomina, iz Odwotujgcy potwierdzit deklaracje dot. Podkryterlum 1.2.
Kontrola Jakosci: ,Konsultant bedzie uczestniczyt w wykonywanych przez Wykonawce
Robét pomiarach, badaniach oraz czynnosSciach polegajgcych na pobieraniu prob na
Placu Budowy w llosci 0 20% wigkszej niz przewidywana w Umowie (30%) tj. tgcznie
50%. Dodatkowo powotujgc sie na zapisy Umowy § 20 Pomiary badania kontrolne pkt.
12. ,Koszt pobrania, pakowania | transportu probek do Laboratorium Zamawiajgcego
ponosi pobierajgcy probke." Nalezy przyjgc iz Personel Konsultanta bedzie uczestniczyt
przy badaniach Wykonawcy Robodt w ilosci 50% wykonywanych badan oraz bedzie
zobowigzany przetransporfowac probki do Laboratorium Zamawiajgcego. W celu

ujednolicenia wyliczenia Zamawiajgcy przyjmuje, 1z punkt poboru probek bedzie w
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Srodku budowy tzn. Personel Konsultanta bedzie zobowigzany pokonac trase : 2 x 10
(dojazd i powrdt na terenie budowy w celu pobrania probki) + 10 (dojazd do placu
budowy z biura Konsultanta) + 47,1 (dojazd do laboratorium Zamawiajgcego ul.
Subistawa 5 Gdanisk) — 77,1 km dla jednego wyjazdu. Przyjmujgc, ze pobor probki
moze nastgpi¢ przynajmniej raz w tygodniu to w miesigcu daje: 77,1 x 4 — 308,40 km
miesiecznie. Zamawiajgcy podkre$la, iz w wyliczeniu odlegftosci nie uwzglednia
koniecznosci powrotu do biura Konsultanta z uwagi na fakt, Zze Odwotujgcy czynnos$¢
zwigzang z dowozem probki moze wykonywac w godzinach popotudniowych t nie bedzie
potrzeby powrotu do biura Konsultanta.

4. Zamawiajgcy podkresla, Zze Odwotujgcy powinien dodatkowo do swoich obliczen przyjgc
réwniez sporadyczne wyjazdy Personelu Konsultanta do Oddziatu. Do swoich
szacunkéw, Zamawiajgcy przyjgt 1 wyjazd w miesigcu (wraz z powrotem do biura
Konsultanta), zatem dojazd do siedziby Zamawiajgcego wigzatby sie z pokonaniem trasy
w zaokragleniu: 2x 47,1 = 92 km miesiecznie (wyjazd z biura Konsultanta wraz z
powrotem).

Podsumowujgc, zgodnie z obliczeniami Zamawiajgceqo trasa przejazdu bytaby nastepujgca:

1. Objazd budowy dla dwoch pojazdow zadeklarowanych przez Odwotujgcego: 2 x ( 64 x 21)

= 2 688 km miesiecznie

2. Obowigzki Konsultanta wynikajgce z kontroli tymczasowej organizacja ruchu, dla jednego

pojazdu: 32 x 21 = 672 km miesiecznie

3. Obowigzki Konsultanta wynikajgce z poboru probek wraz z dowiezieniem do laboratorium

zamawiajgcego dla jednego pojazdu: 77,1 x 4 =308,40 km miesiecznie,

4. sporadyczne wyjazdy Personelu Konsultanta do Oddziatu dla jednego pojazdu: 2x 47,1 =

92 km miesiecznie,

co w sumie daje 3 760,40 km miesiecznie.

Reasumujgc stanowisko Zamawiajgcego | uwzgledniajgc koszt kilometrowki, przyjetej przez

Odwotujgcego, dla 1 km = 0,8358 PLN, Wykonawca powinien przyjgc tgczny koszt srodkéw

transportu Konsultanta rowny: 3 760,40 km k 0.8358 x33 103 717.09 zt netto dla cafego

okresu realizacji. Wykonawca przyjgt taczny koszt Srodkoéw transportu Konsultanta rowny: 1

600 km x 0.8358 x 33 = 44 130,24 zt netto dla catego okresu realizacji. Zamawiajgcy

polegajgc w czesSci na wyliczeniu Odwotujgcego (przyjecie kosztu dwodch pojazdéw

stuzbowych w celu dokonania inspekcji budowy) powyzej wykazat, ze przyjety koszt po
stronie Odwotujgcego jest zanizony o 57,45 % w stosunku do przyjetych zatozen

Odwotujgcego co daje réznice rowna 59 586.85 zt netto. Zamawiajgcy podkresla, ze w

powyzszych wyliczeniach miedzy innymi nie uwzglednit nastepujgcych okolicznosci :

» wizyty Personelu Konsultanta w biurze Wykonawcy;

» samodzielne wyjazdy Inzyniera Kontraktu;
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* wyjazdy personelu Konsultanta w celach pozostatych wynikajacych z zapisow umowy jak
np: dziatania zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw nadzoru archeologicznego, nadzoru
Srodowiskowego;

* wyjazdy zwigzane z Inspekcjg placow sktadowych, wytworni;

* wyjazdy personelu Konsultanta wynikajgce z deklaracji podkryterium 1.2. Kontrola
Jakosci: dotyczgcej uczestniczenia w czynnosciach polegajgcych na pobieraniu prob na
Placu Budowy w iloSci 0 20% wiekszej niz przewidywana w Umowie (30%) {j. tgcznie

* koszty zwigzane z korzystaniem z samochodow prywatnych, ktore poruszyt w odwofaniu
Odwotujgcy, ale nie wykazat ze sg ujete w Cenie Oferty.

Biorgc pod uwage okres projektowania oraz realizacji tgcznie Odwotujgcy powinien przyjg¢

catkowity koszt Formularz Cenowego poz. 1.2 ,Srodki transportu Konsultanta” réwny 5

342,43 + 103 717.09 = 109 059.52 zt.

Zatem Sredni koszt $rodkéw transportu Konsultanta w okresie projektowania i realizacji robot

wynosi: 109. 059152 zt netto/ 50 m-cy = 2 181,19 zt netto miesiecznie i jestto o 1 181,19 zt

wiecej niz wykazat w Formularzu Cenowym Odwotujgcy.

Prywatne $rodki transportu.

Odwotujgcy wskazaft, 1z na cele realizacji Umowy w okresie realizacji robot poza przyjetymi

dwoma pojazdami stuzbowymi personel Konsultanta bedzie korzystat z samochodow

prywatnych co bedzie wigzato sie z optatg kilometrowki. Zamawiajgcy podtrzymuje swoje
stanowisko, ze Odwotujgcy nie wykazat przyjetych kosztow zwigzanych z takim zatozeniem,
co w ocenie Zamawiajgcego zanizyto przyjetg przez Odwotujgcego cene.

Telefony komorkowe.

Zamawiajgcy pragnie przypomnie¢, ze w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych Srodkow

komunikacji Odwotujgcy przedstawit, ze posiada telefony stuzbowe w duzej iloSci na

potrzeby catego personelu Konsultanta. Odwotujgcy zapewnit, ze w telefony komdrkowe
zostang wyposazeni wszyscy cztonkowie personelu Konsultanta dedykowani do realizacji
zamoéwienia.

Przyjmujgc zatozenie Odwotujgcego, iz bedzie mégt zapewni¢ abonament w kwocie 17 zt

netto/m-c przyjgt on do wyliczenia koszt abonamentu tylko dla 10 osob. Polegajgc na

wykazie personelu konsultanta zgodnym z OPZ wynika, Zze przyjeta ilos¢ abonamentow jest
znacznie zanizona. Majgc na uwadze sktad Personelu Konsultanta zgodnie z OPZ, liczgcy
min. 43 osoby (bez uwzglednienia 4 oséb personelu biurowego i pomocniczego) przyjeta
ilos¢ srodkow tgcznosci (telefonébw komoérkowych wraz z abonamentem) jest zdecydowanie
niewystarczajgca do nalezytej realizacji Ustugi i nie potwierdza stanowiska Odwotujgcego, 1z

w telefony komorkowe zostang wyposazeni wszyscy cztonkowie personelu Konsultanta

przeznaczeni do realizacji przedmiotowego postepowania. Z uwagi na fakt, ze inwestycja

realizowana jest w systemie projektuj i buduj, zatem czas realizacji ustugi Konsultanta
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podzielony jest na dwa etapy: projektowania i realizacji robot, Zamawiajgcy przyjat, iz w
Jjednym czasie moze przebywac¢ mniej niz 43 osoby z personelu Konsultanta. Przy wyliczeniu
minimalnego abonamentu, jaki w ocenie Zamawiajgcego nalezatoby ujg¢ w cenie w okresie
od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia, Odwotujgcy winien
przyjg¢ w jednym czasie minimum 35 sztuk telefonow komoérkowych, ti. o 8 szt. mniej niz
wynika z Formularza Cenowego. Przyjmujgc, zatem, ze rownoczesnie Odwotujgcy wyposazy
35 0s6b w Srodki tgcznosci (telefon + abonament), to zgodnie z deklaracja Wykonawcy,
otrzymujemy: 35 osoby x 17 zt (abonament) — 595 zt netto/1T m-c. Odejmujgc od wartosci
przyjetej przez Wykonawce otrzymang wyzej kwote, uzyskujemy wynik: zanizenie kosztu o
425 zt/m-c. Zatem Odwotujgcy (przyjat koszt na poziomie 28,5 %) co w efekcie wskazuje, ze
zanizyt koszt o przynajmniej 70 %. Zamawiajgcy podkreSla, ze odrzucenie oferty - jako
niezgodnej z SIWZ - moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy nie jest mozliwe poprawienie
stwierdzonej niezgodnosci w tresci oferty w sposob, o ktérym mowa w 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
(sygn. akt 757/12). W niniejszym postepowaniu w zwigzku z btednym ujeciem przez
Odwotujgcego kosztow srodkdw fgcznosci taka poprawa nie jest mozliwa, gdyz prowadzitaby
do niedopuszczalnej zmiany cen jednostkowych. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz
Odwotujgcy bfednie skalkulowat pozycje dot. Srodkéw fgcznosci i zamiescit je w pozycjach
dot. biura Konsultanta | Zamawiajgcego, o czym $wiadczyta przedstawiona w wyjasnieniach
Z dnia 15 stycznia 2021 r. kalkulacja. Odwotujgcy winien byt ujgé¢ koszty srodkdéw tgcznosci
Personelu Konsultanta w poz. 1.2 — ,Srodki transportu Konsultanta”, zgodnie z zapisami
Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz treScig wezwania.

Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z postanowieniami pkt. 15.3 IDW, kazda cena
jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji
w przyjetej jednostce czasu/iloSci rozliczenia w Formularzu cenowym. Wszystkie powyzsze
argumenty doprowadzity Zamawiajgcego do stusznej konkluzji, iz Odwotujgcy nie obalit
domniemania, ze zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy nie podziela argumentacji Odwolujgcego jakoby posiadat jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie ceny oferty po zfozeniu wyjasnienn przez Odwotujgcego i aby
zaniechat wezwania odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnierr zgodnie z art. 90 ust.
1w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP (zarzut nr 3
odwoftania).

Nie ulega watpliwosci, ze udzielone przez Wykonawce wyjasnienia powinny potwierdzic, iz
ztoZzona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo wyliczona. W tym migjscu
nalezy rowniez zaznaczyc, iz "wykazacC" oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnic. Dla
skutecznego wykazania nie wystarczg same deklaracje twierdzenia, Wykonawca jest
zobowigzany nie tylko wyliczy¢, ale takze udowodni¢, czy chocby przekonujgco

uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty (tak m.in.: wyrok KIO

30



23/18). W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy za pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. bardzo
precyzyjnie okreslit zakres informacji jaki chce uzyska¢ w ramach ztozonych wyjasnien przez
skonstruowanie konkretnych punktow i zakresow na jakie Wykonawca musiat odpowiedziec,
Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu do udzielenia wyjasnien
wskazujgc na konieczno$¢ zajecia wyczerpujgcego stanowiska i przedfozenia stosownych
dowoddw na jego poparcie. Zamawiajgcy przystat na prosbe Odwolujgcego przedtuzajgc
zakreslony termin o ponad dwa tygodnie. Zamawiajgcy wskazuje - majgc ha uwadze obecne
brzmienie art. 90 ust. 2 ustawy - iz zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktorym pokreslono
znaczenie staranno$ci Wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy,
a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w
przypadku braku przedstawienia przez Wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze
oferowana przezen cena razgco niska nie jest. Podane tezy odnoszgce sie do wymaganej
zawartosci i "jakoSci” wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty sformufowane przez
orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wifasciwie przesadzit ich stusznosc¢, wprost
wskazujgc ww. przepisie ustawy, ze to Wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze
cena jego oferty lub cena istotnej czesci sktadowej oferty nie jest razgco niska, i musi to
wykazac¢ na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej
aktualna i wymagajgca podkreSlenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannoSci Wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi
Wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania
legalnego charakteru jego ceny. Zamawiajgcy w petni podziela poglad Izby zawarty w
wyroku KIO 2973/20, iz ,Zamawiajgcy nie moze zgadywac, domys$lac sie intencji Wykonawcy
co do zakresu informacji zawartych w ztozonych wyjasnieniach. Wyjasnienia muszg by¢
precyzyjne (Nie do zaakceptowania jest stanowisko Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy
dokonat niewfasciwej interpretacji wyjasnieri Odwotujgcego poprzez niewtasciwe odczytanie
intencji uzycia przez Odwotujgcego stowa ,analogiczne” w ramach wyjasnien zawartych w
pkt. IV pisma Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2021 r. Odwotujgcy jednoznacznie nawigzat
do rzekomo analogicznych zapisow SIWZ dla obu kontraktéw ,Budowa drogi ekspresowej
S6 Stupsk -Gdarisk na odcinku Bozepole Wielkie - poczatek Obwodnicy Trojmiasta. Zadanie
1: Wezet Bozepole Wielkie (z weztem) - wezet Luzino (z weztem) oraz Petnienie nadzoru nad
projektowaniem | realizacja Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. Budowa drogi
ekspresowej S6 na odcinku Stupsk — Bozepole Wielkie. Zadanie 5: w. Le$nice (bez wezta)
— w. Bozepole Wielkie (bez wezta) jako uzasadnienia dla wyjasnienia watpliwych elementow

ceny swojej oferty. To owa analogia postuzyta za punkt wyjsciowy dla zatoZenia
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Odwotujgcego, iz proponowany koszt biura Konsultanta i Zamawiajgcego dla niniejszego
kontraktu jest porownywalny z kosztem ponoszonym przez Odwotujgcego w ramach zadania
,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk -Gdansk na odcinku Bozepole Wielkie — poczagtek
Obwodnicy Trojmiasta. Zadanie 1: Wezet Bozepole Wielkie (z weztem) - wezet Luzino (z
weztem). Zamawiajgcy stusznie wskazat w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na zasadnicze réznice i niespdjno$¢ metodologiczng
przy wyjaSnianiu wskazanego wyzej kosztu. Otoz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
wnioskowanie przez analogie oznacza ,wnioskowanie z podobienstw stanéw faktycznych”,
ktére jak nie zaprzecza sam Odwotujgcy sg istotnie rézne w ramach obu kontraktow.
Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy dostrzega, bowiem w tresci odwotania to wskazuje, ze
Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien winien wykazac, ze cena ma charakter realny.
Zdaje sobie wiec sprawe, jakie znaczenie majg rzeczone wyjasnienia, ale jednocze$nie
domaga sie oceny w oparciu rowniez o inne okolicznosci, co w $wietle przepisu art, 90 ust. 3
ustawy Pzp, jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy zatem dokonat prawidtowej oceny ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnienn | nie zaistnialy zadne podstawy dla kierowania do
Odwotujgcego kolejnych wezwan do doszczegdtowienia ztozonych wyjasnien, poniewaz
Jakiekolwiek wezwanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy | zadanie Odwofujgcemu
watpliwosci co do pewnych okolicznoSci, przedstawienie przekonujgcej argumentacji,
przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na
niskim poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidfowo, w sposdb uwzgledniajgcy
wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zafgczenie dowodow. Ztozenie wyjasnien, re nie
rozprasza watpliwo$ci, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrdwnane jest w skutkach z
ustawy PZP w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp" (tak rowniez wyrok KIO 2973/20).
Kontynuujgc powyzszy wywdd Zamawiajgcy zwraca uwage na tres¢ wyroku KIO 133/18
~Jesli bowiem juz z pierwotnej treSci wezwania wynika, Zze oferta nie obejmuje wszystkich
elementow | kosztéw, nie jest zasadne kierowanie dodatkowych wezwan. Dodatkowe
wyjasnienia sg niezbedne tylko w sytuacji , gdy tre$¢ dotychczasowych wyjasnien nie jest,
jasna, pozostajg dodatkowe kwestie do doszczegdétowienia.”" W niniejszej sprawie w ocenie
Zamawiajgcego juz z treSci pierwszych wyjasnienn wynikafo, Ze kalkulacja ceny byfa
nieprawidtowa gdyz Odwotujgcy pominat niektére koszty i sktadowe ceny. Mocg przepisu art.
90 ust, 3 p.z.p. o tym, czy Wykonawca zaoferowat razgco niskg cene przesgdza tres$c
wyjasnien* Zamawiajgcy nie ma uprawienia do dokonania oceny w oparciu 0 inne
okoliczno$ci niz te, wynikajgce ze ztozonych wyjasnien (tak rowniez wyrok KIO 1947/16).

Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Odwotujgcym, ktory
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winien ztozy¢ jasne i kompleksowe wyjaSnienia, tym bardziej Zze ftreS¢ wezwania byt
precyzyjna i szczegbtowa (stanowisko Izby zawarte w wyroku KIO 133/18).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie jest realna. W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia
oferty Odwotujgcego. W Swietle dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp, wezwanie Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco
niska. Zgodnie za$ z treScig art. 90 ust. 2 Pzp, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamoOwienie wykonac. Jak bowiem
podkreslit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XXIIl Ga
967/16: ,Ciezar dowodu spoczywa na barkach tego, ktoéry oferuje i rozpoczyna sie od
momentu Zzgdania wyjasnien przez Zamawiajgcego nie ulega on modyfikacji na etapie
postepowania zarowno odwotawczego jak | skargowego”. Zamawiajgcy szczegodlnie
skrupulatnie zbadat wyjasnienia Wykonawcy, zwtaszcza jesli tak jak w tym przypadku
skierowat do Wykonawcy wezwanie do zlozenia wyjasSnienn w zakresie konkretnych pozycji
formularza cenowego i ocenit wnikliwie na ile przedstawione uzasadnienie potwierdza
rynkowy charakter oferty oraz czy podane informacje znajdujg uzasadnienie w
przedstawionych dowodach. Nie chodzi bowiem o zfoZenie jakichkolwiek wyjasnien, a
wyjasnien, ktére w sposob niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera
razgco niskg ceng. Warto zwréci¢é uwage na wytyczne formutowane w orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej: ,Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory
przy ocenie wyjasnien Wykonawcdédw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia
powinny byc Kkonkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.
Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu
ogolnikow o wielkim doSwiadczeniu Wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcii,
optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych | energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym pofoZeniu jego bazy
czy siedziby etc. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o Zzadnych
mozliwych do uchwycenia wartoSciach ekonomicznych. Jako taka moze byc traktowana
jedynie jako dopetnienie i tto do bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w
ramach wyjadnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$c. Informacje podawane w
wyjaSnieniach powinny byc¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodno$ci”. (wyrok KIO 1826/15). W ocenie Zamawiajgcego
Odwotujgcy pomimo cigzgcego na nim obowigzku dowodzenia, iz zaoferowana przez niego
cena razgco niska nie jest, Zgdaniu temu nie sprostat z przyczyn szczegétowo wskazanych w

pkt. A odpowiedzi ha odwotanie”.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 92 ust.1
ustawy Pzp podat:

,Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie

wskazat, jakie byty przyczyny, w oparciu o ktére Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z SIWZ . Zamawiajgcy podkresla iz formutujgc Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 12 marca 2021 r. wskazat nie tylko na zanizone koszty po
stronie Odwotujgcego - co wpilyneto na razgco niskg cene oferty ale réwniez wyraznie
wskazat w ktorych miejscach oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan SIWZ. Dziatanie

Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zwigzku z faktem, iz jest

ona sprzeczna z treScig SIWZ, tj. na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP byto dziataniem

wtasciwym i zastuguje na peing aprobate. Odwotujgcy w udzielonych wyjasnieniach
przedstawit wtasny niezgodny ze stanem faktycznym sposéb interpretacji postanowien

SIWZ, sprzeczny zaréwno z warunkami SIWZ jak i istotnymi postanowieniami umowy.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej ofert w uzasadnieniu

odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat na nastepujgce przyczyny:

e Dokonanie wyceny oferty w poz. Poz. 1.1. ,Biuro Konsultanta” oraz poz. 1.3 ,Biuro
Zamawiajgcego” niezgodnie z SIWZ .

e Zgodnie z pkt 15 IDW cena oferty musiata by¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o
Formularz Cenowy zawarty w Tomie IV SIWZ. Formularz ten nalezato wypetni¢ $cisle
wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegdlne
ceny jednostkowe netto, Wykonawca winien okre$li¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene
netto fgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje
opisane w Formularzu Cenowym i nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
Formularza Cenowego. Ponadto kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci
rozliczenia w Formularzu Cenowym w zwigzku z czym Wykonawca nie byt uprawniony do
przenoszenia kosztow miedzy pozycjami. Wszelkie koszty zwigzane =z realizacjg
zamowienia winny by¢ wycenione wytgcznie w pozycjach do tego wyznaczonych.
Szczegotowo przypadki przenoszenia cen pomiedzy pozycjami Zamawiajgcy wskazuje w
uzasadnieniu dotyczgcym Srodkéw tgcznosci.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu

oferty Odwotujgcego w zwigzku z faktem, iz jest ona sprzeczna z treScig SIWZ, tj. na mocy

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto dziataniem wiaSciwym i zastuguje na petng aprobate. Za

reprezentatywny uznac nalezy wyrok KIO 1965/17 i KIO 1966/17, w ktérym wskazano: ,W

tym miejscu wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w Tomie | SIWZ {j. Instrukcji dla Wykonawcow
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punkt 15 wskazat, ze: cena oferty musi by¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o
Formularz Cenowy zawarty w Tomie IV SIWZ. Formularz ten nalezy wypetni¢ $cisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegdlne ceny
Jjednostkowe netto, Wykonawca winien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosSci netto
dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ ceng netto
fgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w
Formularzu Cenowym i nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza
Cenowego, Zgodnie zatem z ww. wymogami SIWZ Odwotujgcy nie byt uprawniony do
przenoszenia kosztow miedzy pozycjami. (...)W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby,
Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze uwzglednienie tych kosztow w dziale 2 byfo
niedopuszczalne, Przenoszgc koszty z poz. 1.2a i 4.2a do dziatu 2, Odwotujgcy postgpit
niezgodnie z trescig SIWZ, poniewaz przeniesienie kosztow do Innego dziatu spowodowato,
ze cena jednostkowa pozycji 1,2a i 4.2a "Srodek transportu” nie obejmowata catkowitego
kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci. Podkreslic nalezy, ze
niezgodnosci tej nie mozna byto usung¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”. A takze
wyrok KIO 1805/17: ,Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze Zamawiajgcy na podstawie pkt
15.3 specyfikacji oczekiwat, aby kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie obejmowata
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilo$ci rozliczenia w
Formularzu cenowym. Wobec tego za nietrafna nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego,
ktéry twierdzit, Zze Konsorcjum zaplanowato rezerwe finansowg w wysokos$ci 1 270 014,00 zt
netfo z ktérej bedzie mogto pokry¢ wystepujgce "braki finansowe" wystepujgce w innych
pozycjach formularza, Powyzszemu wprost sprzeciwia sie przywofana powyzej tresS¢ siwz,
nakazujgca Wykonawcy ujecie w kazdej cenie jednostkowej Formularza cenowego
wszystkich kosztéw, zwigzanych z tg pozycjg a takze powofane powyzej postanowienia
projektu umowy Zatem nie sposob stwierdzi¢, ze Odwotujgcy mogtby w tym zakresie
skorzystac ze wskazywanej rezerwy finansowej”. Powotujgc sie dodatkowo na orzecznictwo
sgdow okregowych, z ktérego wynika, ze: ,Obliczenie ceny w sSposob sprzeczny ze
sposobem wskazanym w SIWZ powoduje, Ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji.
Nastepuje to jednak w przypadku, gdy sposob obliczenia ceny zostat w SIWZ okreSlony.
ocenie Zamawiajgcego przyjete stanowisko co do zakazu ,przenoszenia” cen pomiedzy
pozycjami Formularza Cenowego jest spojne z zapisami SIWZ, jak rowniez z orzeczeniami
Izby, ktore zapadty w rownolegle — obecnie prowadzonych postepowaniach przetargowych.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego w zwigzku z faktem, iz jest ona sprzeczna z treScig SIWZ, tj. na mocy
art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP byto dziataniem wtfasciwym | zastuguje na petng aprobate.
Odwotujgcy w udzielonych wyjasnieniach przedstawit wtasny niezgodny ze stanem

faktycznym sposob interpretacji postanowien SIWZ, sprzeczny zaréwno z warunkami SIWZ
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jak i istotnymi postanowieniami umowy. Odrzucenie oferty - jako niezgodnej z SIWZ - moze
nastagpi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy nie jest mozliwe poprawienie stwierdzonej niezgodno$ci w
tresci oferty w sposob, o ktérym mowa w 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (przyktadowo KIO 757/12). W
niniejszym postepowaniu taka poprawa nie jest mozZliwa, gdyz prowadzitaby do
niedopuszczalnej zmiany cen jednostkowych”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wskazat:
,<Zamawiajgcy podtrzymuje w catej rozciggtosci prawidtowos$¢ dokonanej przez siebie oceny
oferty Odwotujgcego, ktéra zostata przeprowadzona w zgodnosci z zasadami okreSlonymi w
SIWZ oraz z poszanowaniem przepisow prawa. W odniesieniu do zarzutéw odwotania
Zamawiajgcy stwierdza, ze zarobwno etap przygotowania, jak | przeprowadzenia
postepowania realizowane byty zgodnie z art. 7 Pzp, tj. w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wpykonawcow, a wszelkie czynnosci
wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm. (Wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt: Xll GA 117/09. Z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy uznaje swoje dziatania za prawidtowe co uzasadnit powyzej, a zarzut mogtby
by¢ zasadny tylko w przypadku, gdyby te dziatania byty nieprawidfowe, zarzut ten takze

nalezy zdaniem Zamawiajgcego oddali¢ jako oczywisScie niezasadny’.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit
wykonawca Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej takze wnoszac o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)
(dalej: nPzp). Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 22 marca 2021 r.
Izba zatem wydajgc wyrok w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym

przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
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W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robdt oraz zarzgdzanie kontraktem pn. ,Budowa
drogi ekspresowej S6 na odcinku Stupsk — Bozepole Wielkie”. Zadanie 5: w. Leénice (bez

wezta) — w. Bozepole Wielkie (bez wezta)” zostato ztozonych 10 ofert.

Nr
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena ofertowa (brutto)
ECM Group Polska S.A. z siedzibg w
1 Warszawie 15 375 344,40 zt
2 DTS S.A. z siedzibg w Katowicach 13 489 041,00 zt
3 TRANS'PROJEKT GDANSKI sp. z siedzibg 15 190 500,00 zt
w Gdansku
4 ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie 14 993 550,25 74
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
5 Warszawie 12 488 190,00 zt
Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
6 Rudzie Slaskie] 11 937 881,85 zt
7 TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 14 217 989,43 zt
8 Lafrent; Polska Sp. z o.0. z siedzibg w 11 662 048,20 z4
Poznaniu
9 MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie 15630 741,60 zt
Konsorcjum: INKO Consulting Sp. z 0.0.
10 (Lider) oraz MP Consulting Sp. z 0.0. 12 612 069,45 zt
(Partner) z siedzibg w Krakowie

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata okresSlona (bez wartosci zamowien
uzupetniajgcych) na kwote 16 668 509,21 zt - po jej ubruttowieniu (powiekszona o podatek
od towardéw i ustug VAT). Zamawiajgcy ustalit, ze: ceny ofert nr: 1, 3, 9 - sg nizsze 0 mniej
niz 10% od wartosci szacunkowej; ceny ofert nr: 2, 4, 7 - sg nizsze o mniej niz 20% od
wartosci szacunkowej; ceny ofert nr: 5, 6, 10 - sg nizsze o wiecej niz 20 % od wartosci Z
uwagi na to, ze réznica procentowa przekracza wartos¢ zobowigzujgcg Zamawiajgcego do
badania ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1a, oferta nr 8 (wykonawca Lafrentz) zostata
zakwalifikowana do dalszej analizy cen tej oferty i zbadania jej pod katem razgco niskiej
ceny. Takze do dalszego badania w takim zakresie pod katem razgco niskiej ceny w
kryterium arytmetycznym zostata zakwalifikowana oferta nr 6 (wykonawcy Ayesa) - z uwagi
(jak podano w Protokole z dnia 15.12.2020 r.) na niewielkg roéznice pomiedzy cenami,

wynoszgcg zaledwie 1,65%.

W wezwaniu z dnia 17 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze:
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.Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a pkt 1) oraz art. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1843), zwanej dalej
LSustawg Pzp”, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddéw
dotyczgcych wyliczenia ceny Panstwa oferty, w celu ustalenia czy istotne czesci sktadowe
oferty zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w
SIWZ. Cena Panstwa oferty wynosi 11 662 048,20 zt brutto. W porownaniu z szacowang
przez Zamawiajgcego wartoScig przedmiotu zamowienia (powiekszong o podatek VAT)
stanowi 69,96% jej wartosci. Ponadto cena Parnistwa oferty w stosunku do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert jest nizsza o 2 097 687,41 zI. Taka roznica w
stosunku do szacunkowej wartosci przedmiotu zamdéwienia powiekszonej o podatek VAT
daje Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ przez Panstwa
nienalezycie skalkulowana lub zanizona w stosunku do kosztow zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sSie 0 wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia
wszystkie wymagania opisane w SIWZ, a cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty oraz o przedstawienie obliczen, kalkulacji oraz innych
dowoddéw, odnoszgcych sie do elementow oferty majgcych wptywa na cene. Zamawiajgcy
zwraca sie o wyjasnienie, czy zgodnie z SIWZ Tom | pkt 15.3, kazda cena jednostkowa
zawarta w Panstwa ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym oraz jakie czynniki lub wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy wplynety na
kalkulacje ceny catkowitej Panstwa oferty, w tym w szczegdlnoSci ponizej wskazanych
elementow rozliczeniowych:

Dziat 1 Formularza cenowego - ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia’.

Poz. 1.1 — ,Biuro Konsultanta”

Zaoferowana przez Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 3 000,00 zt, co w pordwnaniu z
szacunkowg wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokoSci 7 610,00 zt stanowi
39,42% jej wartosci, a w poréwnaniu ze Srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych
za dang pozycje w wysokosci 7 265,19 zt stanowi 41,29% jej wartoSci.

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczyc, wynajgc) oraz
zorganizowac, urzgdzic¢, wyposazyc i utrzymywacC, na wifasny koszt biuro na potrzeby
Personelu Konsultanta i Personelu biurowego i pomocniczego. Zamawiajgcy w SIWZ podat
wymagania m.in. co do wyposazenia, lokalizacji Biura Konsultanta.

Wobec wymagan zawartych w SIWZ Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie wyjasnien oraz
przedtfozenie dowodbéw (np. wstepnych umoéw najmu, dzierzawy budynku, lokalu, itp.) na
potwierdzenie, ze za zadeklarowang w Formularzu Cenowym cene jednostkowg sg Panstwo

w stanie zapewnic¢ Biuro Konsultanta zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
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Jednoczesnie prosimy o wskazanie lokalizacji biura Konsultanta wraz z wykazaniem, iz
spetniony jest wymaog odlegtosci od Placu Budowy.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca sie 0 przedstawienie w jaki sposob zostata skalkulowana
cena jednostkowa, uwzgledniajgc wymagania SIWZ, 1. rozbicie ceny jednostkowej na
poszczegolne sktadniki, w szczegdlnosci:

koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzgadzen, sprzetu, instalacji, drég
dojazdowych i wewnetrznych, miejsc parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczen;
koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem biura, m.in. opfaty za energie elektryczng,
internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, klimatyzacje, wode, wywdz nieczystoSci,
Smieci, odprowadzenie $ciekow, ochrone mienia, dzierzawe terenu, opfaty za wynajem
pomieszczen, koszty srodkow transportu;

koszty usuniecia wszystkich urzgdzen, instalacji, drog dojazdowych i wewnetrznych, biur,
placow, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i doprowadzenie do stanu pierwotnego (jesli to
konieczne);

koszty ubezpieczen;

zapewnienie sali konferencyjnej dla minimum 40 oséb wyposazonej w stoty, krzesta, tablice,
rzutnik multimedialny itp. zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia.

Poz. 1.2 — ,Srodki transportu Konsultanta”

Zaoferowana przez Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 1 000,00 zt, co w poréwnaniu z
szacunkowg wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 3 890,00 zt stanowi
25,71% jej wartosci, a w poréwnaniu ze Srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych
za dang pozycje w wysokosci 3 632,36 zt stanowi 27,53% jej wartoSci.

Zgodnie z SIWZ Konsultant wyposazy swoj personel w odpowiednig ilos¢ Srodkow transportu
i tacznosci (telefony komdrkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyja$nienie jakie (typ) i ile srodkéw
transportu przewidzieli Panstwo do realizacji w celu zapewnienia sprawnego petnienia
Ustugi. Dodatkowo ile i dla kogo (kto z Personelu Konsultanta, Personelu biurowego i
Personelu pomocniczego) zostang zapewnione telefony komorkowe (Srodki tgcznosci).

Poz. 1.3 — ,Biuro Zamawiajgcego”

Zaoferowana przez Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 1 500,00 zt, co w poréwnaniu z
Szacunkowg wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokoSci 2 300,00 zt stanowi
65,22% jej wartosci, a w poréwnaniu ze $rednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych
za dang pozycje w wysokosci 2 380,94 zt stanowi 63% jej wartosci.

Zgodnie z SIWZ Konsultant zapewni na potrzeby Kierownika Projektu minimum dwa
pomieszczenia biurowe o fgcznej powierzchni co najmniej 40 m2 zlokalizowane w tym
samym miejscu co biura Inzyniera  Kontraktu lub w bezposSrednim sgsiedztwie, sam

wyposaZzy biura, ubezpieczy i zapewni ochrone.
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Miedzy innymi pomieszczenia winny by¢ od$wiezone i wyposazone m.in. w biurka (z
zamykanym kontenerem) z Krzestami, szafe zamykang na dokumenty, szafe na ubrania, stot
konferencyjny z krzestami (dla 6 osob), drobny sprzet biurowy.

Pomieszczenia powinny posiada¢ kompletng instalacje elektryczng, oS$wietleniows,
wodociggows, kanalizacyjng, klimatyzacyjng i grzewczg. Do pomieszczenn doprowadzone
bedzie tgcze telekomunikacyjne oraz state tgcze internetowe bez limitu danych o predkosci
fgczna co najmniej 200 Mb/s. Pomieszczenia biurowe bedg miaty zapewniony dostep do
pomieszczenia gospodarczego oraz toalety.

Konsultant zobowigzany jest pokry¢ wszystkie koszty zwigzane m. in. z: zakupem,
dostarczeniem, zainstalowaniem Ilub dzierzawg biura Zamawiajgcego, wraz z jego
wyposazeniem (meble, sprzet itp.) wykonaniem przytgczy (wodociggowych, kanalizacyjnych,
elektroenergetycznych, teletechnicznych, ew. innych niezbednych), eksploatacjg i biezgcg
obstugg biura Zamawiajgcego (m. in.:. konserwacja biura, wyposazenia i sprzetu, zakup
materiatow eksploatacyjnych, energii elektrycznej, wody cieptej i zimnej, ogrzewania,
klimatyzacji, odprowadzenia Sciekbw, ochrone mienia, utrzymanie fgczy teletechnicznych i
ew. innych niezbednych, w tym wszystkie koszty rozmow telefonicznych, przesytania fakséw
i fgcza internetowego, opftat dzierzawy, podatkowych i ubezpieczeniowych, koszty sprzatania
itp.), zlikwidowaniem Biura Zamawiajgcego.

Konsultant zapewni dla Zespotu Kierownika Projektu sprzet komputerowy przenosny
(ktorego Zamawiajgcy bedzie Administratorem) w iloSci 2 sztuk (laptop) wraz z
oprogramowaniem (tozsamym z oprogramowaniem bedgcym na wyposazeniu Konsultanta) i
mobilnym internetem oraz kolorowe urzgdzenie wielofunkcyjne (drukarka, kopiarka, skaner)
o parametrach zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia.

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie o ztozenie wyjasnien
oraz przedfozenie dowodow (np. wstepnych uméw najmu, dzierzawy budynku, lokalu, itp.) na
potwierdzenie, ze za zadeklarowang w Formularzu Cenowym cene jednostkowg sg Panstwo
w stanie zapewni¢ Biuro Zamawiajgcego zgodne z wymaganiami.

Il. Dziat 3 Formularza cenowego — ,Dziatania promocyjne”.

Poz. 3.1 — ,Broszura informacyjna”

Zaoferowana przez Panstwa cena za 1 sztuke wynosi 1,50 zl, co w poréwnaniu z
Szacunkowg wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokoSci 25,00 zt stanowi 6% jej
warto$ci, a w porownaniu ze Srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych za dang
pozycje w wysokosci 9,63 zt stanowi 15,58% jej warto$ci.

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest m.in. do wydania broszury informacyjnej o
Kontrakcie uwzgledniajgc (format: A4 sktadany do A5, kolor (4+4), papier: kreda btyszczaca,
gramatura 250g), - co oznacza przygotowanie merytoryczne i graficzne, przygotowanie
(DTP) do druku oraz druk.
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Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie o ztozenie wyjasnien w
zakresie sposobu wyceny powyzszej pozycji Formularza Cenowego wraz z przedfozeniem
dowoddw (np. ofert, wstepnych uméw na Swiadczenie przedmiotowej ustugi itp.) na
potwierdzenie prawidtowosci zadeklarowanej w Formularzu Cenowym ceny za 1 sztuke.

Ill. Dziat 4 Formularza cenowego - ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci’.

Poz. 4.1 — ,Biuro Konsultanta”

Zaoferowana przez Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 1 450,00 z, co w poréwnaniu z
szacunkowg wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokoSci 3 805,00 zt stanowi
38,11% jej wartosci, a w poréwnaniu ze Srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych
za dang pozycje w wysokos$ci 3 621,02 zt stanowi 40,04% jej wartoSci.

Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczyé, wynajgC) oraz
zorganizowac, urzgdzi¢, wyposazy¢ i utrzymywac, na wiasny Koszt biuro na potrzeby
Personelu Konsultanta i Personelu biurowego i pomocniczego. Zamawiajgcy w SIWZ podat
wymagania m.in. co do wyposazenia, lokalizacji Biura Konsultanta.

Wobec wymagan zawartych w SIWZ Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie wyjasnien oraz
przedtozenie dowodow (np. wstepnych umoéw najmu, dzierzawy budynku, lokalu, itp.) na
potwierdzenie, ze za zadeklarowang w Formularzu Cenowym cene jednostkowg sg Panstwo
w stanie zapewnic Biuro Konsultanta zgodne z wymaganiami.

Jednocze$nie prosimy o wskazanie lokalizacji biura Konsultanta wraz z wykazaniem, iz
spetniony jest wymadg odlegtosci od Placu Budowy.

Poz. 4.2 — ,Srodki transportu Konsultanta”

Zaoferowana przez Parnistwa cena za 1 miesigc wynosi 400,00 zt, co w poréwnaniu z
szacunkowg wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokoSci 1 945,00 zt stanowi
20,57% jej wartosci, a w poréwnaniu ze Srednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych
za dang pozycje w wysokoSci 1 956,55 zt stanowi 20,44% jej wartoSci.

Zgodnie z SIWZ Konsultant wyposazy swoéj personel w odpowiednig ilo$¢ $srodkéw transportu
i tacznosci (telefony komérkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie jakie (typ) i ile Srodkéw
transportu Wykonawca przewidziat do realizacji w celu zapewnienia sprawnego petnienia
Ustugi. Dodatkowo ile i dla kogo (kto z Personelu Konsultanta, Personelu biurowego i
Personelu pomocniczego) zostang zapewnione telefony komérkowe (Srodki tgcznosci).

Poz. 4.3 — ,Biuro Zamawiajgcego”

Zaoferowana przez Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 700,00 zt, co w poréwnaniu z
Szacunkowg wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 1 150,00 zt stanowi
60,87% jej wartosci, a w poréwnaniu ze $rednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych

za dang pozycje w wysokosci 1 183,37 zt stanowi 59,15% jej wartoSci.

41



Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest pokry¢ wszystkie koszty zwigzane m. in. z:
zakupem, dostarczeniem, zainstalowaniem lub dzierzawg biura Zamawiajgcego, wraz z jego
wyposazeniem (meble, sprzet itp.) wykonaniem przytgczy (wodociggowych, kanalizacyjnych,
elektroenergetycznych, teletechnicznych, ew. innych niezbednych), eksploatacjg i biezgcg
obstugg biura Zamawiajgcego (m. in.: konserwacja biura, wyposazenia i sprzetu, zakup
materiatow eksploatacyjnych, energii elektrycznej, wody cieptej i zimnej, ogrzewania,
klimatyzacji, odprowadzenia $ciekéw, ochrone mienia, utrzymanie tgczy teletechnicznych i
ew. innych niezbednych, w tym wszystkie koszty rozmow telefonicznych, przesytania faksow
i fgcza internetowego, opfat dzierzawy, podatkowych i ubezpieczeniowych, koszty sprzgtania
itp.), zlikwidowaniem Biura Zamawiajgcego.

Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracamy sie o ztozenie wyjasnien
oraz przedfozenie dowodow (np. wstepnych uméw najmu, dzierzawy budynku, lokalu, itp.) na
potwierdzenie, ze za zadeklarowang w Formularzu Cenowym cene jednostkowg sg Panstwo
w Stanie zapewnic Biuro Zamawiajgcego zgodne z wymaganiami.

Poz. 4.5 — ,Personel biurowy”

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny jednostkowej wskazanej pozycji
na podstawie zapiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Zaoferowana przez Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 1 800,00 zt. Przedmiotowa pozycja
ma by¢ $wiadczona przez okres 15 m-cy.

Zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawca winien zatrudni¢, na podstawie umowy o prace, min.
1 osobe na stanowisko Personelu biurowego, ktéry ma za zadanie zapewni¢ prace i
dostepnos$c¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach
8-16 na wszystkich etapach Kontraktu.

A kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie winna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy Wykonawca, w pozycji
4.5 Personel biurowy, ujgt wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem min. 1 osoby
niezbednej do prawidfowego funkcjonowania biura Konsultanta, w przyjetej jednostce czasu,
w tym przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy Wykonawca, przy wycenie pozycji 4.5
Personel biurowy, wzigt pod uwage Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia
2020 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz WySOKOSCi
minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.

Poz. 4.6 — ,Personel pomocniczy”
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Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny jednostkowej wskazanej pozycji
na podstawie zapiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o wysokosSci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zaoferowana przez Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 1 800,00 zt.
Przedmiotowa pozycja ma by¢ Swiadczona przez okres 15 m-cy. Zgodnie z zapisami SIWZ,
Wykonawca winien zatrudni¢, na podstawie umowy o prace min. 1 osobe na stanowisko
Personelu pomocniczego, niezbednego do wtfasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia,
na kazdym etapie trwania kontraktu. A kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie winna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/iloSci
rozliczenia w Formularzu cenowym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy Wykonawca, w pozycji
4.6 Personel pomocniczy, ujgt wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem min. 1 osoby
niezbednej do prawidfowego funkcjonowania biura Konsultanta, w przyjetej jednostce czasu,
w tym przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy Wykonawca, przy wycenie pozycji 4.6
Personel pomocniczy, wzigt pod uwage Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrzes$nia
2020 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wySokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia informacji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na cene oferty ogétem, w szczegdlnosci w
kwestiach wskazanych powyzej, ale rowniez innych, ktore uwazacie Panstwo za istotne,
majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe |
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.

Ocena wyjasnienn dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
Skalkulowana byta rzetelnie i czy bedziecie Parnstwo w stanie zrealizowa¢ zamowienie.
Ztozone wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne oraz zawieraC¢ wystarczajgcy materiat do
sformufowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg macie
Panstwo zamiar wykonac przedmiot zaméwienia.

Dlatego zwracamy sie o przestanie wszystkich informacji oraz dowodéw, ktére uznacie
Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Paristwa ceny zamowienia, a ktorych
Zamawiajgcy nie wymienit powyzej. Zamawiajgcy zwraca Sie o0 wyjasnienie, ktore czynniki
lub wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla Paristwa wpfynety
na kwote ztozonej oferty. Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcq i szczegétowg informacje na
temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na warto$¢ Panstwa oferty, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, potwierdzajgcych, ze zaoferowana w

ofercie cena jest skalkulowana prawidftowo i nie budzi watpliwosci co do mozliwosci
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wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Jednoczes$nie zwracamy sie o precyzyjne wykazanie, jakie czynniki spowodowaty mozliwos¢
obnizenia ceny i w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona.

Przy ocenie wyjasnienn Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage w szczegdlnosSci czynniki
wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (...):

Przedstawione przez Panstwa wyjasnienia nie mogg budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, zwracamy Sie o przestanie wszelkich informacji
oraz dowoddow, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczania przez
Panstwa ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzszej.

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokona
oceny wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w piSmie z dnia 15 stycznia 2021 r. w
punkcie Il i lll wyjasnien oznaczonych jako jawna podat:

(...) Catkowita cena ofertowa zostafa skalkulowana przy wzieciu pod uwage kilku
gtownych czynnikéw, takich jak: koszty pracy zespotu nadzoru, koszty wyposazenia i
utrzymania stanowisk pracy, koszty pracy specjalistow, koszt ewentualnych ryzyk i marzy.
Podkresli¢ nalezy, iz Spotka zajmuje pozycje jednego z lideréw w branzy, co pozwolito na
skalkulowanie ceny oferty w oparciu o wiedze i do$wiadczenie wypracowane przez lata,
dzieki stosowanym rozwigzaniom technicznym, logistycznym oraz dzieki efektywnym
modelom zarzgdzania. Wykonawca posiada baze zaufanych, wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw | wspofpracownikéw, w tym inzynierbw z wieloletnim doswiadczeniem w
realizacji podobnych zadan w ramach inwestycji publicznych, gwarantujgcych wykonywanie
zadan z najwyzszg starannoScig. Zaoferowana kadra zapewnia wypetnianie procedur
kontroli jakosci, w tym systemu zarzgdzania jako$cig oraz tworzy staty potencjat Spotki w
postaci zwigzanych na state pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a
takze wspotpracujgcych na podstawie umow cywilnoprawnych. Stato$¢ sktadu personalnego
wydatnie wpfywa na organizacje, a w konsekwencji rowniez na koszty wykonywanej pracy.
Dowodem powyzszego jest liczba inwestycji, w ramach ktoérych Wykonawca prowadzit
nadzor inwestorski, w tym m.in. na rzecz kluczowego Zamawiajgcego, tj. Skarbu Paristwa
_Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a ktore zostaty zakoniczone pomysinie.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do$wiadczenie wskazane w ofercie Wykonawcy stanowi
jedynie niewielkg czeS¢ ponad 25-letniego, bogatego doswiadczenia Wykonawcy. W tym

czasie Wykonawca zrealizowat w ramach zamoéwien publicznych ponad 500 zaméwien na
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nadzoér, w tym m.in. wskazane ponizej zadania, na dowod czego Wykonawca przedktada:
(...)

Dalej podat, ze wskazywane okolicznosci (...) potwierdzajg, ze Wykonawca posiada
szczegolne uwarunkowania, polegajgce na zasobach personalnych (zarowno wtasnych, jak i
na korzystaniu przy realizacji czesci elementow z pracy statych wspotpracownikow),
wymagan i specyfiki wspotpracy z zamawiajgcymi publicznymi przy zamowieniach tego
rodzaju, a takze znajomoS$ci rynku. Bogate doswiadczenie Spotki wptyneto na wypracowanie
bardzo efektywnych i ekonomicznie  korzystnych sposobow pracy zespotu nadzoru.
Powyzsze czynniki pozwolity na przyjecie najnizszych stawek adekwatnych do przedmiotu
zamoéwienia. Cena oferty, w tym jej poszczegdlne elementy, skalkulowane zostaty wiec w
sposob prawidtowy, zgodny z wszelkimi wymaganiami Zamawiajgcego, a takze zgodny z
przepisami prawa. Co szczegoéinie istotne Wykonawca wskazuje, iz kluczowy wplyw na
sporzgdzong przez niego wycene miata rowniez lokalizacja przedmiotowego zadania.
Lafrentz obecnie realizuje bowiem na tym samym terenie - dla tozsamego Zamawiajgcego
nadzér nad zadaniem pn. ,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk-Gdansk na odcinku
Bozepole Wielkie - poczgtek Obwodnicy Trdjmiasta. Zadanie 1: wezet Bozepole Wielkie (z
weztem) - wezet Luzino (z weztem)". Powyzsze jedynie potwierdza, ze w przypadku
kontraktu w przedmiotowym rejonie Wykonawca jest w stanie - realizujgc jednoczesnie
wymagania ujete w SIWZ - ztozy¢ oferte odbiegajgcg od podanej przez Zamawiajgcego
wartoSci zamowienia. JednoczeS$nie ceny takie nie sg uznawane za razgco niskie i pozwalajg
na realne, zgodne z SIWZ, wykonanie zaméwienia publicznego. Na gruncie postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia istotne znaczenie réwniez ma fakt, ze w ramach
swojej biezgcej dziatalnosci Wykonawca Swiadczy ustugi zarowno z zakresu nadzoru
inwestorskiego i wsparcia merytorycznego kierownikow projektu, jak i realizacji prac
projektowych. tgcznie Wykonawca zatrudnia (na podstawie uméw o prace oraz uméw
cywilnoprawnych) ok. 500 os6b. WSsréd tych osob znajdujg sie zatrudnieni na stafe
specjalisci techniczni z réznych branz, w tym inzynierowie nadzoru i projektanci réznych
specjalnosci, rozliczeniowcy, kosztorysanci, specjalisci ds. roszczen, a takze prawnicy.
Powyzsze zapewnia Wykonawcy bezpoSredni i biezgcy dostep do wysokiej klasy
specjalistow technicznych z roznych branz, nie tylko inspektorow nadzoru, lecz réwniez np.
technologéw czy projektantow. Umozliwia to $wiadczenie dla zamawiajgcych publicznych
szerokiego spektrum ustug zwigzanych z nadzorem nad realizacjg inwestycji budowlanych,
w tym w zakresie weryfikacji dokumentacji projektowej. Bezpos$rednie, state dysponowanie
personelem technicznym i ponoszenie kosztu jego zatrudnienia w ramach biezgcej
dziatalno$ci Wykonawcy powoduje zmniejszenie kosztow zwigzanych z korzystaniem z
wiedzy i czasu pracy niezbednych osob. Osoby te otrzymujg bowiem state wynagrodzenie w

ramach zawartych juz umow, co pozwala na obnizenie kosztéw pracowniczych. Nadto,
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wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy pozwolito na nawigzanie statej wspofpracy rowniez z
szerokim gronem wyspecjalizowanych podwykonawcow, dzieki czemu Wykonawca
wspoipracuje z nimi w oparciu o wypracowane, bardzo korzystne dla niego zasady i stawki,
w poréwnaniu do stawek dostepnych dla konkurencyjnych wykonawcéw. Przytoczone wyzej
okoliczno$ci dajg zatem rekojmie najwyzszej jakosci ustug S$wiadczonych przez
Wykonawce.”

W punkcie Il wyjasnien podat, ze (...) Wykonawca potwierdza, iz cena ztozonej
przez niego oferty uwzglednia wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zaméwienia. a tym samym zawiera wszelkie elementy wskazane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (.... oraz w Umowie. Podkreslenia wymaga fakt, ze cena wskazana
w ofercie przedstawia warto$¢ w petni realng i nie zostata w zaden sposob zanizona, lecz
wynika m.in. z wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy w realizacji zamowien publicznych
dotyczgcych inwestycji drogowych, Na okreslenie zaoferowanej przez Wykonawce ceny
wptynat szereg czynnikow, ktore przyczynity sie do jej obnizenia.

W czesci - punkt IV - oznaczonej jako niejawna (zastrzezenie uchylone przez
Zamawiajgcego decyzjg z dnia 5.02.2021 r.) w zakresie spornym wskazat:

(...) Wykonawca przede wszystkim podkresla, iz wplyw na zaoferowang cene ma realizacja
przez Lafrentz funkcji Konsultanta w ramach zamoéwienia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S6
Stupsk-Gdarnsk na odcinku Bozepole Wielkie - poczgtek Obwodnicy Trdjmiasta. Zadanie 1:
wezet Bozepole Wielkie (z weztem) - wezet Luzino (z weztem). Dzieki zbiegowi obu tych
zamoéwien, Spoétka posiada wiedze na temat okolicznoSci realizacji kontraktow na tym
terenie, co bezposrednio przekfada sie na mozliwo$¢ obnizenia kosztéw realizacji.
Wykonawca wskazuje m.in. na posiadanie przez Spotke sprawdzonej bazy pracownikéw,
ktérzy pozostajg w petnej gotowosci do przejecia obowigzkéw zwigzanych z niniejszym
zamowieniem. Fakt, iz pracujg oni w ramach kontraktu znajdujgcego sie w bezpoSrednim
sgsiedztwie wptyngt na mozliwo$¢ negocjowania z tymi osobami nizszych stawek
wynagrodzenia. Lafrentz moze réwniez Kkorzysta¢ z zaplecza logistycznego oraz
sprzetowego, znajdujgcego sie na tym terenie, bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych
kosztow w tym zakresie. Oba omawiane kontrakty charakteryzujg sie rowniez analogicznymi
zapisami SIWZ, co sprawia, ze Lafrentz posiadat petng wiedze na temat sposobu
prawidtowej wyceny niniejszego zamoéwienia. Wskazane fakty stanowig zatem istotng
przewage konkurencyjng nad pozostatymi Wykonawcami | pozwolity Spoéfce na
przedstawienie oferty na najnizszym poziomie cenowym, ktéra pozwala jednoczesnie na
spetnienie wszystkich wymagan SIWZ.

Powyzsze okolicznosci pozwolity ponadto Wykonawcy na wypracowanie z zatrudniang kadrg
statych warunkéw wspoipracy, wplywajgcych na mozliwosci zaoferowania przez

Wykonawce, oferty o wysokim poziomie konkurencyjnosci - zaréwno jesli chodzi o personel
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biurowy, jak i ekspertow. Stosowane przez Spotke, kwoty wynagrodzenia dla
poszczegblnych pracownikéw, ktorych zatrudnienia wymagajg warunki  niniejszego
Kontraktu, umozliwity odpowiednie skalkulowanie kosztow personelu w ramach cen
zaoferowanych przez Wykonawce w formularzu cenowym za poszczegblne etapy
S$wiadczenia ustugi nadzoru. Zgodnie z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego w
OPZ, Wykonawca wkalkulowat w cenie oferty zaréwno koszty zapewnienia wysoko
wykwalifikowanego personelu wskazanego w SIWZ, jak rowniez koszty zapewnienia
wymaganej dostepnosci tego personelu. w tym: koszty zapewnienia pobytu kluczowych
specjalistow na terenie budowy przez caly okres prowadzenia prac budowlanych w danej
branzy, koszty zapewnienia obecnosci Inzyniera Kontraktu czy pozostatych oséb na Radach
i spotkaniach. Wykonawca uwzglednit rowniez niezbedne ryzyka, tak aby zapewni¢
odpowiednig organizacje pracy personelu w sposob zapewniajgcy prawidtowa, realizacje,
Przedmiotu zaméwienia.

Niezaleznie od przedstawionych okolicznosci, ponizej Wykonawca przedstawia wyjasnienia
dotyczgce elementbéw ztozonej oferty, na ktore sktadajg sie w szczegdlnosci:

A)

Poz. 1.1 i poz. 1.3 - Biuro Konsultanta i Zamawiajgcego

Odnoszgc sie do sposobu wyceny oferty w przedmiotowych pozycjach Formularza
Cenowego (dalej: Formularz), Wykonawca wskazuje, iz zarowno w kwocie 3 000 zt (poz. 1.1)
jak i w kwocie 1500 zt (poz. 1.3) uwzglednit wszelkie koszty realizacji zamowienia. Na
wstepie niniejszych wyjasnien Wykonawca podkre$la, ze sam fakt, iz ww. kwoty, wskazane
w ofercie Wykonawcy pozostajg nizsze od szacunkowej wyceny Zamawiajgcego czy Sredniej
arytmetycznej pozostatych ofert nie swiadczy w zaden sposob o razgco niskim charakterze
oferty Wykonawcy w tym zakresie, w rozumieniu przepisow pzp. Co wiecej, jak Wykonawca
udowadnia w ramach niniejszych wyjadnien, wycena, jakg Lafrentz zawarto w ofercie
Swiadczy wytgcznie o profesjonalizmie Spotki i sprawdzonych metodach wyceny, ktore
pozwalajg Wykonawcy na przedktadanie konkurencyjnych ofert.

Odnoszgc sie do szczegdétowych podstaw wyceny Wykonawca wyjasnia, ze koszty biura
Wykonawcy oraz biura zamawiajgcego Spotka na potrzeby niniejszego zaméwienia traktuje
fgcznie, dzielgc je wytgcznie w Formularzu na osobne pozycje, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Powyzsze wynika z wymagan OPZ w pkt 2.2.2 zgodnie z ktérymi biuro
Zamawiajgcego ma znajdowac sie w tym samym miejscu co biuro wykonawcy. Koszty
utrzymania biura, w tym pomieszczen, mediéw, sprzetu etc. Wykonawca ponosi zatem
fgcznie dla obu rodzajow biur.

Budynek biurowy

Wykonawca dokonat kalkulacji kosztow Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego w

oparciu o najbardziej rzetelne i rynkowe dane, bowiem jest on juz w posiadaniu biura na
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terenie planowanej inwestycji, zorganizowanego na potrzeby realizacji zadania pn.: Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa
drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na odcinku Lebork (wraz z Obwodnicg Leborka) -
Obwodnica Trojmiasta. Zadanie 2: w, Bozepole Wielkie (z weztem) - w. Luzino (z weztem).
Biuro to spetnia tozsame warunki jak dla przedmiotowego zadania, a koszty zwigzane z jego
prowadzeniem sg analogiczne jak dla zadania Le$nice - Bozepole Wielkie. Wykonawca
oswiadcza, ze w zwigzku z realizacjg ww. zamowienia publicznego dla Zadania 2 najmuje
aktualnie biuro w m. Luzino przy ul. Zotnierzy Nieztomnych 4, Znajduje sie ono w okolicach
miejsca realizacji przedmiotowego Kontraktu i wypetnia wszelkie wymagania siwz. Lokal ten
zostat wyposazony we wszystkie dodatkowe elementy wymagane przez Zamawiajgcego, w
tym m.in. obligatoryjne tgcze, zapewniajgcy staty dostep do Internetu. We wskazanym biurze
miesci sie zarébwno biuro Konsultanta jak rowniez biuro Zamawiajgcego. Czynsz najmu tego
biura wynosi maksymalnie 3400 zt miesiecznie, w okresie zimowym i uwzglednia optaty za
energie elektryczng oraz media, co jednoznacznie potwierdza, ze w cenie zaoferowanej
przez Wykonawce w tych dwoch pozycjach tj. tgcznie 4500 zt mozliwy jest najem biura wraz
ze spetnieniem wszelkich obligatoryjnych wymagan dodatkowych wskazanych w SIWZ.
Biuro znajduje sie na tym samym terenie, gdzie realizowany bedzie przedmiotowy nadzoér.
Ponadto wykonawca deklaruje, ze w przypadku, gdyby istniata koniecznoS¢ skorzystania z
tej nieruchomosci celem realizacji niniejszego zamoéwienia, Spotka pozostaje przygotowana
do podjecia dziatan w tym zakresie, tji. zwiekszenia powierzchni najmu poprzez zawarcie
aneksu do aktualnej umowy najmu. Ponizej szczegdtowa kalkulacja kosztowa:

Miesieczny czynsz za wynajecie ww. lokalu w m, Luzino wynosi 2650,00 zt netto. W cenie
czynszu uwzgledniono koszty: konserwacji biura, klimatyzacji, tgczy teletechnicznych,
przesytania fakséw i fgcza internetowego, opfat podatkowych i ubezpieczeniowych Ponadto
Lafrentz ponosi ponizsze koszty:

- energia elektryczna: Srednio 157,75 zt/m-c netto,

- gaz (ogrzewanie): Srednio 143,27 zt/m-c netto,

- woda i odprowadzenie sciekéw: Srednio 88,22 zt/m-c netto,

- wywoz $Smieci: srednio 48,78 zt/m-c netto.

Zatem fgczny miesieczny koszt wynajecia powyzszego lokalu wraz kosztami mediow
wszystkich niezbednych mediéw wynosi: 2650,00 + 157,75 + 143,27 + 88,22 + 48,78
3088,02 zl/m-c netto. Dowdd: 4 faktury za najem budynku przy ul. Zotnierzy Nieztomnych 4 w
m. Luzino

MozliwoSc realizacji zamowienia w ramach wskazanych kwot w poz. 1.1 i 1 .3 Formularza
Cenowego potwierdza takze oferta rynkowa biura nieruchomosci w lokalizacji spetniajgcej
wymagania SIWZ. Wskazana w ofercie wysoko$¢ czynszu jednoznacznie wskazuje, ze za

kwote, jakg Wykonawca wskazat w Formularzu Cenowym mozliwe pozostaje spetnienie
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wszelkich wymogow SIWZ w zakresie biura Konsultanta oraz Zamawiajgcego. Stawki
rynkowe, obowigzujgce w obrebie niniejszej inwestycji ksztaftujg sie na poziomie, ktory
pozwala Wykonawcy na zapewnienie personelowi Wykonawcy i Zamawiajgcego lokali o
odpowiednich parametrach, a takze wyposazenie budynkéw we wszelkie dodatkowe,
wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Ponadto podkreslic nalezy, ze panujgca w
naszym kraju epidemia COVID spowodowata znaczny spadek cen na wynajem
nieruchomosci, co umozliwia wynajecie odpowiedniego lokalu w znacznie korzystniejszej
cenie niz wczesniej._ Dowdd: oferta rynkowa biura nieruchomosci

Powotujgc sie na wskazane powyzej warianty, Wykonawca udowodnit, Ze zaoferowana przez
niego cena w poz. 1.1 oraz 1.3 Formularza Cenowego nie nosi znamion razgco niskiej i
pozwala na witasciwg realizacje zamowienia. Nalezy podkreslic, ze powyzsze lokale spetniajg
wszelkie wymagania SIWZ, w tym m.in. wymagania w zakresie powierzchni, liczby
pomieszczenn czy instalacji doprowadzonych do budynkow. W przypadku uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia wynajmiemy lokal spefniajgcy wymagania SIWZ Iub
skorzystamy z posiadanego biura znajdujgcego sie w m. Luzino. Lokalizacja biur bedzie
zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego, to znaczy, ze bedg sie znajdowaty w odlegtoSci nie
wiekszej niz 10 km od terenu budowy.

Wyposazenie biura i koszty dodatkowe

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca zaznacza, iz Spétka jest wiascicielem wszelkich
niezbednych urzgdzen, sprzetu oraz innych elementéw wyposazenia biura, ktérych wymaga
Zamawiajgcy w ramach niniejszego zamowienia. Wykonawca uwzglednit w ofercie
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sprzetu, jaki niezbedny bedzie dla realizacji umowy o
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. W tym zakresie Wykonawca wskazuje, iz jako
podmiot dziatajgcy na rynku od wielu lat, posiada w swoich zasobach sprzet komputerowy z
dostepem do Internetu, sprzet multimedialny (np. rzutniki) oraz tzw. urzgdzenia
wielofunkcyjne (drukarko-kopiarki), wraz z niezbednym licencjonowanym, na biezgco
aktualizowanym oprogramowaniem i wszelkimi funkcjami, niezbednymi do biezgcej pracy z
dokumentami i innych czynnoSci zwigzanych z realizacig Zamowienia, w tym w
szczegdlnosci tworzenia, zapisu, odtwarzania, modyfikowania, przechowywania i
archiwizowania dokumentéw (w tym dokumentow tekstowych), a takze wymiany danych czy
korespondencji z pozostatymi podmiotami, biorgcymi udziat w realizacji Inwestycji. Dzigki
temu, Ze sprzet ten znajduje sie juz w zasobach wtasnych Wykonawcy, nie bedzie on musiat
nabywac nowego sprzetu, co pozwolito na obnizenie kosztow realizacji Zamowienia. W cenie
oferty Wykonawca uwzglednit natomiast koszty eksploatacji tego sprzetu. W tym zakresie
nalezy podkreslic, ze Spétka dysponuje zamortyzowanym po wczeSniej zakoriczonych
kontraktach kompletnym wyposazeniem, m.in. stotami, krzestami, tablicami  szafami,

regalami i biurkami, niezbednymi do pracy zespotu Konsultanta oraz Zamawiajgcego, przez
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co spetnia wszelkie wymogi SIWZ w zakresie wyposazenia obu biur oraz sali konferencyjnej.
Jak podkreslono powyzej, elementy te wchodzg w zakres majatku Spétki, dzieki czemu
Lafrentz nie musi dokonywac ich zakupu na potrzeby tego Kontraktu. Tym samym, koszt ich
kupna nie miat wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny. Dowdd:
dokumentacja  fotograficzna  przyktadowego  asortymentu  meblowego,  wykaz
zamortyzowanego sprzetu komputerowego.

Dodatkowo, Spédtka, zgodnie z wymaganiami OPZ wiliczyta w koszt utrzymania biur
Konsultanta oraz Zamawiajgcego koszty zakupu materiatow biurowych. W zatgczeniu
Lafrentz przedstawia faktury VAT dokumentujgce koszty, jakie Spoétka ponosi w ramach
innych zamowien publicznych o podobnych charakterze, co obrazuje poziom wydatkéw, jakie
Wykonawca ponosi w tym zakresie. Dowdd: faktury VAT za zakup materiatow biurowych i
artykutow spozywczych, oferta najmu kolorowego urzgdzenia drukujgcego A3.

B)

Poz. 1.2 - Srodki transportu Konsultanta

Srodki transportu

Wykonawca wskazuje, ze cztonkowie personelu Konsultanta dysponujg wtasnymi pojazdami
w liczbie zapewniajgcej sprawne petnienie ustugi, zgodnie z wymaganiami pkt 2.4 OPZ. W
tym zakresie Wykonawca ponosi¢ bedzie zatem jedynie koszty zwigzane z uzytkowaniem
tych pojazdéw przez personel na potrzeby realizacji Zamowienia, ptacgc pracownikom tzw.
kilometrowke, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r, w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wiasnoScig
pracodawcy. Konsultant przyjgt nastepujgce zafozenia w zakresie iloSci przejechanych
kilometrow przez personel w trakcie trwania kontraktu.

| okres projektowania.

W okresie projektowania planowane sg sporadyczne wyjazdy do Zamawiajgcego i urzedow.
Szacujemy jeden wyjazd w tygodniu dot. max 5 0séb (na jeden samochdd) na odlegtos$c 40
km w obie strony, co w skali miesigca daje tgczng odlegtos¢ ok. 160 km.

Koszty w tym zakresie przedstawiajg sie nastepujgco:

- stawka za 1 km przebiegu pojazdu dla samochodu osobowego o poj. skok. pow. 900 cm3 -
0,8358 PLN;

- fgczna ilos¢ kilometrow do przejechania wtasnymi Srodkami transportu nalezgcymi do
personelu Konsultanta w okresie projektowania - 160 km/m-c x 17 m-cy 2720 km;

- fgczny koszt Srodkéw transportu Konsultanta w okresie projektowania: 0,8358 PLN/ km x
2720 km 2 273,38 zt.

Il okres realizacji.
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W okresie realizacji robot planowane sg wyjazdy w celu inspekcji budowy dot. max 5 oséb 2
razy dziennie (2 samochody) we wszystkie dni robocze w tygodniu na odlegto$¢ 40 km w
obie strony, co w skali miesigca daje tgczng odlegto$¢ ok. 2 x 5 x 4 x 40 1600 km.

Koszty w tym zakresie przedstawiajg sie nastepujgco:

- stawka za 1 km przebiegu pojazdu dla samochodu osobowego o poj. skok. pow. 900 cm3
0,8358 PLN; taczna ilo$¢ kilometrow do przejechania wtasnymi $rodkami transportu
nalezgcymi do personelu Konsultanta w okresie realizacji rob6t - 1600 km/m-c x m-cy 52800
km;

- fgczny koszt Srodkow transportu Konsultanta w okresie realizacji robot: 0,8358 PLN/ km x
52800 km 44 130,24 Zt.

tagczny koszt Srodkow transportu Konsultanta w okresie projektowania i realizacji robot
wynosi: 2273,38 + 44130,24 46 403,62 zt.

Sredni miesieczny koszt $rodkéw transportu Konsultanta w okresie projektowania i realizacji
robot wynosi: 46 403,62 zt / 50 m-cy - 928 07 zt/m-c

Z powyzszych wyliczen wynika, ze cena jednostkowa wstawiona w pozycji 1.2 formularza
cenowego, tj. 1000,00 zt/m-c, zostata prawidtowo skalkulowana, a nawet zapewnia zysk dla
Lafrentz.

Srodki komunikacji (telefony komérkowe)

Wykonawca posiada w statej dyspozycji telefony stuzbowe tj. zaréwno aparaty telefoniczne,
Jak réwniez abonamenty u operatorow sieci komoérkowych - w wysokiej liczbie, na potrzeby
catego personelu Wykonawcy. Dzieki temu, Wykonawca uzyskat od operatora korzystne
warunki cenowe. Odnoszgc sie do tre$ci wezwania, Lafrentz wskazuje, ze w telefony
komérkowe zostang wyposazeni wszyscy cztonkowie personelu Wykonawcy, przeznaczeni
do realizacji Zamowienia. Na dowdd powyzszego, Wykonawca przedstawia faktury za zakup
telefonébw komorkowych, ktére obecnie w dalszym ciggu znajdujg sie w posiadaniu Spotki.
Przedstawiamy réwniez wykaz planéw taryfowych, wynikajgcych z zawartej przez
Wykonawce umowy z operatorem. Jak wskazujg przedstawione w tym zakresie dowody,
cena przedstawiona przez Wykonawce w tej pozycji Formularza zapewnia nalezytg
realizacje wymagan Zamawiajgcego wskazanych w OPZ i nie stanowi ceny razgco niskiej.
Dowdd: faktury za zakup telefonéw komoérkowych faktury za ustugi telekomunikacyjne
tgczny koszt biura Konsultanta i biura Zamawiajgcego wyniesie zatem:

- wynajecie powyzszego lokalu wraz kosztami mediéw: 2650,00 + 157,75 + 143,27 + 88,22 +
48,78 3088,02 zt/m-c netto

- meble i sprzet komputerowy Konsultanta (zamortyzowane): 0,00 zt/m-c netto

- urzgdzenie wielofunkcyjne A3: 100,00 zt/m-c netto

- mobilny internet dla Zamawiajgcego: 2 x 5,00 zt/m-c 10,00 zt/m-c netto

- artykuty biurowe: $rednio ok. 183,00 zt/m-c netto
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- telefony komorkowe: 10 0sob x 17,00 zt/m-c 170,00 zt/m-c netto

Razem: 3 551 02 zt/m-c

Biorgc pod uwage, zZe tgczny koszt biura Konsultanta i biura Zamawiajgcego w pozycjach 1.
1i 1.3 formularza cenowego wynosi: 3000,00 + 1500,00 4 500 00 zt, Lafrentz wypracuje w
tym zakresie zysk.

C)

Poz. 3.1 - Broszura informacyjna

Cena poz. 3.1 formularza cenowego obejmuje wszelkie wymagania okre$lone w pkt 2.5.1
OPZ. Lafrentz dzieki ugruntowanej pozycji rynkowej oraz wielu zrealizowanym juz podobnym
zamowieniom, przy ktérych wspofpracowat juz z podwykonawcami w tym zakresie i
wypracowat zasady oraz stawki wspofpracy - pozyskat od podwykonawcow korzystne
cenowo oferty, obejmujgce ww. wymogi Zamawiajgcego. Oprdécz pozyskania ofert w
przedmiotowym zakresie, Konsultant dysponuje zawartymi juz umowami na realizacje
broszur informacyjnych, z ktérych wynika, Zze jednostkowe ceny za sztuke broszury nie
przekraczajg 1 zt netto.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Wykonawca wypetnit wszelkie wymagania okreslone w
SIWZ w zakresie broszury informacyjnej, a zaoferowana cena w tej pozycji tj. 1,50 Zt za
sztuke nie jest ceng razgco niskg. Dowdd: oferty na wykonanie broszur informacyjnych;
Zanonimizowane umowy ha opracowanie broszur

D)

Poz. 4.1 i poz. 4.2 Biuro Konsultanta i Biuro Zamawiajgcego

Z zapisow SIWZ, jak rowniez z wieloletniego doswiadczenia Spotki w realizacji zamowien
publicznych zwigzanych z prowadzeniem nadzorow inwestorskich nad budowg drég wynika,
iz w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci (dalej: ,o0kres rozliczenia Kontraktu”) personel Konsultanta moze by¢ znaczgco
ograniczony. W konsekwencji nie ma potrzeby utrzymywania tak duzego biura. Zmniejszeniu
ulegng, co najmniej o potowe, wszelkie koszty, zarowno w zakresie czynszu, opfat
eksploatacyjnych, jak i materiatbw biurowych i spozywczych. Majgc na uwadze, iz jest to
etap koncowy Zamowienia, roboty budowlane nie sg juz realizowane lub prowadzone sg
ewentualnie w bardzo ograniczonym zakresie. Praca personelu Konsultanta sprowadza sie
zatem w gtdwnej mierze do pracy biurowej zwigzanej z rozliczeniem Kontraktu. W zwigzku z
tym nie ma potrzeby, aby liczba personelu byta tak rozbudowana jak na etapie
realizacyjnym.

W konsekwencji powyzszego, rowniez koszty zwigzane z utrzymaniem Biura Konsultanta i
Zamawiajgcego ulegajg proporcjonalnemu obnizeniu. W okresie rozliczenia Kontraktu,
Wykonawca nie bedzie bowiem musiat bowiem korzystac z biura o tak duzej powierzchni jak

w trakcie etapu realizacyjnego, zmniejszy sie takze zuzycie energii elektrycznej, mediow czy
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korzystanie ze sprzetu i artykutow biurowych. Wykonawca podkresla ponadfto, iz zasadnosc¢
jego postepowania wynika rowniez z ograniczen znajdujgcych sie w Formularzu Cenowym.
Nalezy bowiem wskazac, ze kwota ujeta w poz. 4.1 i 4.3 Formularza nie moze stanowic
wiecej niz 50% wartosci wskazanych w pozycjach 1.1 i 1.3 — Wykonawca pozostawat wiec
zobligowany do odpowiedniego obnizenia tych kwot, zapewniajgc jednak, ze w ramach tych
stawek wypeini wszelkie wymagania SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze, Lafrentz wskazuje,
Ze kwoty ujete w pozycjach 4.1 i 4.3 Formularza pozostajg kwotami pozwalajgcymi na
realizacje wymogow SIWZ i nie posiadajg charakteru razgco niskich w rozumieniu pzp.

E)

Poz. 4.2. Srodki transportu Konsultanta

Analogicznie jak w przypadku poz. 4.1 i 4.3 Formularza, Wykonawca - w zwigzku z
ograniczeniem liczebnoSci personelu w oKresie rozliczenia Kontraktu - bedzie ponosic¢ nizsze
koszty zwigzane z zapewnieniem Srodkow transportu oraz tgcznosci.

Majgc na uwadze, iz Personel zostanie w tym okresie zredukowany w ok. 50%, cena
wskazana w poz. 4.2 zostata przez Wykonawce proporcjonalnie pomniejszona.

W okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci planowane sg sporadyczne wyjazdy do Zamawiajgcego i urzedéw.
Szacujemy jeden wyjazd w tygodniu dot. max 5 osob na odlegfos¢ 40 km w obie strony, co w
skali miesigca daje tgczng odlegtoS¢ ok. 160 km. Koszty w tym zakresie przedstawiajg sie
nastepujgco:

- stawka za 1 km przebiegu pojazdu dla samochodu osobowego o poj. skok. pow. 900 cm3 -
0,8358 PLN;

- przyjeta Srednia ilos¢ kilometréow do przejechania w ciggu 1 miesigca wtasnymi $rodkami
transportu nalezgcymi do personelu Konsultanta w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptfatnosci - 160 km;

- fgczny miesieczny koszt Srodkow transportu Konsultanta w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci:
0,8358 PLN/km x 160 km - 133,73 zt/m-c.

Z powyzszych wyliczenn wynika, ze cena jednostkowa wstawiona w pozycji 4.2 formularza
cenowego, tj. 400 00 zt/m-c, zostata prawidtowo skalkulowana, a nawet zapewnia zysk dla
Lafrentz. Wykonawca podkre$la ponadlto, iz zasadnosc¢ jego postepowania wynika réowniez z
ograniczen znajdujgcych sie w Formularzu Cenowym. Nalezy bowiem wskazac, ze kwota
ujeta w poz. 4.2 Formularza nie moze stanowic¢ wiecej niz 50% wartoSci wskazanych w
pozycji 1.2 Wykonawca pozostawat zatem zobligowany do odpowiedniego obnizenia tych
kwot, zapewniajgc jednak, ze w ramach tych stawek wypetni wszelkie wymagania SIWZ.

F)

Poz. 4.5 4.6 - Personel biurowy/personel pomocniczy
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Lafrentz wskazuje, ze zgodnie z S| 3 ust. 4-5 Umowy (SIWZ Tom Il IPU)

4. Zamawiajgcy, wymaga, aby zatrudnione na podstawie umowy o prace byty osoby
wykonujgce czynnosci wechodzgce w zakres obowigzkow osob tworzgcych Personel Biurowy
oraz Personel Pomocniczy, ti. : czynnoSci biurowe, administracyjne | organizacyjne
wskazane w pkt. 2. i. OPZ

5. Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
przez okres Swiadczenia Ustugi, do wdania ostatniego Swiadectwa Przejecia; beda
zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu. Konsultant
zobowigzuje sie przez caty okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa
Przejecia, utrzymywac ciggto$¢ zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz
wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz Personelu Pomocniczego).
W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy z
ktorgkolwiek z o0so6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, Konsultant bedzie
zobowigzany niezwtocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na
podstawie umowy o prace, w wymiarze nie mniejszym niz wynikajgcy z zasad okreslonych w
niniejszej umowie. W przypadku zmiany, o ktérej mowa wyzej, wyznaczenie danej osoby do
Swiadczenia ustug musi nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia
zakoniczenia umowy z poprzednio zatrudniong osobg. "

Jak wynika z powyzszych zapisow Personel Biurowy oraz Pomocniczy musi by¢ zatrudniony
na podstawie umowy o prace - w wymiarze petnego etatu - wytgcznie w okresie do wydania
ostatniego Swiadectwa Przejecia. Wymogi przedstawione przez Zamawiajgcego co do
warunkow zatrudnienia Personelu Biurowego i Pomochiczego w ramach umowy o prace na
peten etat obejmujg zatem tylko okreslone etapy realizacji ustugi. Postanowienia SIWZ nie
nakfadajg przy tym na wykonawcow wymogoéw co do wymiaru i sposobu zatrudnienia
Personelu Biurowego i Pomocniczego w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnoéci (okres rozliczenia Kontraktu). Na
wykonawcéw, na wszystkich etapach realizacji Kontraktu, natozono obowigzek, ktéry zostat
wskazany w pkt 2.1 OPZ: ,Zapewnienie pracy i dostepnosci biura Konsultanta w minimalnym
czasie od poniedziatku do pigtku w godz. 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu. ”

Stosujgc reguty wyktadni literalnej jak i celowosciowej, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
omawianego zobowigzania, Zamawiajgcy wymaga jedynie zagwarantowania, Ze biuro
Konsultanta bedzie funkcjonowato w godzinach od 8-16. W Zzadnym miejscu w SIWZ
Zamawiajgcy nie wymaga jednak. aby osoba wchodzgca w skfad personelu biurowego i
pomocniczego przebywata w ,0kresie rozliczenia Kontraktu” w biurze Konsultanta, w pefnym
8-godzinnvm wymiarze czasowym, jak ma to miejsce na wczesniejszym etapie realizacji
Kontraktu. W Biurze Konsultanta - zgodnie z wymogami i SIWZ - przebywa na state szereg

0SOb wchodzgcych w sktad Personelu Inzyniera (w tym m.in. Eksperci). Sprawowanie przez
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nie o okreslonych w SIWZ funkcji sprawia, ze biuro funkcjonuje przez caty okres realizacji
ustugi Konsultanta, w petnym zakresie czasowym. Zapewnienie pracy i dostepno$ci biura
nie jest zatem w Zaden sposob uwarunkowane stalg obecnoscig cztonka Personelu
Biurowego i Pomocniczego, w petnym wymiarze czasowym (od godziny 8-16). Wymagania
Zamawiajgcego w omawianym zakresie nie precyzujg zatem wymiaru godzin pracy cztonka
Personelu Biurowego i Pomocniczego w okresie rozliczenia Kontraktu, a jedynie zakres jego
zadan. Odnoszgc powyzsze do oferty Lafrentz, Przystepujgcy wskazuje, ze cena
przedstawiona w poz. 4.5 i 4.6 Formularza zapewnia realizacje wymagan SIWZ w petnym
zakresie. Wobec faktu, iz wykonawcy nie mieli obowigzku zapewniaC pracy cztonka
Personelu Biurowego i Pomocniczego w petnym wymiarze czasu w oKresie rozliczenia
Kontraktu i majgc na uwadze 50% ograniczenie kwotowe w poz. 4.5 i 4.6 Formularza,
Lafrentz w sposob prawidtowy dokonat wyceny pracy jednej osoby z Personelu Biurowego i
Jednej osoby z Personelu Pomocniczego w oparciu o ponizsze zatozenia.

Minimalne wynagrodzenie w ramach umowy o prace w roku 2021 r. wynosi 2800,00 zt/m-c
brutto. W zw. z trescig SIWZ w okresie rozliczenia Kontraktu, Lafrentz ma mozliwos¢
zatrudnienia pracownika biurowego i pomocniczego na 1/2 etatu ti. 2800,00 zt12 1400,00
zt/m-c. Dodatkowe koszty pracodawcy przy kwocie 1400 zt brutto wynoszg ok. 273 zt, w tym:
Ubezpieczenie emerytalne: 136,64 zt; Ubezpieczenie rentowe: ok. 91 zf; Ubezpieczenie
Wypadkowe: 9,40 zt: Sktadka na Fundusz Pracy: 34,30 zt: FGSP: 1,40 zt

Catkowity koszt pracodawcy - ok. 1672,74 zt

Biorgc pod uwage, ze w ofercie (poz. 4.5 i 4.6 Formularza) Lafrentz przyjat kwote 1800 zt
nalezy stwierdzic¢, ze pozwala ona w petni zrealizowac¢ wszelkie wymagania SIWZ dotyczgce
personelu biurowego i pomocniczego w okresie rozliczenia Kontraktu. Poprawnosc
przyjetego przez Lafrentz stanowiska znajduje swoje uzasadnienie rowniez w orzecznictwie
KIO - m.in. w wyroku o sygn. akt 1443/20, w ktorym Izba - w odniesieniu do identycznych
zapisow SIWZ jak w niniejszym postepowaniu jednoznacznie uznata za zasadng
interpretacje Lafrentz.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Lafrentz wskazuje, iz:

1) W okresie rozliczenia Kontraktu Zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku zatrudnienia
cztonka Personelu Biurowego i Pomocniczego na podstawie umowy o prace, w wymiarze
petnego etatu

2) Zamawiajgcy nie sprecyzowat godzinowego wymiaru pracy cztonka Personelu Biurowego
i Pomocniczego w okresie rozliczenia Kontraktu, odmiennie od wymagan w zakresie etapu
do ostatniego Swiadectwa Przejecia (zgodnie z S 13 ust.5 Umowy)

3) W ramach pkt 2.1 OPZ Zamawiajgcy nie wymaga 8-godzinnego dnia pracy cztonka
Personelu Biurowego i Pomocniczego, a wymaga jedynie, aby Konsultant zapewnit

funkcjonowanie Biura w godzinach od 8-16.
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4) Oferta Lafrentz zostata skalkulowana wtasciwie, zgodnie z wymogami SIWZ i nie zawiera
btedoéw w obliczeniu ceny’.

W dalszej czesci tych wyjasnien w punkcie VIII Lafrentz stwierdzit, ze (...)
zaoferowana przez niego cena wypetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z
SIWZ oraz wymogi przepisow prawa, a jednoczesnie brak jest podstaw do uznanie tej ceny
za razgco niskg. Co wiecej, Wykonawca zaznacza, ze dokonujgc wyceny oferty, przyjat
najnizsze mozliwe koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym stawki wynagrodzen (z
zachowaniem zasad dotyczgcych ustawowego wynagrodzenia minimalnego i minimalnej
stawki godzinowej), ktére z jednej strony sg niezbedne do terminowego i nalezytego
wykonanie zamoOwienia, a z drugiej strony pozwalajg na uzyskanie moZzliwie maksymalnych
oszczednosci. Wykonawca ponownie podkreSla, ze kazdy z elementéw koniecznych do
prawidtowego (tj. zgodnego z wszystkimi wymaganiami SIWZ oraz przepiséw prawa)
wykonania przedmiotowego zadania zostat przewidziany i skosztorysowany w cenie oferty.
Przytoczone w niniejszym pismie okolicznoSci wyraznie wskazujg, ze czynniki takie jak
sprawdzone | oszczedne metody wykonania, oryginalno$¢ stosowanych rozwigzan,
dos$wiadczenie, posiadane zasoby kadrowe i sprzetowe, stanowig wyjgtkowo sprzyjajace
warunki dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Pozwolity one na przedstawienie przez
Spotke bardzo konkurencyjnej ceny oferty, nienoszgcej znamion razgco niskiej. Wykonawca
nie moze zatem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z faktu, ze - korzystajgc
ze zdobytego doswiadczenia i fachowej wiedzy - dokonat wtaSciwej kalkulacji kosztow
wykonania zamoéwienia, ktéra w danym przypadku jest korzystniejsza od cen oferowanych
przez innych wykonawcow, a jednocze$nie jest uzasadniona ekonomicznie i zapewnia
osiggniecie przez Wykonawce zysku, gwarantujgc przy tym prawidtowe | profesjonalne

wykonanie zamowienia”.

W pismie z dnia 12 marca 2021 r. w punkcie Il Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce
Lafrentz, Zze jego oferta zostata odrzucona. W uzasadnieniu prawnym wskazat, ze na
podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkoéw Zamowienia,

art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poniewaz zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

W uzasadnieniu faktycznym na jego str 6 podat, ze: ,Wykonawca przedstawit wyjasnienia
(pismo znak LFP/Z/4100/3/2021) dotyczgce tresci oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu, w tym zaoferowanej ceny. Wykonawca wyja$nit, ze w zaoferowanej przez
niego cenie oferty wliczone zostaty koszty wszelkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych

w SIWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zamdwienia. Wykonawca podkresdlit, iz w jego ocenie
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wskazana w ofercie warto$¢ jest realna i nie zostata zanizona, a wynika to m. in. z
wieloletniego doSwiadczenia Wykonawcy, a kazdy z elementow koniecznych do
prawidtowego wykonania przedmiotowego zadania zostat przewidziany i skosztorysowany w
cenie oferty.

W ocenie Zamawiajgcego przedfozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
potwierdzajg prawidfowosci skalkulowanej ceny oferty przy uwzglednieniu koniecznoSci
spetniania wymogow zawartych w SIWZ. Wykonawca nie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien,
nie ztozyt wystarczajgcych dowodow wskazujgcych na prawidtowoS¢ wyliczenia ceny
ztozonej oferty oraz nie udowodnit ujecia w ofercie wszystkich wymagan SIWZ.

Na powyzsze Zamawiajgcy przedstawia nastepujgce uzasadnienie.

I. Dziat 1 Formularza cenowego - ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia’.

Poz. 1.1 — ,Biuro Konsultanta” oraz poz. 1.3 — ,Biuro Zamawiajgcego”

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze Wykonawca, w ztoZzonych wyjasnieniach, odniost sie
tacznie do poz. 1.1 Biuro Konsultanta oraz poz. 1.3 Biuro Zamawiajgcego, ktore stanowity
odrebne pozycje — pytania w piSmie Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy ocenit wyjaSnienia Wykonawcy tgcznie dla obu pozycji.
Wykonawca dokonat kalkulacji kosztow Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego w
oparciu o posiadane biuro na terenie planowanej inwestycji, zorganizowane na potrzeby
realizacji zadania pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem | realizacjg robot oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk — Gdansk na odcinku
Lebork (wraz z Obwodnicg Leborka) — Obwodnica Trojmiasta. Zadanie 1: w. BozZepole
Wielkie (z weztem) - w. Luzino (z weztem). W ocenie Wykonawcy oba omawiane kontrakty
charakteryzujg sie rowniez analogicznymi zapisami SIWZ, co sprawito ze Wykonawca
posiadat petng wiedze na temat sposobu prawidfowej wyceny niniejszego zamowienia.
Wykonawca oswiadczyt, Zze biuro to spetnia tozsame warunki jak dla przedmiotowego
zadania, a koszty zwigzane z jego prowadzeniem sg analogiczne jak dla zadania Lesnice —
Bozepole Wielkie. Wykonawca wskazat lokalizacje biura w m. Luzino przy ul. Zotnierzy
Nieztomnych 4 zapewniajgc, ze znajduje sie ono w okolicach miejsca realizacji
przedmiotowego Kontraktu i spetnia wszelkie wymagania SIWZ. Wykonawca zadeklarowat,
Ze w przypadku, gdyby istniata koniecznoS¢ skorzystania z tej nieruchomosci celem realizacji
niniejszego zamowienia, pozostaje on przygotowany do podjecia dziatan w tym zakresie, tj.
zwiekszenia powierzchni najmu poprzez zawarcie aneksu do aktualnej umowy najmu.
Nastepnie Wykonawca przedstawit szczegotowg kalkulacje:

W przewidzianym koszcie poz. 1.1 miesiecznego utrzymania Biura Konsultanta w kwocie

3000 zt netto oraz w koszcie poz. 1.3 miesiecznego ufrzymania Biura Zamawiajgcego w
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kwocie 1 500 zt netto (w okresie od rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego

Swiadectwa Przejecia) Wykonawca uwzglednit:

koszt najmu lokalu (w tym: koszty konserwacji biura, klimatyzacji, tgczy teletechnicznych,
faksu, fgcza internetowego, optat podatkowych i ubezpieczeniowych) — 2 650,00 zt netto /
1 m-c;

koszty energii elektrycznej: Srednio 157,75 zt netto / 1 m-c,

koszty gazu (ogrzewania) Srednio 143,27 zt netto / 1 m-c,

koszty wody i odprowadzenia $ciekéw Srednio 88,22 zt netto / 1 m-c,

koszty wywozu $mieci $rednio 48,78 zt netto / 1 m-c,

tgcznie: 3 088,02 zt netto / 1 m-c oraz:

meble i sprzet komputerowy Konsultanta (zamortyzowane) : 0,00 zt / 1 m-c,

mobilny internet dla Zamawiajgcego : 2x5,00 zt/m-c = 10 zt netto / 1 m-c,

urzgdzenie wielofunkcyjne A3: 100 zt netto / 1 m-c,

artykuty biurowe: Srednio ok. 183,00 zt netto / 1 m-c,

telefony komoérkowe : 10 oséb x 17,00 zt netto / 1 m-c = 170,00 zt netto / 1 m-c. - razem:
3 551,02 zt netto / 1 m-c.

Na dowdd powyzszego Wykonawca przedstawit nastepujgcy dokumenty:

1.

fakture Vat nr F/189/20 z dnia 03.04.2020 r. wystawiona przez PHU AUTO GAZ MAK M.
K. na kwote tgczng 3 312,77 zt netto. Powyzsza faktura obejmuje nastepujgce czesci
Sktadowe:

czynsz za miesigc kwiecien w kwocie 2 650,00 zt netto,

opfate za prad za miesigc marzec 2020 r. w kwocie 130,08 zt netto,

opfate za gaz — ogrzewanie za miesigc marzec w kwocie 438,21 zt netto,

optate za wode w kwocie 45,70 zt netto,

opftate za Smieci — wywoz Smieci w kwocie 48,78 zt netto.

. fakture Vat nr F/380/20 z dnia 03.07.2020 r. wystawiona przez PHU AUTO GAZ MAK M.

K. na kwote tgczng 2 868,82 zt netto. Powyzsza faktura obejmuje nastepujgce czesci
Sktadowe:

czynsz za miesigc lipiec 2020 r. w kwocie 2 650,00 zt netto,

opftate za prad za miesigc czerwiec 2020 r. w kwocie 144,43 zt netto,

optate za gaz — ogrzewanie za miesigc czerwiec w kwocie 25,61 zt netto, - opfate za
wywoz nieczystoSci w kwocie 48,78 zt netto.

fakture Vat nr F/446/20 z dnia 10.08.2020 r. wystawiona przez PHU AUTO GAZ MAK M.
K. na kwote fgczng 3 028,59 zt netto. Powyzsza faktura obejmuje nastepujgce czeSci
Sktadowe:

czynsz za miesigc lipiec w kwocie 2 650, zt netto,
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— opftate za wode za czerwiec, sierpien 2020 r. w kwocie 91,41 zt netto,

— opftate za prad za miesigc lipiec 2020 r. w kwocie 203,12 zt netto,

— opfate za gaz — ogrzewanie za miesigc lipiec w kwocie 35,28 zt netto,

— optate za wywoz nieczystosci w kwocie 48,78 zt netto.

4. fakture Vat nr F/567/20 z dnia 02.10.2020 r. wystawiona przez PHU AUTO GAZ MAK M.
K. na kwote tgczng 2 962,28 zt netto. Powyzsza faktura obejmuje nastepujgce czeSci
Sktadowe:

— czynsz za miesigc pazdziernik 2020 r. w kwocie 2 650, zt netto,

— opftate za pragd za miesigc wrzesien 2020 r. w kwocie 153,37 zt netto,

— opftate za gaz — ogrzewanie za miesigc wrzesien 2020 w kwocie 73,98 zt netto,

— opftate za wode za miesigc wrzesienn 2020 r. w kwocie 36,15 zt netto,

— opfate za wywoz nieczysto$ci w kwocie 48,78 zt netto.

5. Trzy faktury za zakup materiatdw biurowych i artykutow spozywczych:

1) Faktura vat nr FVC2020/27941 z dnia 05.11.2020 r. za zakup materiatow biurowych i

artykutow spozywczych na kwote 168,73 zt netto,

2) Faktura vat nr FVC2020/29008 z dnia 20.11.2020 r. za zakup materiatow biurowych i

artykutow spozywczych na kwote 182,79 zt netto,

3) Faktura vat nr FVC2020/31946 z dnia 17,12.2020 r. za zakup materiatow biurowych i

artykutow spozywczych na kwote 197,08 zt netto.

6. Dokumentacja fotograficzna przyktadowego asortymentu meblowego 2z inwestycji
L,Budowa obwodhnicy Jarocina” oraz wykaz zamortyzowanego sprzetu komputerowego na
dzien 30.06.2020 r.

7. Kartoteka srodkow trwatych, wg nazwy uzytkownika na dzieri 30.06.2020 r.

8. Oferta najmu jednego kolorowego urzgdzenia drukujgcego A3 firmy PRZYMAT z dnia

23.11.2020 .

Zamawiajgcy w odniesieniu do wyjasnien i dowoddéw ztozonych przez Wykonawce stwierdza

co nastepuje:

Na wstepie Zamawiajgcy podkre$la, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem Wykonawcy, iz oba
Zadania charakteryzujg sie analogicznymi zapisami SIWZ. Opis Przedmiotu Zamoéwienia w
przypadku prowadzonego postepowania nie jest taki sam jak w przypadku biezgcego
Kontraktu realizowanego przez Wykonawce.

Na dowod powyzszego Zamawiajgcy przedstawia zapisy Opiséw Przedmiotéw Zamowienia
wskazujgc na podstawowe | zasadnicze roznice w zakresie wymagan dla Biura

Zamawiajgcego:
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Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét
oraz zarzadzanie Kontraktem pn. Budowa drogi
ekspresowej

Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowej

S6 Stupsk — Gdansk na odcinku Lebork (wraz z Obwodnicg
Leborka) — Obwodnica

Tréjmiasta. Zadanie 2: w. Bozepole Wielkie (z weztem)- w.
Luzino (z weztem) — realizowany Kontrakt

S6 na odcinku Stupsk — Bozepole Wielkie.
Zadanie 5: w. Le$nice (bez wezla) — w.
Bozepole Wielkie (bez wezta) —
przedmiotowe zaméwienie

(..) W ciggu 14 dni od podpisania Umowy, Konsultant
zapewni na potrzeby Kierownika Projektu pomieszczenia
biurowe o powierzchni co najmniej 20 m2 zlokalizowane w
tym samym miejscu co biura Inzyniera lub w bezposrednim
sgsiedztwie, sam wyposazy biura, ubezpieczy i zapewni
ochrone.

Pomieszczenia biurowe (zamykane na klucz) powinny
umozliwi¢ dogodne warunki pracy dla min. 2 osoéb. (..)

(..) W ciggu 14 dni od daty rozpoczecia
realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem
Kierownika Projektu, Konsultant zapewni na
potrzeby Kierownika Projektu minimum dwa
pomieszczenia biurowe o tgcznej
powierzchni co najmniej 40 m2
zlokalizowane w tym samym miejscu co biura
Inzyniera Kontraktu lub w bezposrednim
sgsiedztwie, sam wyposazy biura,
ubezpieczy i zapewni ochrone.
Pomieszczenia biurowe (zamykane na klucz)
powinny umozliwi¢ dogodne warunki pracy
dla min. 4 0séb.

Jak wida¢ powyzej, wymagania Zamawiajgcego Sg zdecydowanie inne. Powierzchnia

pomieszczenn biurowych jakg wymaga Zamawiajgcy jest dwukrotnie wieksza, wyraznie

wskazuje na dwa pomieszczenia biurowe oraz powinna umozliwi¢ dogodne warunki pracy

dla min. 4 0séb, a nie 2 osoéb. Wykonawca w sposob catkowicie btedny porownuje je ze sobg

i uwaza za tozsame. W zwigzku z powyzszym koszty utrzymania biura Zamawiajgcego w

przedmiotowym postepowaniu bedg zdecydowanie wyzsze niz w przypadku biezgcego,

realizowanego zadania przez Wykonawce. Wobec czego przedstawiona przez Wykonawce

kalkulacja jest wyraznie niedoszacowana gdyz opiera sie na btednych zatozeniach.

W odniesieniu do deklaracji Wykonawcy dot. skorzystania ze wskazanego lokalu i

zwigkszenia powierzchni najmu poprzez zawarcie aneksu do aktualnej umowy najmu,

Zamawiajgcy uwaza, Ze jest to catkowicie niemozliwe. Zamawiajgcy podkre$la, iz obecne

zajmowane przez Konsultanta biuro w m. Luzino jest w petni wykorzystane przez personel

Konsultanta do obstugi biezgcego Zadania i nie ma mozliwosci technicznej powiekszenia

jego powierzchni tak, aby jednocze$nie mogty by¢ nadzorowane przez Wykonawce dwa

zadania, przy spetnianiu wymogow SIWZ dla obu zadan. Wigzatoby sie to z dobudowaniem

dodatkowych pomieszczen. Obecnie biuro jest usytuowane na pierwszej kondygnacji

jednopietrowego budynku i zajmuje cate pietro. Natomiast na parterze tego budynku znajduje

sie warsztat samochodowy.

Wykonawca nie wskazat rowniez dostepnosci miejsc parkingowych dla Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy podkresla, iz biezgce, realizowane przez Wykonawce zadanie ma planowany
termin ukonczenia robot zasadniczych na dzien 02.04.2022 r. W wyniku procedowanych
spraw Kontraktowych oraz z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze termin ten zostanie jeszcze
przesuniety. Dodatkowo Kontrakt przewiduje po zakonczeniu robét zasadniczych i
wystawieniu ostatniego Swiadectwa Przejecia rozpoczecie okresu rozliczen i przegladéw,
ktéry wedtug Umowy z Konsultantem wynosi 15 miesiecy. Zakfadajgc zatem, iz rozpoczecie
umowy z Wykonawcg na przedmiotowe zamoéwienie planowane jest na Il kwartat 2021 r. i
biorgc pod uwage wymog SIWZ, ktory moéwi iz: Wykonawca zobowigzany bedzie, w ciggu 14
dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu,
zapewni¢ Biuro Zamawiajgcego, zatozenie Wykonawcy, Ze bedzie zdolny wykorzystac biuro
w Luzinie dla obu zadan jednoczes$nie jest nie do przyjecia.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, iz umowa z Wykonawcg na przedmiotowe postepowanie
Jest umowg opartg na stawkach dnidbwkowych, co Scisle wigze sie z obecnoscig personelu
Konsultanta w Biurze Konsultanta. Zatem powierzchnia biura dla samego Wykonawcy
powinna by¢ dostosowana do ilo$ci 0séb przewidzianych w SIWZ.

Wykonawca winien zapewni¢ pomieszczenia dla Personelu Konsultanta ze szczegolnym
uwzglednieniem zachowania warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy, poszanowania
uzasadnionych interesow 0sob trzecich oraz warunkow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
dla os6b przebywajgcych na terenie zaplecza. W ocenie Zamawiajgcego moze zajsc
potrzeba zapewnienia pomieszczenia dla Personelu Konsultanta w liczbie min. 20 oséb
(zgodnie z zatozeniem w formularzy cenowym jest minimum 43 o0sob — skfad zespotu
Konsultanta z uwzglednieniem ekspertow kluczowych, innych ekspertow, asystentéw oraz
innych + 4 osoby personelu biurowego i pomocniczego). Zaktadajgc jednak, ze czes¢
personelu moze pracowac¢ w wymiarze Yz etatu (weryfikatorzy, inspektorzy branzysci — 10
weryfikatorow, 5 branzystow) oraz uwzgledniajgc prace w terenie to minimalna liczba
Personelu Konsultanta przebywajgca jednoczes$nie w biurze, zdaniem Zamawiajgcego, moze
by¢ pomniejszona do ok. 20 oséb.

Przy wymogu, iz na kazdego zatrudnionego pracownika, w pokoju biurowym powinno
przypada¢ co najmniej 2 m2 wolnej powierzchni podfogi (niezajetej przez urzgdzenia
techniczne, sprzety itp.) to biuro powinno miec¢ powierzchnie minimum 40 m2 dot. samych
pokoi biurowych, nie uwzgledniajgc pozostatych pomieszczen jak np.: sala konferencyjna,
pomieszczenia gospodarcze, toalety. Ujete w ofercie Biuro Konsultanta i Zamawiajgcego
winno odpowiada¢ wymaganiom Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wykonawca w Zzadnym ze ztozonych dokumentéw nie udowodnit, iz spetnia zapisy wymagan
Opisu Przedmiotu Zamowienia, a wskazane biuro w m. Luzino nie spetnia wymogoéw SIWZ.

Wykonawca w wyjasnieniach nie przedstawit Zzadnych szczegdtow na dowodd spetniania
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przez Konsultanta zapisow SIWZ, nie wskazat powierzchni biura, potwierdzenia mozliwosci
zagwarantowania biura Zamawiajgcego o wymaganych parametrach.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, iz w ramach funkcjonowania biura, poza wydzieleniem
powierzchni dla personelu Konsultanta i biura Zamawiajgcego, Konsultant zobowigzany jest
zapewni¢ sale konferencyjng dla minimum 40 osoéb, wyposazong w stoly, krzesta, tablice,
rzutnik multimedialny itp. Zamawiajgcy wskazuje, ze w przedstawionym biurze nie ma sali
konferencyjnej spetniajgcej wymagania SIWZ.

W celu potwierdzenia stawek rynkowych wynajmu nieruchomosci, Wykonawca przedstawit
oferte wspotpracy nr 5153/2020/Pom z dnia 19.11.2020 r. Nie dokumentuje ona jednak
gotowosci Wykonawcy do zapewnienia biura Konsultanta i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podkresla, iz powyzsza oferta nie jest dedykowana dla przedmiotowego zamoéwienia.
Wskazane przez Biuro Nieruchomosci WB Nieruchomosci W. B. postepowanie przetargowe
odnosi sie do catej inwestycji tj. Budowy drogi ekspresowej S6 na odcinku Stupsk- Bozepole
Wielkie, a nie przedmiotowego odcinka. Tym samym, nie Zzostat spetniony wymog
zachowania odlegto$ci do 10 km od terenu budowy. Nie wskazano jakiego odcinka inwestycji
dotyczy oferta i jakie lokale sg w niej ujete. Przedfozona oferta wspofpracy nie wskazuje
zadnych propozycji wynajecia lokali na biura Konsultanta i Zamawiajgcego. Tym samym nie
mozna zweryfikowac czy te lokale spetniatyby wszystkie wymagania postawione w SIWZ.
Wykonawca podkreslit, ze powyzsze lokale spetniajg wszelkie wymagania SIWZ, w tym m.in.
wymagania w zakresie powierzchni, liczby pomieszczen czy instalacji doprowadzonych do
budynkoéw.

Wobec powyzszego nalezy jednak stwierdzi¢, iz odpowiedZz Wpykonawcy w zakresie
zapewnienia biura Konsultanta i Zamawiajgcego jest pozbawiona wiarygodnych i rzetelnych
by¢ ujete w ztozonej ofercie i wskazane w udzielonych wyjasnieniach.

Odnoszgc sie do przedstawionych przez Wykonawce dowoddw w postaci faktur za
wynajecie lokalu, nalezy zauwazyc, ze Wykonawca przedstawit wybiorczo faktury jedynie za
4 miesigce, z ktorych wyliczyt Sredni koszt opfat, a ktore nie dajg obrazu catkowitych,
faktycznie ponoszonych kosztdw zwigzanych z utrzymaniem biura. Zestawione faktury
obejmujg okres grzewczy za miesigc marzec, czerwiec, lipiec i wrzesien. W ocenie
Zamawiajgcego przedstawione miesigce nie wskazujg faktycznie ponoszonych kosztéw za
ogrzewanie, poniewaz pomijajg okres zimowy 1. najistotniejsze miesigce: listopad, grudzien,
styczen i luty. Dla porownania optata za ogrzewanie za miesigc marzec wyniosta 438,21 zt
netto, natomiast opfata za ogrzewanie za miesigc wrzesien 2020 r. wyniosta tylko 73,98 zt
netto, co pokazuje jak duze sg réznice w ponoszonych kosztach. Wskazanie jedynie tych 4
faktur zdecydowanie zaniza koszt opfat, jaki nalezy uwzgledni¢c w przypadku ogrzewania

biura.
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W zakresie wyposazenia Biura i kosztow dodatkowych, Wykonawca wyjasnif, Ze jest
wtaScicielem wszelkich niezbednych urzgdzen, sprzetu oraz innych elementow wyposazenia
biura, ktérych wymaga Zamawiajgcy. Wykonawca podkreslit, iz uwzglednit w ofercie
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sprzetu, jaki niezbedny bedzie do realizacji Umowy.
Z uwagi na fakt, ze sprzet znajduje sie w zasobach wtasnych Wykonawcy w wyjaSnieniach
podkreslono, iz Wykonawca nie musi nabywac nowego sprzetu, a jedynie uwzglednit koszty
eksploatacji tego sprzetu i takie postepowanie pozwala na obnizenie kosztow.

Wykonawca natomiast nie potwierdzif, jakoby wyspecyfikowany asortyment meblowy oraz
zamortyzowany sprzet komputerowy w petni zaspokajat potrzeby licznego zespotu
Konsultanta, wyposazenia biura Zamawiajgcego oraz sali konferencyjnej. Wykonawca nie
zapewnit Zamawiajgceqo, iz przedstawiony asortyment meblowy oraz zamortyzowany sprzet
komputerowy jest zaplanowany do wykorzystania dla przedmiotowego zamoéwienia.
Wykonawca w wyjasnieniach nie przewidziat Zzadnego zakupu asortymentu meblowego lub
sprzetu komputerowego w przypadku ewentualnych brakéw. Nie zatozyt rowniez Zadnej
rezerwy finansowej na takie dziatania. Po mimo uwzglednienia przez Wykonawce w ofercie
kosztow eksploatacji sprzetu (urzgdzen, sprzetu oraz innych elementoéw wyposazenia biura),
nie znalazta ona zadnego odzwierciedlenia we wskazanym zestawieniu ponoszonych
kosztow.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca przedktadajac kartoteke srodkow trwatych, wg nazwy
uzytkownika na dzienn 30.06.2020 r., nie wskazat ile i jaki sprzet komputerowy wraz z
oprogramowaniem zamierza przeznaczy¢ do obstugi przedmiotowego postepowania. Z
wyjasnien Wykonawcy nie wynika, iz posiada w swoich zasobach wolny sprzet do
wykorzystania w odpowiedniej ilosci w celu nalezytej realizacji przedmiotowej Ustugi.
Wykonawca ograniczyt sie jedynie do wykazania posiadania takiego sprzetu.

Ponadto Wykonawca nie potwierdzit posiadania Ilub ujecia w ofercie ceny zakupu
wymaganego, przeno$nego sprzetu komputerowego (ktérego Zamawiajgcy bedzie
Administratorem) w ilosci 2 sztuk (laptop) wraz z oprogramowaniem (tozsamym z
oprogramowaniem bedgcym na wyposazeniu Konsultanta).

Wykonawca przedtozyt Oferte najmu jednego kolorowego urzgdzenia drukujgcego A3 firmy
PRZYMAT z dnia 23.11.2020 r. Wykonawca nie wskazat natomiast czy powyzsza oferta
dotyczy obstugi biura Konsultanta czy tez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaznacza, ze
zgodnie z wymaganiami OPZ wielofunkcyjne urzgdzenie drukujgce, winno by¢ wytgcznie do
dyspozycji Zamawiajgcego. Z oferty wynika, iz przy dotrzymaniu wariantu abonamentu tj.
utrzymaniu liczby stron A4 : mono: 1000, kolor: 200 z uwagq iz cena strony A3 liczona jest
jako 2xcena strony A4, koszt najecia urzgdzenia wynosi miesiecznie 100 zt netto. Przy
przekroczeniu powyzszych zatozen koszt najecia urzgdzenia znacznie wzrasta. Koszt strony

A4 mono wynosi 0,0045 zt netto a koszt strony A4 kolor wynosi 0,25 zt netto. Wykonawca
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wskazat, iz ujgt koszty zwigzane tylko z wynajeciem ww. urzgdzenia przy zachowaniu iloSci
wykonanych kopii ujetej w abonamencie. Wykonawca nie wskazat natomiast do czyjej
dyspozycji bedzie urzgdzenie oraz nie uwzglednit zadnej rezerwy na przekroczenie ilosci
drukowanych stron powyzej abonamentu.

Wykonawca przedstawiajgc faktury za zakup materiatdbw biurowych oraz artykutow
spozywczych wskazaft, iz ujgt je w Ofercie w kwocie 183 zt netto/T m-c. Na podstawie
przedtozonych dokumentéw, z uwagi Ze dotyczg one tylko miesigca listopada (2 faktury) oraz
grudnia (1 faktura), Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca zanizyt koszt i powinien ujgc w
Ofercie przynajmniej koszt zakupu z catego miesigca listopada w wysokosci 351,52 zt netto,
a nie tylko 183 zt. Miesigc grudzieri obejmuje okres $wigteczny i biuro nie byto czynne przez
caly miesigc.

Wykonawca w ramach kosztéw ujetych w ofercie przedstawit, iz uwzglednit mobilny internet
dla Zamawiajgcego 2 x 5,00 zt = 10 zt netto /m-c. Wykonawca nie przedfozyt jednak
dowodow na potwierdzenie przyjecia tak niskiej kwoty za mobilny internet spetniajgcy
wymogi Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Na Zzadnej ze ztozonych faktur nie widnieje kwota w
wysokosci 5 zt netto za abonament.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach w ogdle nie
ujat kosztow dotyczacych m.in. utrzymania czysto$ci i ochrony mienia.

I. Dziat 1 Formularza cenowego - ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia’.

Poz. 1.2 — ,Srodki transportu Konsultanta”

Wykonawca w Ofercie przyjagt koszt sSrodkow transportu Konsultanta w wysokosci 1 000,00 zt
netto miesiecznie. Wykonawca w swoich wyjasSnieniach podzielit realizacje Kontraktu na
okres projektowania i realizacji i w oparciu o te okresy udzielit wyjasnien. Zamawiajgcy na
wstepie podkresla, ze Wykonawca przyjgt btedne zatoZzenia, a co za tym idzie, koszty
wskazane w powyzszej pozycji zostaty przez Wykonawce zanizone.

Wykonawca w wyjasnieniach poinformowat, ze cztonkowie personelu Konsultanta dysponujg
wtasnymi pojazdami w liczbie zapewniajgcej sprawne petnienie ustugi zgodnie z pkt. 2.4
Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zapis w punkcie 2.4 Srodki transportu i tgcznosci, nie zwalnia

Wykonawcy z wyposazenia swojego personelu w odpowiednig iloS¢ Srodkow transportu i
fgcznosci (telefony komorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi.

Istotnym elementem jest fakt, iz w celu identyfikacji pojazdéw samochody Konsultanta
powinny byc¢ odpowiednio oznakowane i wyposazone w lampy ostrzegawcze. W ocenie
Zamawiajgcego trudno jest zapewni¢ wtasciwg identyfikacje pojazdow Wykonawcy w

przypadku korzystania przez personel z samochodow prywatnych.
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Wykonawca wskazal, iz zaktadajgc, ze personel Konsultanta bedzie korzystat z prywatnych
samochodow koszt zwigzany z uzytkowaniem pojazdow bedzie zwigzany jedynie z
optaceniem tzw. kilometrowki.

Okres projektowania

W udzielonych wyjasnieniach Wykonawca przyjat nastepujgce zatozenia.

Sporadyczne wyjazdy do Zamawiajgcego i urzedéw w ilosci jednego wyjazdu tygodniowo
przy zatozeniu, iz jednym pojazdem bedzie jechato 5 0séb. Wykonawca przyjat odlegto$¢ 40
km w obie strony, co w skali miesigca dato mu tgczng odlegtos¢ 40 x 4 = 160 km. PowyZzsze
zatozenie Wykonawca przyjat dla 17 miesiecy okresu projektowania.

Reasumujgc powyzsze zatozenie i uwzgledniajgc koszt kilometrowki dla 1 km = 0,8358 PLN,
Wykonawca przyjat tgczny koszt srodkow transportu Konsultanta réwny 2 273,38 zt netto dla
catego okresu projektowania. Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym zatozeniem
Wykonawcy. W opinii Zamawiajgcego jest ono btedne i powoduje znaczne zanizenie
realnych kosztow, jakie Wykonawca zobowigzany bedzie poniesc.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz Wykonawca bfednie przyjagt odlegtosé¢ 40 km w obie
strony jako wystarczajgcq do dojechania do Zamawiajgcego i powrotu do biura Wykonawcy.
Siedziba Oddziatu GDDKIA w Gdansku zlokalizowana jest w Gdansku Oliwie na ul.
Subistawa 5. W oparciu o zatozenie lokalizacji biura w m. Luzino i biorgc pod uwage jedynie
wyjazdy do Zamawiajgcego, odlegtos¢ miedzy biurem Konsultanta, a siedzibg
Zamawiajgcego jest znacznie dfuzsza niz zatozone przez Wykonawce 40 km.

Najkrotsza trasa z biura Konsultanta do siedziby Zamawiajgcego wynosi 47,1 km w jedng
strone. Nadmieniamy, ze jest to dtugos$c¢ trasy nie uwzgledniajgca powrotu Wykonawcy do
biura. W ocenie Zamawiajgcego powrét jest konieczny z uwagi na fakt, ze Wykonawca
zatozyt, iz pie¢ 0sob bedzie jechato jednym samochodem, a rozpoczecie podrézy bedzie z
biura Wykonawcy. Zatem uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjgc 94 km (47 km x 2 — obie

strony), co jasno wskazuje, iz Wykonawca zanizyt przyjetg odlegtos¢ ponad dwukrotnie.

Odlegtosci przyjete przez Wykonawce Realne odlegtosci
40 x 4 = 160 km okres — 17 m-cy 94 x 4 =376 km
1 km =0,8358 PLN okres — 17 m-cy
160 x 17 x 0,8358 PLN = 2 273,38 zt netto 1 km =0,8358 PLN
376 x 17 x 0,8358 PLN = 5 342,43 zt netto

réznica: 3 069,05 zt netto

Nalezy wzig¢ pod uwage, iz z wiedzy Zamawiajgcego, zatozenie jednego wyjazdu
tygodniowo, jednym samochodem tgcznie dla pieciu 0soéb, jest niewystarczajgce w celu
nalezytego wykonania ustugi. Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, Ze ilo$¢ spotkan w

ciggu miesigca jest wieksza niz zatozyt Wykonawca. Nalezy nadmieni¢, ze spotkania
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odbywaja sie nie tylko w urzedzie czy w siedzibie Zamawiajgcego, jak zatozyt Wykonawca,
ale réwniez w biurze budowy u Wykonawcy czy w biurze Podwykonawcy petnigcego role
Projektanta.

Dodatkowo niezrozumiatym jest dla Zamawiajgcego przyjecie przez Wykonawce obecnosci
tylko pieciu o0séb na spotkaniu. W zaleznoSci od tematyki spotkania ilo$¢ 0s6b
uczestniczgcych ze strony Konsultanta moze by¢ zdecydowanie wieksza. Na przyktad w
przypadku organizacji Rady Projektu w siedzibie Zamawiajgcego w Oliwie wskazana bytaby
obecnos¢ przynajmniej 7 0s6b tj. Inzyniera Kontraktu, Gtdwnego specjalisty ds. rozliczen,
Gfownego specjalisty ds. roszczen, technologa, protokolanta oraz weryfikatorow
dokumentacji projektowej, ktérych w zaleznosci od potrzeb moze by¢ dwoch lub nawet
dziesieciu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy uwaza, ze Wykonawca przyjat btedne zatozenia, ktore
spowodowalty niedoszacowanie oraz zanizenie kosztow Srodkéw transportu Konsultanta w
okresie projektowania.

Okres realizacji

W udzielonej wyjasnieniach Wykonawca przyjgt nastepujace zatozenia.

Wykonawca przyjagt wyjazdy w celu inspekcji budowy dot. max 5 oséb 2 razy dziennie (2
samochody) we wszystkie dni robocze w tygodniu na odlegtos¢ 40 km w obie strony.

Co w skali miesigca dato mu tgczng odlegtos¢ 2x5x5x40 = 1 600 km.

Powyzsze zatozenie Wykonawca przyjat dla 33 miesiecy okresu realizacji robot.

Przyjmujgc powyzsze zatozenie i uwzgledniajgc koszt 1 km = 0,8358 PLN Wykonawca
przyjat tgczny koszt Srodkow transportu Konsultanta rowny 44 130,24 zt netto dla catego
okresu realizacji. Zamawiajgcy nie zgadza sie w powyzszym zatozeniem Wykonawcy.
Zdaniem Zamawiajgcego jest ono bfedne | powoduje niedoszacowanie oraz znaczne
obnizenie realnych kosztow, jakie bedzie zobowigzany ponieS¢ Wykonawca. Przede
wszystkim nalezy podkreslic, iz niezrozumiatym jest zatozenie Wykonawcy, ze wystarczajgce
bedzie, w celu nalezytego wykonania umowy, uwzglednienie przejazdu tylko 5 0séb 2 razy
dziennie (2 samochody). W ocenie Zamawiajgcego natozone na Konsultanta zobowigzania
wynikajgce z zapisow SIWZ wyraznie wskazujg jak szerokie zaangazowanie bedzie
wymagane od poszczegolnego personelu Konsultanta. Dla przyktadu, zakres obowigzkow
nadzoru archeologicznego, S$rodowiskowego, technologa jak i jego asystenta,
poszczegobinych inspektoréw branzowych i w szczegdlnosSci inspektoréw drogowych i
mostowych i koniecznoS¢ przemieszczania wskazanego powyzej personelu nie mogg zostac
ograniczone do zaftozen przyjetych przez Wykonawce. Z doswiadczenia Zamawiajgcego
wynika, iz Wykonawca prowadzi roboty na wielu frontach, a przedmiotowa inwestycja
obejmuje ponad 22 km drogi. Biorgc pod uwage catg infrastrukture, zatozenie

przemieszczania sie pieciu inspektorow jednym pojazdem jest btedne i catkowicie nierealne.
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Z przedstawionych wyjasnienn wynika, iz Wykonawca dla potrzeb obstugi Kontraktu przyjgt
wylgcznie dwa samochody osobowe. Uwzgledniajgc liczny sktad Personelu Konsultanta,
szczegollnie w okresie realizacji Robot, oraz zadeklarowane w podkryterium pozacenowym
1.2 Kontrola Jako$ci, zwiekszone o 20 % uczestnictwo w wykonywanych przez Wykonawce
Robdét badaniach, pomiarach oraz czynno$ciach polegajgcych na pobieraniu préb na Placu
Budowy, przyjeta ilos$¢ pojazdow jest niewystarczajgca. Nalezy wskazac, iz Wykonawca
przewidziat, do sprawnej obstugi Kontraktu 2 samochody, podczas gdy na potrzeby
Kierownika Projektu dedykowany jest 1 samochdd, natomiast iloS¢ personelu Wykonawcy,
Zakres jego obowigzkOw zwigzany z wizytacjami placu budowy jest nieporownywalnie
wiekszy. Dodatkowo Wykonawca zaktadajgc tylko jeden pojazd dla etapu projektowania oraz
dwa dla etapu realizacji nie wzigt pod uwage, iz Inzynier Kontraktu wielokrotnie uczestniczy
na spotkaniach organizowanych przez Wykonawce robot oraz Zamawiajgcego i swoboda
poruszania sie Inzyniera nie moze by¢ ograniczona koniecznoscig korzystania z pojazdu w
celu dokonania przegladow w terenie przez inny personel Konsultanta.
W zlozonych wyjasnieniach dotyczgcych srodkow komunikacji Wykonawca przedstawit, ze
posiada telefony stuzbowe w wysokiej liczbie na potrzeby catego personelu Wykonawcy.
Wykonawca zapewnit, iz posiada od operatora korzystne warunki cenowe i ze w telefony
komoérkowe zostang wyposazeni wszyscy cztonkowie personelu Wykonawcy przeznaczeni
do realizacji zaméwienia.
Wykonawca przyjgt w Ofercie nastepujgcy koszt Srodkow tgcznosci:
* telefony komérkowe (wltasnos¢ Wykonawcy) dla 10 oséb x 17 zt netto/m-c (abonament) =
170,00 zt netto/m-c.
Na dowdd powyzszego Wykonawca przedtozyt faktury za zakup telefondw komoérkowych
oraz faktury za ustugi telekomunikacyjne:
1. faktura vat nr 1000807165 z dnia 03.11.2016 r. za zakup 40 szt. telefonéw komoérkowych
Nokia 230 Dual SIM Ciemnoszary,
2. faktura vat nr 1000807166 z dnia 03.11.2016 r. za zakup 40 szt. telefonéw komérkowych
Alcatel Link Key Czarny,
3. faktura vat nr 700062201020 z dnia 01.10.2020 r. na kwote 4 649,41 zt netto,
4. faktura vat nr 700088591120 z dnia 01.11.2020 r. na kwote 4 719,14 zt netto.
Zamawiajgcy podkresla, iz zakup telefonéw komérkowych dokonany byt przez Wykonawce
ponad 4 lata temu, a Wykonawca nie wskazat, ktére z zakupionych telefonéw bedg
przydzielone dla personelu Wykonawcy. W opinii Zamawiajgcego zakupione telefony
uzywane bytylsg przez Wykonawce na cele innych inwestycji, a Wykonawca w Zaden
sposob nie wskazat mozliwosci skorzystania z nich na cel przedmiotowego zamoéwienia.
Dodatkowo z przedfozonych faktur nie wynika ile sztuk telefonow komoérkowych objetych jest

abonamentem w wysokoSci 17 zt, zatem nie uzasadnia przyjetej przez Wykonawce kwoty 17
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zt netto abonamentu za jeden telefon komoérkowy. Na Zadnej ze ztozonych faktur nie widnieje
kwota w wysokoSci 17 zt netto za abonament. Majgc na uwadze sktad Personelu
Konsultanta liczgcy min. 43 osoby (bez uwzglednienia 4 o0s6b personelu biurowego i
pomocniczego) przyjeta ilos¢ Srodkow tgcznosci (telefondw komdrkowych wraz z
abonamentem) jest zdecydowanie niewystarczajgca do nalezytej realizacji Ustugi i nie
potwierdza stanowiska Wykonawcy, iz w telefony komoérkowe zostang wyposazeni wszyscy
cztonkowie personelu Wykonawcy, przeznaczeni do realizacji zamowienia. Przyjmujgc, Ze
sktad Personelu Konsultanta liczgcy min. 43 osoby, powinien by¢ wyposazony w Srodki
fgcznosci (telefon + abonament), zgodnie z deklaracjg Wykonawcy, otrzymujemy: 43 osoby x
17 zt (abonament) = 731 zt netto / m-c.

Odejmujgc od wartosci przyjetej przez Wykonawce, otrzymang wyzej kwoty, uzyskujemy
wynik: 170 zt — 731 zt = - 561 zt/ m-c

Zamawiajgcy jednocze$nie wskazuje, iz Wykonawca bfednie skalkulowat pozycje dot.
Srodkow tgcznosci i zamiescit je w pozycjach dot. biura Konsultanta i Zamawiajgcego, o
czym Swiadczy przedstawiona kalkulacja. Wykonawca winien byt ujga¢ koszy Srodkow
tgcznosci Personelu Konsultanta w poz. 1.2 — ,Srodki transportu Konsultanta”, zgodnie z
zapisami Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz treScig wezwania. Zamawiajgcy przypomina,
Ze zgodnie z postanowieniami pkt. 15.3 IDW, kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce

czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym”.

Zamawiajgcy przedstawit powyzsze wyliczenia w ujeciu tabelarycznym.

wyjasnienia Wykonawcy wyliczenia Zamawiajgcego

Srodki transportu - okres 2 273,38 zt 5 342,43 zt
projektowania (17 m-cy)
Srodki transportu - okres realizacji 44 130,24 zt 44 130,24 zt
(33 m-ce) (przyjete za Wykonawca)
Srodki tgcznosci (50 m-cy) 8 500,00 zt 36 550,00 zt

tacznie 54 903,62 zt 86 022,67 zt
Warto$¢ pozycji w ofercie 50 000,00 zt

réznica -4 903,62 zt - 36 022,67 zt

Dalej podat, ze: ,Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze Wykonawca zanizyt i
catkowicie niedoszacowat koszty pozycji dot. Srodkéw transportu oraz tgcznosci Konsultanta.
Podsumowujgc pokrotce wyjasnienia Wykonawcy zawarte w punkcie 1.1, 1.2 oraz 1.3,
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Wykonawca nie przedfozyt kompletnych i rzetelnych

wyjasSnienn  popartych dowodami. Wykonawca nie odniést sie do wszystkich
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wyspecyfikowanych wymagan SIWZ, ktére to winny by¢ ujete w przedfozonej ofercie oraz w
udzielonych wyjasnieniach.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca zanizyt koszt utrzymania biura Konsultanta i
Zamawiajgcego oraz koszt Srodkow transportu i tgczno$ci Konsultanta, nie uwzgledniajgc
wszystkich wymagan Opisu Przedmiotu Zamoéwienia oraz przyjmujgc koszty, ktére nie
zostaty witasSciwie skalkulowane. Dodatkowym argumentem jest fakt, iz koszty
administracyjne ujete w dziale | Formularza Cenowego Wykonawcy, stanowig jedynie 44,04
% S$redniej przyjetych kosztéw z pozostatych ofert.

Il. Dziat 4 Formularza cenowego - ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci’.

Poz. 4.2 — ,Srodki transportu Konsultanta”

W udzielonych wyjasnieniach Wykonawca przyjgt nastepujgce zafozenia.  Personel
konsultanta zostanie zredukowany do 50% i co za tym idzie cena przez Wykonawce zostata
proporcjonalnie zmniejszona. Wykonawca w tej pozycji przyjat kwote 400 zt netto
miesiecznie.

Zamawiajgcy uwaza, ze Wykonawca przyjgt btedne zaftozenia, a co za tym idzie koszty
wskazane w tej pozycji zostaty przez Wykonawce zanizone. Wykonawca przyjat
sporadyczne wyjazdy do Zamawiajgcego i urzedéw. Wykonawca przyjat podobny szacunek
Jak w przypadku okresu projektowania. Wykonawca przyjat wyjazdy w ilosci jednego
wyjazdu tygodniowo przy zatozeniu iz jednym pojazdem bedzie jechafo 5 oséb. Wykonawca
przyjat odlegtos¢ 40 km w obie strony. Co w skali miesigca dato mu tgczng odlegto$c 40 x 4
=160 km.

Zamawiajgcy nie zgadza sie w powyzszym zatozeniem Wykonawcy i jego zdaniem jest ono
btedne i powoduje znaczne obnizenie realnych kosztéw, jakie bedzie zobowigzany
Wykonawca poniesc. Przede wszystkim nalezy wzigé pod uwage, iz z wiedzy
Zamawiajgcego zatozenie jednego wyjazdu tygodniowo jednym samochodem tgcznie dla
pieciu 0sob jest niewystarczajgce w celu nalezytego wykonania ustugi. Z do$wiadczenia
Zamawiajgcego wynika, Ze liczba spotkan w ciggu miesigca jest wigksza niz zatozyt
Wykonawca. Nalezy nadmieni¢, Zze spotkania odbywajg sie nie tylko w urzedzie czy w
siedzibie Zamawiajgcego, jak zatozyt Wykonawca, ale rowniez w biurze budowy u
Wykonawcy robot. Zamawiajgcy wyjasnit w punkcie 1.2 iz Wykonawca btednie przyjat
odlegtosc 40 km w obie strony jako wystarczajgcg do dojechania do biura Zamawiajgcego i
powrotu do biura Wykonawcy zanizajgc je ponad dwukrotnie. Dodatkowo Wykonawca w
wyjaSnieniach nie uwzglednit Zadnych wyjazdoéw na plac budowy w celach kontroli budowy. Z
wiedzy Zamawiajgcego wynika, iz w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatno$ci odbywa sie szereg inspekcji

placu budowy. W okresie tym Wykonawca robot budowlanych jest zobowigzany usungc
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usterki i wykonaé drobne roboty zalegte wskazane w Swiadectwie Przejecia. Inspekcje te

wymagajg obecnosci inspektorow nadzoréw.

Dodatkowo Wykonawca w Zaden sposob nie ujgt w przedmiotowej pozycji sSrodkéw tgcznosci

dla Personelu Konsultanta.

Odlegtosci przyjete przez Wykonawce

Realne odlegtosci

40 x 4 = 160 km okres —

15 m-cy

1 km =0,8358 PLN

160 x 15 x 0,8358 PLN = 2 005,92 z netto

94 x 4 = 376 km okres — 15

m-cy

1 km =0,8358 PLN

376 x 15 x 0,8358 PLN =4 713,91 zt netto

Podsumowanie poz. 4.2

wyjasnienia Wykonawcy wyliczenia Zamawiajgcego

Srodki transportu — okres przegladow i 2 005,92 zt 4713,91 zt
rozliczenia (15 m-cy)
Srodki tgcznosci  — - 5 355,00 zt
Zamawiajacy przyjat 50% Personelu
Konsultanta zgodnie z zatozeniami
Wykonawcy (15 m-cy)

tacznie 2 005,92 z 10 068,91 zt
Warto$¢ pozycji w ofercie 6 000,00 z

réznica 3 994,08 zt -4 068,91

W tej czeSci wskazat, ze: ,Z treSci ztozonych przez Wykonawce wyjasnienn wynika, ze nie
uwzglednit on wszystkich kosztow niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia, w
tym wskazanych pozycji Formularza Cenowego w przyjetej jednostce czasu/ilosci, w zwigzku
z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i niezgodnosci tej nie mozna usungc¢
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco
niska cigzy na Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany wyjasnic nalezycie w jaki sposob
skalkulowat cene oraz udowodnic, ze jest ona rzeczywista i zapewnia nalezyte i catoSciowe
wykonanie zamoOwienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Wykonawca ma w taki Sposob
wyttumaczy¢ Zamawiajgcemu Sposob skalkulowania ceny oraz co wplyneto na jej niski
poziom, aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do jej nierealnosci. Wykonawca musi miec¢
Swiadomos$¢, ze wraz z watpliwosciami Zamawiajgcego pojawia sie domniemanie, ze cena
zaoferowana przez niego jest razgco niska. W zwigzku z powyzszym Wykonawca powinien
swoimi wyjasnieniami i wszelkimi dostepnymi dowodami takie domniemanie obalic. W
przypadku, w ktérym wykonawca nie wykaze, ze cena zaoferowana przez niego w ofercie
jest realna, wowczas Zamawiajgcy odrzuca oferte takiego Wykonawcy. Wykonawca nie
wykazat w stopniu wystarczajgcym w jaki sposob poniesie koszty realizacji zamoéwienia w

zakresie wskazanych wyzej pozycji Formularza Cenowego, a tym samym nie obalit
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domniemania, Ze zaproponowana przez niego cena jest razgco niska, w zwigzku z czym
jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poniewaz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Izba uznata, majagc na uwadze wnioski podane w uzasadnieniu wskazanej
decyzji Zamawiajacego, ze oferta wykonawcy Lafrentz zawiera razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia wyprowadzone przez Zamawiajacego z
wyjasnien jakich wykonawca udzielit w odpowiedzi na jego wezwanie, co
spowodowato odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust.3 ustawy Pzp, ze jest zasadna argumentacja Odwotujgcego, co do odrzucenia jego
oferty z naruszeniem wskazanych w odwotaniu w punktach 1- 3 przepiséw ustawy
Pzp: (1) art. 89 ust, 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, (2) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz (3) art. 90 ust. 1 w zw. z art.
90 ust. 3w zw. z art. 87 ust; 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy nie podnosi braku udzielenia wyjasnien na jego
wezwanie z dnia 17.12.2020 r. Z uzasadnienia tej decyzji nie wynika takze, ze cena
wskazana w ofercie wykonawcy Lafrentz jest ceng niewiarygodng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien, czy tez do cen ofertowych z innych ofert ztozonych w tym
postepowaniu. Izba zwraca uwage, ze w wyniku decyzji z dnia 12 marca 2021 r. za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy Ayesa z ceng (11 937 881,85 zi)

réznigcy sie od ceny oferty Odwotujgcego o 1,65%.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte, w uzasadnieniu decyzji nie wskazuje, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji
zamowienia i nie umozliwia osiggniecie zysku, na co wskazywat wykonawca. Formutuje
natomiast wnioski co do jego watpliwosci, co do mozliwosci prawidtowego wykonania
zamowienia publicznego, co ma w konsekwencji dowodzi¢, wobec przedtozonych wyjasnien,
ze oferta Odwotujgcego polega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w
zw. z jej art. 90 ust. 3 , poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Argumentacja z decyzji odnosi sie nie do ceny tacznej, ale do pozycji z
Formularza cenowego: poz.1.1. (Biura Konsultanta) i 1.3 (Biura Zamawiajgcego), oraz Dziatu
1 poz. 1.2 i Dziatu 4 poz. 4.2 (Srodki Transportu Konsultanta). W uzasadnieniu stanowiska
podaje, ze ,Wykonawca nie wykazat w stopniu wystarczajgcym w jaki sposob poniesie

koszty realizacji zaméwienia w zakresie wskazanych wyzej pozycji Formularza Cenowego, a
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tym samym nie obalit domniemania, Zze zaproponowana przez niego cena jest razgco niska,
w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poniewaz zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Izba zwraca uwage (za doktryng i orzecznictwem), ze o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne. O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy
wiec mowili, kiedy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od
jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac¢. W ocenie |zby, skutkiem udzielonych
wyjasnien nie wystgpita przestanka pozwalajgca uznaé, ze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego (w tym ceny jednostkowe) pozostaje razgco niska. Niewatpliwie jak
wskazywat Odwotujgcy, takze Zamawiajgcy powotujgc sie na przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, zobowigzany jest przynajmniej uprawdopodobni¢, ze kwestionowana cena jest ona
nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zamowienia. Sam fakt, iz poszczegdlne czesci ceny
oferty odbiegajg od wartosci szacunkowej zaméwienia oraz cen wskazanych w ofercie
zZtozonej przez innego wykonawce nie dowodzi, ze cena zaproponowana w tym
postepowaniu jest ceng razgco niska. Okolicznos¢ ta jedynie uzasadnia wszczecie
procedury przewidzianej przez art. 90 ust 1 Pzp ktéra w postepowaniu zostata przez

zamawiajgcego wdrozona.

Zdaniem lzby, wykonawca Lafrentz — jak podnosit w wyjasnieniach - moze powotywac
sie na szczegdlnie sprzyjajagce okolicznosci majgce istotny wplyw na sporzadzong przez
niego wyceneg, a mianowicie na lokalizacje przedmiotowego zadania. Wykonawca ten
bowiem obecnie realizuje na tym terenie - dla tozsamego Zamawiajgcego nadzér nad
zadaniem pn. ,Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk-Gdarnsk na odcinku Bozepole Wielkie -
poczatek Obwodnicy Trojmiasta. Zadanie 1: wezet Bozepole Wielkie (z weztem) - wezet
Luzino (z weztem)". Powyzsze moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze w przypadku kontraktu w
przedmiotowym rejonie wykonawca jest w stanie - realizujgc jednoczes$nie wymagania ujete
w SIWZ — oferowac cene istotnie nizszg od warto$ci szacunkowej zamowienia. Takze
zdaniem Izby przy ustalaniu ceny dla danego zamowienia moze miec¢ istotne znaczenie fakt
Swiadczenia w ramach biezgcej dziatalnosci wykonawcy ustug zaréwno z zakresu nadzoru
inwestorskiego i wsparcia merytorycznego kierownikéw projektu, jak i realizacji prac
projektowych. Tak jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca zatrudnia (na podstawie uméw o

prace oraz uméw cywilnoprawnych) ok. 500 osdb, w tym na state specjalisci techniczni z
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réznych branz, m.in. inzynierowie nadzoru i projektanci réznych specjalnosci,
rozliczeniowcy, kosztorysanci, specjalisci ds. roszczen. Powyzsze zapewnia Wykonawcy
bezposredni i biezagcy dostep do wysokiej klasy specjalistéw technicznych z réznych branz,
nie tylko inspektorow nadzoru, lecz rowniez np. technologéw czy projektantéw. Umozliwia to
Swiadczenie dla zamawiajgcych publicznych szerokiego spektrum ustug zwigzanych z
nadzorem nad realizacjg inwestycji budowlanych, w tym w zakresie weryfikacji dokumentacji
projektowej. Bezposrednie, state dysponowanie personelem technicznym i ponoszenie
kosztu jego zatrudnienia w ramach biezgcej dziatalnos$ci Wykonawcy powoduje zmniejszenie
kosztow zwigzanych z korzystaniem z wiedzy i czasu pracy niezbednych oséb. Osoby te
otrzymujg bowiem state wynagrodzenie w ramach zawartych juz uméw, co pozwala na
obnizenie kosztoéw pracowniczych. Nadto, wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy pozwolito
na nawigzanie statej wspotpracy réwniez z szerokim gronem wyspecjalizowanych
podwykonawcow, dzieki czemu Wykonawca wspétpracuje z nimi w oparciu o wypracowane,
bardzo korzystne dla niego zasady i stawki, w porownaniu do stawek dostepnych dla
konkurencyjnych wykonawcéw. Przytoczone wyzej okolicznosci dajg zatem rekojmie

najwyzszej jakosci ustug swiadczonych przez Wykonawce.

W punkcie Il wyjasnien podat, ze (...) Wykonawca potwierdza, iz cena ztozonej
przez niego oferty uwzglednia wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamoéwienia. a tym samym zawiera wszelkie elementy wskazane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia oraz w Umowie”. Podat takze, ze cena wskazana w ofercie
przedstawia warto$¢ w petni realng i nie zostata w zaden sposob zanizona, lecz wynika m.in.
z wieloletniego do$wiadczenia Wykonawcy w realizacji zaméwieh publicznych dotyczacych

inwestycji drogowych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego jest razgco niska. Dokonujgc oceny wyjasnieh wykonawcy
Lafrentz wyprowadzit z nich wnioski, ktére — zdaniem Izby — nie wynikajg z tych wyjasnien

lub zostaty oparte na wyliczeniach wtasnych Zamawiajgcego lub tez na jego watpliwosciach.

W odniesieniu do kluczowych pozycji 1.1. i 1.3. Zamawiajgcy przede wszystkim uznat,
ze wykonawca wskazat docelowo na lokalizacje biura w m. Luzino przy ul. Zotnierzy
Nieztomnych 4 zapewniajac, ze =znajduje sie ono w okolicach miejsca realizacji
przedmiotowego Kontraktu i spetnia wszelkie wymagania SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego
deklaracja wykonawcy dot. skorzystania ze wskazanego lokalu i zwiekszenia powierzchni
najmu poprzez zawarcie aneksu do aktualnej umowy najmu, jest catkowicie niemozliwe.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze wymagania specyfikacji sg inne. Powierzchnia pomieszczen
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biurowych jakg wymaga Zamawiajgcy jest dwukrotnie wieksza, wyraznie wskazuje na dwa
pomieszczenia biurowe oraz powinna umozliwi¢ dogodne warunki pracy dla min. 4 oséb, a
nie 2 oséb. Wykonawca btednie poréwnuje je ze sobg i uwaza za tozsame. W zwigzku z
powyzszym koszty utrzymania biura Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu bedag
zdecydowanie wyzsze niz w przypadku biezgcego, realizowanego zadania przez
Wykonawce. Wobec czego przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja jest wyraznie
niedoszacowana gdyz opiera sie na btednych zatozeniach. W tym przypadku majgc na
uwadze tres¢ przytoczonych wyjasnien, nalezato zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w tych
wyjasnieniach wykonawca nie twierdzi, ze w biurze dedykowanym do realizacji
wykonywanego juz zadania zamierza zlokalizowaC¢ biuro rowniez dla przedmiotowego
zamoéwienia. |zba zwraca uwage, ze w tych wyjasnieniach wykonawca — przedktadajgc oferte
Biura Nieruchomosci - podaje, ze W przypadku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia
wynajmiemy lokal spetniajagcy wymagania SIWZ Ilub skorzystamy z posiadanego biura
znajdujgcego sie w m. Luzino. Lokalizacja biur bedzie zgodna z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, to znaczy, ze bedg sie znajdowaty w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od
terenu budowy”. Wykonawca takze podat, ze istnieje mozliwos¢ przeznaczenia budynku
biurowego, w ktérym zlokalizowane jest — dla wskazywanego innego zadania - Biuro
Konsultanta oraz Zamawiajgcego (m. Luzino) na rzecz przedmiotowego zamowienia.
Powierzchnia uzytkowa tego lokalu wynosi 189 m2, co pozwala na wydzielenie jeszcze
jednego pomieszczenia w taki sposob, aby fgczna powierzchnia biura wyniosta 40 m2. Nowy
podziat, pomieszczen nie wpltynie wiec na koszty utrzymania biur Konsultanta i
Zamawiajgcego. Wykonawca takze wskazat, ze nie wyklucza wynajecia odrebnego biura na
cele realizowanego juz zadania, ktére spetnia¢ bedzie wymogi OPZ. Wykonawca réwniez
wyjasnit, ze dokonujgc kalkulacji ceny w odniesieniu do pozycji 1.1. oraz 1.3. i wskazujgc na
wymienione biuro, celem wykonawcy byto podkreslenie, Zze lokalizacja biur pozostaje
podobna, co pozwala Odwotujgcemu na prawidtowg kalkulacje kosztéw popartg posiadanym
doswiadczeniem. Z kolei koszty Biura Wykonawcy oraz Biura Zamawiajgcego na potrzeby
niniejszego zaméwienia traktowat tgcznie, dzielgc je wytgcznie w Formularzu na osobne
pozycje, zgodnie z wymaganiami tego Formularza. Powyzsze wynika z wymagan OPZ w pkt
2.2.2 zgodnie z ktérymi Biuro Zamawiajgcego ma znajdowac sie w tym samym miejscu co
biuro wykonawcy. Koszty utrzymania biura, w tym pomieszczen, mediéw, sprzetu etc.
Wykonawca ponosi zatem tgcznie dla obu rodzajéw biur. Mozliwosc¢ realizacji zamdwienia w
ramach wskazanych kwot w poz. 1.1. i 1.3. Formularza potwierdza takze oferta rynkowa
biura nieruchomosci w lokalizacji spetniajgcej wymagania SIWZ. Wskazana w ofercie
wysokosC czynszu nie jest negowana przez Zamawiajgcego. Negowana jest natomiast
powierzchnia z uwagi na przyjete przez niego zatozenie i odnoszenie kosztu do 20 m2 (nota

bene faktyczna powierzchnia dotyczy 30 m2). Zdaniem Izby, brak jest podstaw do
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kwestionowania twierdzen wykonawcy, aby stawki rynkowe, obowigzujgce w obrebie tej
inwestycji ksztattowaty sie na poziomie, ktéry nie pozwalatby wykonawcy na zapewnienie
personelowi Wykonawcy i Zamawiajgcego lokali o odpowiednich parametrach, a takze
wyposazenie ich w wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Ponadto, panujgca w kraju
epidemia COVID niewatpliwie spowodowata spadek cen na wynajem nieruchomosci, co
umozliwia wynajecie lokalu o wiekszej powierzchni w znacznie korzystniejszej cenie niz

wczesniej wynajmowany lokal o mniejszej powierzchni.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby arbitralnie stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie
zapewni lokalu wymaganego trescig SIWZ, stoi to bowiem w sprzecznosci z jednoznacznym
z kolei twierdzeniem Odwotujgcego wyrazonym w tresci ztozonych wyjasnien. Wykonawca —
jak juz zaznaczono - jednoznacznie stwierdzit, ze ,W przypadku uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia wynajmiemy lokal spetniajgcy wymagania SIWZ lub skorzystamy z posiadanego
biura znajdujgcego sie w m. Luzino. Lokalizacja biur bedzie zgodna z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, to znaczy, ze bedg sie znajdowaty w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od
terenu budowy”. Wobec takiego stwierdzenia Wykonawcy, trudno jest uznaé, aby
Wykonawca nie zatozyt prawidtowej realizacji zaméwienia. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy. Aby odrzuci¢ oferte, Zamawiajgcy powinien
mie¢ pewnos¢, ze Wykonawca nie zrealizuje zamowienia — nie tylko w sposob zgodny z
SIWZ, ale i za okreslong cene. Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby Wykonawcy na etapie
sktadania ofert podawali adres lokalu. Wykonawca zatem przyjgt pewne zatozenia. Co
wiecej, w trakcie rozprawy przedstawiat (w trakcie pierwszej wypowiedzi) obliczenia co do
wielkosci powierzchni lokalu i parametry te odpowiadaty wymaganiom postawionym w SIWZ.
Wykonawca réwniez odniost sie do kosztéw eksploatacyjnych lokalu, wyjasniajac, ze
skalkulowat je na podstawie dotychczas ponoszonych kosztéw eksploatacyjnych. Powyzsze
wskazuje na prawidtowo$¢ i realnosé zatozen przyjetych przez Odwotujgcego. Z calg
pewnoscig nie przesgdza o wadliwosci dokonanych zatozeh, a co za tym idzie nie dowodzi
nieprawidiowo skalkulowanej ceny. Nalezy podkreslic, ze Wykonawca zaoferowat
jednoznacznie gotowos$¢ do zapewnienia lokalu zgodnego z wymaganiami SIWZ. Ponadto
przedstawit realne obliczenia kosztéw eksploatacyjnych, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt.
Skoro (jak wyzej wskazano) Zamawiajgcy nie wymagat podania w tresci oferty lokalu, to nie
sposob przyjaé, ze oferta nie odpowiada SIWZ. Izba zwraca uwage, ze_opracowujgc wycene
wykonawca miat podstawy positkowania sie pewnymi usrednionymi, (poniesionymi na
podobnym obiekcie) kosztami. Przyktadowo, w przypadku kosztéw ogrzewania, nawet gdyby
przyjaC srednig z dtuzszego okresu, to koszty ogrzewania nie zwiekszytyby w znaczacy

sposob kosztu wynajecia biura.
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Izba rowniez zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w zakresie tego stanowiska uznat, ze
wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie nie sg kompletne i rzetelne, nie sg poparte
dowodami oraz wykonawca nie odniost sie do wszystkich wyspecyfikowanych wymagan
SIWZ, ktére to winny by¢ ujete w przedtozonej ofercie oraz w udzielonych wyjasnieniach.
Powotat sie w tym uzasadnieniu na zanizenie w jego ocenie kosztu utrzymania biura
Konsultanta i Zamawiajgcego oraz koszt srodkow transportu i tgcznosci Konsultanta, nie
uwzgledniajgc wszystkich wymagan Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz przyjmujgc koszty,
ktore nie zostaty wiasciwie skalkulowane. Dodatkowym argumentem majg byC koszty
administracyjne ujete w dziale | Formularza Cenowego Wykonawcy, stanowigce jedynie
44,04 % sredniej przyjetych kosztow z pozostatych ofert. Zamawiajgcy, jednakze nie
wskazatl, z uwagi na podstawe prawng odrzucenia oferty (razgco niskg cene) w jakim
istotnym stopniu przedstawiana przez niego kalkulacja, a takze dodatkowo wskazany w
ztozonych wyjasnieniach brak ujecia kosztow dotyczgcych m.in. utrzymania czystosci i

ochrony mienia, majg wptyw na cene tej oferty i jej elementéw sktadowych.

Tym samym Izba, wobec takiej argumentacji, za zasadne uznata stanowisko
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy majgc watpliwosci mogt wezwaé wykonawce do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty, co do pozycji
Formularza cenowego. Powyzsze dotyczy chociazby miejsc parkingowych, ktérych brak
(niepotwierdzenie ich zapewnienia) Zamawiajgcy opart na twierdzeniu braku oznaczenia jego
firma, pomimo ze wykonawca wielokrotnie podkreslat w wyjasnieniach, ze biura spetniajg
wszelkie wymagania SIWZ, co dotyczy takze zapewnienia miejsc postojowych. Wyjasnienia
te nalezy wiec ocenia¢ kompleksowo jako catos¢. Takze wyposazenie w sprzet w tym
laptopy (dwa) oraz urzadzenia drukujgce mogty byé przedmiotem potwierdzenia w trybie
wyjadnien, w przypadku watpliwosci powodowanych brakiem skonkretyzowanych
oswiadczen. Zamawiajgcy natomiast wymagat potwierdzenia przez wykonawce, ze wszelkie
wymogi SIWZ zostaty ujete w wycenie oferty i tym samym chociazby z tego powodu nie byto

podstaw do odrzucenia tej oferty na wskazanej podstawie prawne;j.

W zakresie wyposazenia Biura i kosztow dodatkowych, wykonawca wyjasnit, ze jest
wiascicielem niezbednych urzgdzen, sprzetu oraz innych elementéw wyposazenia biura,
ktorych wymaga Zamawiajacy. Takze w tych wyjasnieniach podat, ze uwzglednit w ofercie
wymagania dotyczgce sprzetu oraz, ze taki sprzet znajduje sie w zasobach wiasnych
wykonawcy - nie musi nabywaC nowego sprzetu - jedynie uwzglednit koszty jego
eksploatacji, co pozwala na obnizenie kosztow. W tej sytuacji trudno zaakceptowac
stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca nie potwierdzit, jakoby wyspecyfikowany

asortyment meblowy oraz zamortyzowany sprzet komputerowy w petni zaspokajat potrzeby
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licznego zespotu Konsultanta, wyposazenia biura Zamawiajgcego oraz sali konferencyjnej
oraz, ze ten wykonawca nie zapewnit Zamawiajgcego, ze przedstawiony asortyment
meblowy oraz zamortyzowany sprzet komputerowy jest zaplanowany do wykorzystania dla
przedmiotowego zamowienia. Wykonawca w wyjasnieniach nie przewidziat w istocie nie
przewidziat rezerwy na zakup asortymentu meblowego lub sprzetu komputerowego. W tym
przypadku Zamawiajgcy takze nie wykazat, jak brak takiej rezerwy finansowej wptywa na
cene oferty w kwocie powyzej 11 min zt. Zdaniem Izby, wykonawca przedktadajgc kartoteke
Srodkéw trwatych, wykazat, ze posiada sprzet komputerowy w znacznej iloSci sprzet, a z
pewnoscig nie mozna wobec sktadanych przez wykonawce oswiadczen, ze nie posiada w
swoich zasobach wolnego sprzetu do wykorzystania w odpowiedniej ilosci w celu nalezytej
realizacji przedmiotowej Ustugi, w tym przypadku przenosnego sprzetu komputerowego
(ktorego Zamawiajgcy bedzie Administratorem) w ilosci 2 sztuk (laptop) wraz z
oprogramowaniem (tozsamym z oprogramowaniem bedacym na wyposazeniu Konsultanta).
Podobne stanowisko Izba odnosi do urzadzenia drukujgcego A3 firmy PRZYMAT Jego

wskazanie nalezy wigza¢ z wymagang dyspozycjg na rzecz Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego w przedmiocie zanizenia kosztéw z
uwagi na przediozenie dowodoéw tylko wybidrczo z niektorych faktur, ktére nie dajg obrazu
catkowitych, faktycznie ponoszonych kosztéw lzba stwierdza, ze takze w tym zakresie
Zamawiajgcy nie wykazuje istotnego wptywu tych pozycji kosztowych na cene tej oferty i jej
elementy sktadowe. Stanowisko, podobnie jak powyzej wskazywane, oparte jest de facto na
watpliwosciach Zamawiajgcego. Takze w tym przypadku Zamawiajgcy nie zwrdcit sie o
przedstawienie przez Odwotujgcego wszystkich faktur i przedstawienia petnych kosztéw.
Zatem réwniez Zamawiajgcy nie dysponuje petnym obrazem, ktory pozwalatby
jednoznacznie uzna¢, ze Odwolujacy nie jest w stanie ponies¢ kosztow, w tym
wskazywanych kosztow eksploatacji, czy kosztu zakupu materiatéw biurowych i artykutow
spozywczych, a takze telefondw dla personelu i wymaganych abonamentéw (internetu).
Wskazywany brak wyznaczenia miejsc parkingowych w sposéb oczekiwany przez
Zamawiajgcego czy braku oznaczenia pojazdow w ogole nie zawiera wptywu tych brakow na
cene oferty. Okoliczno$¢, ze dotychczasowe miejsca parkingowe nie zostaly oznaczone (w
sposob jaki oczekiwatby Zamawiajgcy), nie przesagdza, ze Odwotujgcy w sposdb niezgodny z
SIWZ zamierza wykona¢ zamowienie. Poza tym ta okoliczno$¢ ma marginalne znaczenie dla
wysokosci kosztéw, a tym samym Zamawiajgcy takze w tym przypadku nie wykazat
nierealnosci kalkulacji ceny przyjetej przez Wykonawce. W odniesieniu do kosztéw dojazdu —
Zamawiajgcy juz po ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach przedstawit swoje uwagi i
watpliwosci i na ich podstawie dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy. Nie wszystkie

zatozenia, na jakie powoftuje sie obecnie Zamawiajgcy wynikaty z SIWZ, np. ilos¢
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samochodow. Podobnie w tym przypadku, Zamawiajgcy nie wyjasnit mozliwosci Wykonawcy
na etapie wyjasnienia ceny.

Generalnie, Zamawiajgcy wskazujgc na zanizenie cen we wskazanych pozycjach takich jak:
koszty eksploatacji lokalu, koszty dojazdu, w tym uzytkowania pojazdéw prywatnych do
celow stuzbowych, czy kosztow zakupu i powotujgc sie na niedoszacowanie oraz znaczne
obnizenie realnych kosztéw, nie wykazuje wptywu tych wartosci na poziom oferowanej ceny,
co prowadzitoby do wniosku nierealnosci ceny ofertowej, a zatem ceny razgco niskiej. 1zba
zwraca uwage, ze wykonawca w przedstawionych kalkulacjach przyjmuje zatozenia
kosztowe wynikajgce z ponoszonych dotychczas kosztéw, w tym z kwot abonamentéw
dostepnych wykonawcy, zatem nie sposob arbitralnie stwierdzié, ze w sposob nieprawidtowy
dokonat kalkulacji ceny. Z kolei wskazywane watpliwosci — na co juz Izba zwracata uwage -
mozliwe sg do wyjasnienia w trybie procedur dopuszczonych ustawg Pzp, w tym co do

realizacji wymagan w zgodzie ze specyfikacja.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp Izba stwierdza, ze
przestanka pozwalajgca na odrzucenie oferty wykonawcy z powodu jej niezgodnosci z
trescig specyfikacji nie zostata wykazana. Zamawiajgcy podat, ze wykonawca (...) w zaden
sposbb nie ujgt w przedmiotowej pozycji srodkow tgcznosci dla Personelu Konsultanta. Z
tresci ztozonych przez Wykonawce wyjasnien wynika, ze nie uwzglednit on wszystkich
kosztow niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia, w tym wskazanych pozycji
Formularza Cenowego w przyjetej jednostce czasu/ilosci, w zwigzku z czym oferta
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i niezgodnosci tej nie mozna usungé na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”. W formularzu cenowym nie wystgpita odrebnie pozycja dla
Srodkow fgcznosci dla Personelu Konsultanta. Niewatpliwie  ,Zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi wyraznie wskazaé¢ na
czym polega niezgodnos¢ tresci oferty oraz z ktérymi postanowieniami SIWZ (w tym jej
zatgcznikami). Ten stan faktyczny potwierdza, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na jego niewtasciwe zastosowanie albowiem brak byto
podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego pozostaje niezgodna z trescig SIWZ. Takze nie
wskazat w uzasadnieniu, ktére postanowienie specyfikacji zostato naruszone lub ktéra
pozycja formularza jest niezgodna ze wzorem Ilub zostata pominieta. Zatem takze
wskazywane naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oparte na twierdzeniu niewypetnienia
wymagan wskazanego przepisu, z powodu braku wymaganego uzasadnienia faktycznego
przyczyn w oparciu, o ktére Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z

trescig SIWZ jest zasadne.
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W konsekwencji powyzszych ustalen za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty bez u badania i oceny ofert potgczonego z
wezwaniem Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien wtasciwych w procedurze

badania oferty Odwotujgcego, co do zgodnosci z trescig SIWZ oraz oferowanej ceny.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575
nPzp oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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