Sygn. akt KIO 2355/12

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2012 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
pazdziernika 2012 r. przez I.......... W.......... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa |I........... W.......... Zaktad Produkcji Poscieli ,SWIT”, ul. Blotna 5b, 65-133
Zielona Goéra od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez

Zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny w Ltodzi, Al. Kosciuszki 4, 90-419 Lodz
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz |.......... W........ prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa I......... W.......... Zaktad Produkcji Poscieli ,,SWIT”, ul.
Btotna 5b, 65-133 Zielona Géra kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy), uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejsze

postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt 2355/12

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w todzi, Al. Kosciuszki 4, 90-419 £6dz (dalej ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na dostawe ubran
roboczych, ubran medycznych oraz obuwia medycznego do magazynu Biura Obstugi i
Realizacji Zamoéwien Publicznych - dla potrzeb pracownikéw Uniwersytetu Medycznego w
todzi. Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia na dostawy oszacowano na kwote mniejsza niz
wyrazona w ziotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 20 wrzesnia 2012 r., pod nr 357534 - 2012.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy |I............. W.......... prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa |.......... W Zaktad Produkcji Poscieli ,SWIT”, ul. Btotna 5b, 65-133 Zielona
Géra (dalej ,,Odwotujgca”) wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcej w zakresie czesci
1 zamdwienia ze wzgledu na niezgodnos¢ zaoferowanego asortymentu w poz. 2 oraz 3 z
opisem przedmiotu zamowienia, ktory stanowi zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ”). Zamawiajacy uznat, ze zaoferowany fartuch (poz. nr 2) jest
koloru sinego zamiast koloru biatego. Podobnie zaoferowane ubranie lekarskie (poz. nr 3)
jest koloru sinego zamiast koloru biatego. Zamawiajgcy stwierdzit, iz prébki, ktore zatgczyta

Odwotujgca do oferty sg jego zdaniem w kolorze cyt. ,SINYM”.

Odwotujgca zarzucata Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Whnosita o:
1) uwzglednienie odwofania;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcej, a co z tym zwigzane, takze

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp z powodu odrzucenia oferty Odwotujacej poprzez bezpodstawne

przyjecie, ze probki w ofercie Odwotujacej sg cyt. koloru ,SINEGO”, podczas gdy de



facto zostaly sporzadzone z tkaniny RODOS biaty, a zatem mieszczg sie w pojeciu

kolor biaty;

4) stwierdzenie naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wskutek dokonania odrzucenia
oferty Odwotujgcej oraz zaniechania skierowania Zzagdania wyjasnien do tresci
ztozonych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w zakresie stosowania i znaczenia
pojecia kolor biaty i kolor SINY (w treSci odwotania btednie - "SIWY") w stosunku do

ztozonych probek;

Z ostroznosci procesowej Odwotujgca wnosita o stwierdzenie naruszenia art. 7 ust. 1 i
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek dokonania odrzucenia oferty
Odwotujgcej bez zastosowania wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego - prébek.

Ponadto wnosita o zasadzenie od Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow

zastepstwa przed KIO.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. Zamawiajagcy wezwat do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym postepowaniu
zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego na

podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w ustawowym terminie, tj. do dnia 2 listopada 2012 r.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art.
187 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujacg do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania w
postaci dowodu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu w terminie 3 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu odwotania.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. Odwotujgca uzupetnita braki formalne odwotania
zgodnie z wezwaniem faksem i drogg elektroniczng (oryginat pisma o uzupetnieniu wptynat 2
listopada 2012 r.).

Dnia 31 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta drogg
faksowg odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

1 ustawy Pzp, poinformowat, iz:



1) uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu wniesionym przez

Odwotujaca,

2) zobowigzuje sie do:

a) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcej oraz oferty W.......... R.......
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,REWA" W.......... R......... z

siedzibg w Szczecinie,

c) powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert,

d) powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W konsekwencji wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazywat, ze jak wynika z tresci uzasadnienia
odwotania, Odwotujgca stwierdzone przez siebie uchybienia wigze z naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp polegajacym na odrzuceniu jego oferty sprzecznie ze stanem faktycznym
tj. mimo iz tres¢ oferty zgodna jest z tresScig SIWZ. Zamawiajacy jako uzasadnienie faktyczne
odrzucenia wskazal, ze oferta zostata odrzucona ze wzgledu na niezgodnos¢ zaoferowanego
asortymentu w poz. 2 oraz 3 z opisem przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi zatgcznik do
SIWZ. Zaoferowany fartuch (poz. nr 2) jest koloru sinego zamiast biatego. Zaoferowane
ubranie lekarskie (poz. nr 3) jest koloru sinego zamiast koloru biatego. W ocenie Odwotujace;j
przedstawione przez nig probki potwierdzaty, iz zaoferowany towar wykonany z tkaniny
RODOS posiada kolor biaty nie za$ siny. Ma uzasadnienie wskazywata, iz kolor siny jest
definiowany jako niebieski wpadajacy w szaros¢. Na potwierdzenie swojego stanowiska
Odwotujgca przeditozyta raport nr BCH 258/400a/2012/A, ktéry w swej tresci zawiera

informacje, iz oferowana tkanina ma kolor biaty.

Dodatkowo Odwotujgca podnosita, iz Zamawiajacy nie wskazat w zatgczniku nr 2 do
SIWZ palety wzorcowej barw. W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgca przywotata

orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu odwotania oraz po
przeanalizowaniu catosci podniesionej argumentacji Zamawiajacy wskazat, ze uwzglednia w

catosci i zobowigzuje sie do:



a) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacej oraz oferty W.......... R........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,REWA" W.......... R.......... z

siedzibg w Szczecinie;

c) powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

d) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie wskazywat, iz w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przestat za
posrednictwem poczty elektronicznej kopie odwotania Wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu w zakresie pakietu |, oraz wezwat do przystgpienia do postepowania
odwotawczego w zakreslonym terminie. Informowat, ze do chwili sporzadzenia i podpisania
niniejszego pisma Zamawiajgcy nie posiada informacji o przystgpieniu innych podmiotow

do niniejszego postepowania odwotawczego.

Odpowiedz na odwotanie zostala podpisana przez adwokata W.......... O..........
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 pazdziernika 2012 r. udzielonego przez

rektora prof. dr hab.n. med. P......... CT

Skoro zatem Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania,
przyja¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat w petni zasadnos¢ zarzutéw Odwotujgcej. Powyzsze
oswiadczenie Zamawiajgcego nie podlega ocenie przez lzbe co do jego zasadnosci, w
zwigzku z czym Krajowa lzba Odwotawcza jest nim zwigzana. W konsekwencji powyzsze
o$wiadczenie Zamawiajgcego obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do umorzenia

postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp).

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zaden

wykonawca,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwofania
stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



