Sygn. akt:  KIO 2295/14

KIO 2305/14

WYROK

z dnia 17 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Czionkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez
wykonawcow:

1. Konsorcjum firm: ISS MS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawa — Lider Konsorcjum,
ISS IS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz |I. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.H.U. IR-MED Transport Drogowy Towaréw (sygn. akt
2295/14);

2. Konsorcjum firm: Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd z siedzibg w Krakowie — Lider
Konsorcjum, Naprzéd Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, Medassist Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie oraz Naprzéd Logistyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(Sygn. akt KIO 2305/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr Jozefa
Psarskiego w Ostrotece

przy udziale wykonawcow:

1. Konsorcjum firm: Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd z siedzibg w Krakowie —
Lider Konsorcjum, Naprzéd Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, Medassist Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzéd Logistyka Sp. z 0.0. z siedzibg w



Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2295/14 po stronie zamawiajgcego;

2. Konsorcjum firm: ISS MS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawa — Lider Konsorcjum,
ISS IS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz |I. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag P.H.U. IR-MED Transport Drogowy Towaréw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2305/14 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt 2295/14 obcigza wykonawce
konsorcjum firm: ISS MS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawa — Lider Konsorcjum,
ISS IS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz |. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.H.U. IR-MED Transport Drogowy Towaroéw i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
konsorcjum firm: ISS MS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawa — Lider
Konsorcjum, ISS IS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz |. M.
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. IR-MED
Transport Drogowy Towarow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy konsorcjum firm: ISS MS Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawa — Lider Konsorcjum, SS IS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
oraz |I. M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. IR-
MED Transport Drogowy Towaréw na rzecz zamawiajagcego Mazowieckiego
Szpitala Specjalistycznego im. dr. Jozefa Psarskiego w Ostrolece kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych trzy grosze), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt 2305/14 obcigza wykonawce
konsorcjum firm: ISS MS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawa — Lider Konsorcjum
oraz ISS IS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz I. M. prowadzacego
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dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. IR-MED Transport Drogowy

Towarow i:

3.1.

3.2

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
konsorcjum firm: Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd z siedzibg w Krakowie —
Lider Konsorcjum oraz Naprzéd Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, Medassist
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzéd Logistyka Sp. z 0.0. z siedziba

w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy konsorcjum firm: ISS MS Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawa - Lider Konsorcjum oraz ISS IS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz |I. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. IR-MED
Transport Drogowy Towaréw na rzecz wykonawce konsorcjum firm:
Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd z siedziba w Krakowie — Lider Konsorcjum
oraz Naprzdd Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, Medassist Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie oraz Naprzod Logistyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szes$cset ziotych trzy grosze),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiririrrinininnnan

CZIoNKOWiIe:  ceiriiiiiriic e

Sygn. akt:  KIO 2295/14



KIO 2305/14

UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 2295/14

W dniu 3 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum firm: ISS MS
Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ISS IS Sp. z 0.0. oraz P.H.U. |. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Transport Drogowy Towaréw (dalej ,Odwotujacy I1SS”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Mazowieckiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w Ostrotece (dalej
~Zamawiajacy”) naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamOwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcoéw;

2. art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwotujgcy ISS nie wykazat
spetniania warunkéw udzialtu w postepowaniu, co skutkowato bezzasadnym

wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania z tego powodu;

3. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
uznanie, iz oferta Odwotujgcego ISS podlega odrzuceniu wobec braku spetnia

warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego ISS, jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy ISS wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienie czynnosci badania oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii)
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego ISS i
odrzuceniu jego oferty; (iii) dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego ISS; (iv) obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego,
w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego ISS kosztéw zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.



W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujacy ISS wskazat, ze do zlozonej przez siebie
oferty zatgczyt zobowigzanie z dnia 27 sierpnia 2014 r. ztozone przez Pana J. C., ktéry
o$wiadczyt, iz jest wiascicielem urzgdzenia Steris VHP 1000 ARD/system do
biodekontaminacji sprzetu medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym
(VHP). Jednoczesnie zgodnie z trescig dokumentu, podmiot udostepniajgcy potencijat
techniczny zobowigzat sie w razie uzyskania przez Odwotujgcego ISS zamodwienia,
udostepni¢ Odwotujgcemu ISS potencjat techniczny przez oddanie do dyspozycji w/w
urzgdzenia, co najmniej w okresie od 28 sierpnia 2014 r. do dnia zakonczenia w/w
zaméwienia lub w innym terminie jesli bedzie to konieczne do nalezytego wykonania przez

konsorcjum zamoéwienia.

Odwotujgcy ISS wskazat ponadto, ze w dniu 2 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy otrzymat
notatke stuzbowa, zgodnie z kt6rg, wykonawca - konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidéw
Naprzéd w Krakowie; Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie; Madassist Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie; Naprzdd Logistyka Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. - powzieto watpliwosci, czy
podmiot udostepniajgcy Odwotujacemu ISS potencjat techniczny- tj. Pan C. jest wiascicielem
udostepnianego urzgdzenia, bowiem z wiedzy tegoz wykonawcy wynikato, iz na dzien
sktadania ofert osoba ta nie byla przedsiebiorcg. Odwotujgcy ISS podkreslit, ze dla
zobowigzania do udostepnienia sprzetu, jak réwniez dla kwestii wtasnosci lub posiadania
sprzetu bez znaczenia jest fakt, czy posiadaczem jest osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg czy tez nie. Zaden z przepiséw prawa nie zabrania, aby sprzet na
okres realizacji zamowienia udostepniany byt przez podmiot, ktéry nie jest przedsigebiorca.
Dla posiadania statusu wtasciciela lub posiada brak jest przestanki koniecznosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Odwotujacy ISS wskazat rowniez, ze w dniu 19 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit
go, iz jest w posiadaniu pisma, podwazajgcego wiarygodno$¢ ztozonego w ofercie
wykonawcy zobowigzania przez podmiot udostepniajgcy urzgdzenie do dekontaminacji
sprzetu medycznego. Zamawiajacy wskazat, iz zweryfikowat informacje na temat posiadania
przez Pana C. urzadzenia, ktéry zobowigzat sie on udostepni¢, bowiem rozmawiat przez
telefon z syndykiem Z. K. - syndykiem masy upadtosciowej firmy Tehand Sp. z 0.0., podczas
ktérej ustalit, iz urzadzenie do dekontaminacji sprzetu medycznego jest nadal w posiadaniu
syndyka i nie zostalo ono sprzedane, uzyczone, wydzierzawione lub w inny sposob
przekazane osobie trzeciej. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do

zajecia stanowiska wobec zarzutéw zawartych w zatgczonym pismie.



Pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 r., Odwotujgc ISS wyjasnit, iz w zwigzku z przedstawionymi
watpliwosciami, moze na pisemne zadanie Zamawiajgcego podja¢ probe uzyskania kopii
spisu inwentarza masy upadtosci firmy Tehan sp. z 0.0. Jednoczesnie podkreslit, iz takie
zgdanie Zamawiajgcego bytoby odwr6ceniem ciezaru dowodu, zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzgcej skutki prawne, a w niniejszej sprawie
jest to konsorcjum firm Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd, Medassist sp. z 0.0., Naprzdd sp. z
0.0. oraz Naprzdéd Logistyka sp. z 0.0.,, a w zawiadomieniu skierowanym przez tego
wykonawce do Zamawiajgcego, konsorcjum nie udowodnito, iz w masie upadtosci znajduje
sie udostepniony Odwotujgcemu o konkretnym numerze seryjnym sprzet do
biodekontaminacji, do ktérego udostepnienia zobowigzat sie Pan C. . Rbwniez Zamawiajgcy
poprzez ustalenia telefoniczne z syndykiem masy upadtosci, nie potwierdzit, iz ten konkretny
sprzet o numerze seryjnym znajduje sie w masie upadtosci. Odwotujgcy ISS podnidst, iz nie
mozna wykluczyé¢, iz w masie upadtosci znajduje sie tego typu sprzet, bowiem upadta spétka
w tym zakresie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg (byta dystrybutorem sprzetu do
dekontaminacji), jednakze z wiedzy Odwotujacego ISS, udostepniony mu przez Pana C.
sprzet jest w jego posiadaniu. Jednoczesnie Odwotujagcy ISS zaoferowat okazanie sprzetu
Zamawiajgcemu celem potwierdzenia dysponowania tym sprzetem dla potrzeb realizacji
zamoéwienia. Odwotujgcy ISS zatgczyt rowniez kopie wykonania ustugi biodekontaminiacii
sprzetu medycznego urzgdzeniem Steris VHP 1000ARD/ system do biodekontaminacii
sprzetu stanie gazowym medycznego w przestrzeni nadtlenkiem wodoru (VHP) w innym
zamowieniu, celem potwierdzenie, iz umowa o wspoétpracy pomiedzy spotkami grupy ISS a
panem Jerzym C. obowigzuje i jest realizowana i sprzet jest udostepniony Odwotujgcemu

ISS na potrzeby realizacji zaméwienia.

Odwotujacy ISS wskazat, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 r., Zamawiajacy wezwat go do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym opisanym w rozdziale Il pkt 1.3.1. ppkt 1 SIWZ wraz z informacjg
0 sposobie dysponowania urzgdzeniem na dzieh skifadania ofert oraz przez caty okres
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat, iz ze ztozonych przez Odwotujgcego ISS na wezwanie z
dnia 3 wrzesnia 2014 r. oraz 19 wrzesnia 2014 r. wyjasnien nie wynika, faktyczne, realne
udostepnienie potencjatu technicznego. Zamawiajgcy wskazat, iz nie otrzymat dokumentéw
potwierdzajgcych kio jest wiascicielem udostepnionego potencjatu, a takze zadnych
dokumentow prawnych potwierdzajgcych, iz podmiot uzyczajgcy byt w posiadaniu

wymaganego urzgdzenia.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r., w odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy ISS
przedtozyt wykaz sprzetu wg zatgcznika 8 do SIWZ wraz z doprecyzowaniem informacji o
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podstawie dysponowania i sposobu korzystania (wzoér zatgcznika nr 8 do SIWZ) oraz
przedtozyt kolejne oswiadczenie ztozone przez J. C., w ktérym potwierdzit, iz dysponuje on
urzgdzeniem Steris VHP 1000ARD/system do biodekontaminacji sprzetu medycznego i
przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP), nr seryjny 0229509-03.
Dodatkowo, Odwotujagcy ISS przedtozyt dokumenty, ktdre uzyskat na skutek wystgpienia o
udzielenie informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej do Sadu
Rejonowego Lublin Wschéd z siedzibg w Swidniku I1X Wydziat Gospodarczy o udostepnienie
akt sprawy IX GU 106/13 i IX GUp 1/14 dotyczacej srodkdw trwatych i sprzetow bedacych w
posiadaniu syndyka masy upadfosci firmy Tehand sp. z 0.0., celem weryfikacji twierdzen
konsorcjum firm Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Karakowie, Medasssist Sp. z o0.0.,
Naprzéd Sp. z o0.0.,, Naprzéd Logistyka sp. z 0.0. a jednoczesnie watpliwosci
Zamawiajgcego. Odwotujgcy ISS podkreslit, iz z udostepnionych dokumentéw jednoznacznie
wynikato, iz zarzut wysuniety przez konkurencyjnego wykonawce dotyczacy ztozenia
nieprawdziwej informacji nie potwierdzit sie bowiem urzadzenie do dekontaminacji Steris
VHP 1000 ARD/system do biodekontaminacji sprzetu medycznego i przestrzeni nadtlenkiem
wodoru w stanie gazowym (VHP), nr seryjny 0229509-03 nie wchodzito w sktad upadtosci i
znajdowato sie w gestii syndyka.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 17 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
ISS do wyjasnienia kim jest druga strona umowy jakg zawart Pan C. oraz do uwierzytelnienia
faktu, ze umowa ta miata rzeczywiscie miejsce. Odwotujgcy ISS wyjasnit, iz Pan J. C. zawart
umowe z firmg ATU Sp. z 0.0. i na tej podstawie byt w posiadaniu urzadzenia Steris VHP
1000 ARD numer urzadzenia 0229509-03. Jednoczes$nie Odwotujacy ISS w zakresie
uwierzytelnienia faktu, iz taka umowa miata miejsce wskazat, ze zaréwno wykonawca
konsorcjum firm ISS MS, ISS, IS praz P.H.U. IR-MED I. M. Transport Drogowy Towardw jak
réwniez sam Pan C. wielokrotnie skfadali oswiadczenia i deklarowali gotowos¢ okazania

urzgdzenia.

W ocenie Odwotujgcego zostat on niestusznie wykluczony z postepowania. Odwotujgcy
wskazat, ze na gruncie przepisow ustawy Pzp na etapie ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia, poza wigzgcym zobowigzaniem do oddania do dyspozycji zasobow
niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, brak jest koniecznosci wykazywania i
wykazywania na jakiej podstawie podmiot trzeci dysponuje udostepnianym przez siebie
zasobem. W szczegdlnosci z art. 26 ust. 2b Pzp nie wynika koniecznos¢ wskazywania w
tresci zobowigzania esentialia negotii porozumienia miedzy wykonawcg a podmiotem

trzecim, zrodta pochodzenia udostepnionych zasobdéw technicznych (w tym wypadku
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udostepnionego sprzetu). Odwotujgcy ISS wskazat, ze Zamawiajgcy niezasadnie badat czy
podmiot udostepniajgcy sprzet jest jednoczesnie jego wiascicielem. Odwotujgcy podkreslit, iz
dysponowanie zasobami, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nie jest
rébwnoznaczne z wykazaniem, iz podmiot trzeci| musi by¢ wiascicielem udostepnianego

potencjatu.

W ocenie Odwotujgcego ISS zaréwno poprzez ztozenie pierwotnego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby (zobowigzania Pana J. C.) jak rébwniez poprzez ztozenie szeregu
dokumentéw na wezwania Zamawiajgcego, Odwotujgcy ISS udowodnit, iz dysponuje
sprzetem koniecznym do realizacji niniejszego zamoéwienia. Odwotujacy jak réwniez sam
podmiot udostepniajgcy urzgdzenie wielokrotnie zgtaszali gotowo$¢ okazania sprzetu
Zamawiajgcemu na kazde jego zadanie. Odwotujgcy ISS przedstawit réwniez szereg
dokumentéw, z ktérych wynikato, iz wspotpracuje on z Panem C. przy realizacji innych
zamoéwien, w ktorym korzystat z udostepnianego sprzetu, a wiec realnie dysponowat tym

sprzetem dla potrzeb zamowienia.

Odwotujgcy ISS podkreslit, iz przekazana na dowod realnosci udostepnienia sprzetu umowa
wspétpracy z Panem C. jest i byta realizowana. Oznacza to, iz sprzet do dekontaminacji byt
juz udostepniany Odwotujgcemu ISS przy okazji wykonywania innych zamoOwien, a
Odwotujacy ISS obecnie swiadczy i $wiadczyt ustugi tym konkretnym sprzetem przy okazji
realizacji innych uméw. Dodatkowo, Odwotujacy ISS wskazat iz sprzet byt mu okazywany i
udostepniany na kazdego jego zgdanie.

Na marginesie, Odwotujgcy podkreslit, iz poza dokumentami, ktére zostalty dotgczone do
oferty, potwierdzajgcymi realnos¢ dysponowania zasobem technicznym, nalezy zauwazyg, iz
w dniu 5 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujacemu ISS zaproszenie do udziatu
W negocjacjach w postepowaniu na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu,
pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport
wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe. Do oferty, Odwotujacy ISS zatgczyt zobowigzanie Pana
C. do udostepnienia zasobdéw. W tym postepowaniu, ktére toczyto sie rownolegle
postepowaniem objetym odwotaniem, Zamawiajgcy nie miat jednak watpliwosci! co do
realnosci dysponowania przez Odwotujgcego ISS lub Pana C. sprzetem do dekontaminaciji
sprzetu medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP) i zawart z
Odwotujgcym ISS umowe na wykonywanie tejze ustugi. Powyzsze Swiadczy co najmniej o

naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania i konkurencyjnosci.

Sygn. akt: KIO 2305/14



W dniu 3 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm
Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0. oraz
Naprzéd Logistyka Sp. z o0.0. (dalej ,,Odwotujacy Medassist”) zarzucajgc Zamawiajgcemu
niezgodnos¢ z przepisami ustawy zaniechanie wykluczenia z postepowania Odwotujgcego
ISS pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy Medassist zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i wniést o nakazania
Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: konsorcjum firm: ISS MS sp. z 0.0., ISS IS sp. z 0.0. oraz Ireneusz
Mierzejewski - P.H.U. IR-MED |. M. Transport Drogowy Towardéw takze z tego powodu, iz
wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego

posiadania wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i do$wiadczenia.

Odwotujacy Medassist wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt Ill. 1.2 SIWZ okreslit, ze o udzielenie
zamOwienia mogg ubiega¢ sie wytacznie wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczagce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Dla dokonania oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy w pkt Il 1.2.2 SIWZ zazgdat
wykazu (wedtug zatgcznika) wykonanych, w przypadku Sswiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie -
min. trzech ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia (tj. ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach szpitalnych wraz z
czynnosciami pomocniczymi przy pacjencie, transportem wewnetrznym oraz czynnosciami
biodekontaminacji powierzchni i sprzetu nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (kazda
spetniajgca okreslone warunki) wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaty
wykonane lub sa wykonywane nalezycie. Jezeli wykonawca polega na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw obowigzany jest przedstawi¢ dokumenty udowadniajgce,
ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegOlnosci zobowigzanie podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (11l 1.2.1. ppkt 4) SIWZ).

W ocenie Odwotujgcego Medassist, Odwotujgcy ISS ztozyt wraz z ofertg wykaz gtéwnych
ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
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nalezycie, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby
wykonawcy wykonali nalezycie trzy ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia. Dwie sposréd trzech ustug przedstawionych przez Odwotujgcego ISS nie
odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia - nie sg to ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach szpitalnych wraz z czynnosciami
pomocniczymi  przy pacjencie, transportem  wewnetrznym oraz = czynnosciami
biodekontaminacji powierzchni i sprzetu nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym. Powyzsze
wynika wprost z tresci ztozonych wraz z wykazem ustug referencji. Odwotujgcy Medassist
wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2014 roku wezwat wykonawcow do
uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia zgodnie
z trescig SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ISS przedtozyt poprawiony wykaz
gtéwnych ustug, w ktérym w rubryce przedmiot ustugi - dla wszystkich trzech ustug - wskazali
czynnosci wymagane przez Zamawiajgcego wedtug SIWZ (tj. ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach szpitalnych wraz z czynno$ciami
pomocniczymi  przy pacjencie, transportem  wewnetrznym oraz = czynnosciami
biodekontaminacji powierzchni i sprzetu nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym). W wykazie
gtéwnych ustug w pkt 2 wykonawcy wskazali ustuge swiadczong przez Profi-Komfort Kft. na
rzecz Szpitala - Przychodni im. Gyuli Kenezy Samorzadu Wojewddztwa Hajdu - Bihar. Ze
ztlozonego w postepowaniu oswiadczenia o referencjach dotyczgcego ustugi z pkt 2 wykazu
wynika, ze Profi-Komfort Kft. wykonuje na rzecz zamawiajgcego ustugi sprzatania w
zaktadach zamawiajgcego, sprzgtanie na obszarach przyje¢ pacjentéw ambulatoryjnych i
lecznictwa szpitalnego, sprzatanie sal operacyjnych. Natomiast z dokumentu - ogtoszenia o
udzieleniu zamowienia opublikowanego przez Szpital - Przychodnie im. Gyuli Kenezy
Samorzadu Wojewodztwa Hajdu - Bihar wynika, ze Profi-Komfort Kft. Swiadczy na rzecz tego
szpitala ustugi w zakresie zadan petnego sprzatania budynku. W ocenie Odwotujgcego
Medassist, Odwotujgcy ISS nie wykazat zatem, aby podmiot, ktéry uzyczyt w/w wykonawcy
swojego potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia - Profi-Komfort Kft. w ramach
powyzej wskazanego zaméwienia wykonywat czynnosci pomocnicze przy pacjencie,
transportu wewnetrznego oraz czynnosci biodekontaminacji powierzchni i sprzetu
nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym, a zatem aby dysponowat wymagang przez
Zamawiajgcego wiedzg i doswiadczeniem. W wykazie gtéwnych ustug w pkt 3 w/w
wykonawcy wskazali ustuge swiadczong przez Profi-Komfort Kft. na rzecz Centrum Nauk
Medycznych i o Zdrowiu Uniwersytetu w Debreczynie. Ze zlozonego w postepowaniu
o$wiadczenia o referencjach dotyczgcego ustugi z pkt 3 wykazu wynika, ze Profi-Komfort Kift.
wykonuje na rzecz zamawiajgcego ustugi sprzgtania w zaktadach zamawiajgcego,
sprzgtanie na obszarach przyje¢ pacjentéw ambulatoryjnych i lecznictwa szpitalnego,
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sprzgtanie sal operacyjnych (sprzatanie codzienne, tygodniowe, miesieczne, okresowe,
mycie okien). Natomiast z dokumentu - ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia opublikowanego
przez Centrum Nauk Medycznych i o Zdrowiu Uniwersytetu w Debreczynie wynika, ze Profi-
Komfort Kft. Swiadczy na rzecz zamawiajgcego ustuge w zakresie zadan petnego sprzatania
budynku oraz innej dziatalnosci ustugowej w zakresie m.in. zapewnienia niezbednej
technologii i materiatdbw czyszczacych, zadania w zakresie opieki nad chorymi, zmiany
tektytéw, podawania gotowych zapakowanych sniadan i kolacji oraz dan cieptych na tacach,
wykonywania zadan pocztowych w ramach budynku. W ocenie Odwotujgcego Medassist,
Odwotujgcy ISS nie wykazat zatem, aby podmiot, ktéry uzyczyt w/w wykonawcy swojego
potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia - Profi-Komfort Kft. w ramach powyzej
wskazanego zamoOwienia wykonywat czynnosci biodekontaminacji powierzchni i sprzetu
nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym, a zatem aby dysponowat wymagang przez

Zamawiajgcego wiedzg i doswiadczeniem.

Odwotujgcy Medassist wskazat ponadto, ze przedstawione przez Odwotujacego ISS
zobowigzania spétki Profi-Komfort Kft. oraz spotki ISS Facility Services sp. z 0.0. do
udostepnienia wykonawcom swojej wiedzy i doswiadczenia sg lakoniczne, identyczne w
brzmieniu i nie wykazuja, ze Odwotujacy ISS bedzie dysponowaé wiedzg i doswiadczeniem
innego podmiotu niezbednymi do realizacji przedmiotu zaméwienia. W tresci zobowigzan nie
jest wskazane, w jaki sposdb potencjat wiedzy i doswiadczenia zostanie faktycznie
wykonawcom udostepniony, do jakich czynnosci zobowigzany jest podmiot udostepniajgcy
wzgledem wykonawcéw i jak konkretnie czynnosci te majg by¢ przeprowadzane. W
szczegolnosci brak jest konkretnych ustalen stron, co do sposobu przekazywania informaciji
technologicznych, przekazywania i wdrazania procedur wykonywania ustugi, sposobu
postepowania w sytuacjach stanu nagtego zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego w
szpital, sposobu przeprowadzania szkolen i doradztwa, sprawdzania poprawnosci
wykonywania poszczegdlnych czynnosci i realizacji procedur itp. Przekazanie wiedzy i
doswiadczenia nie moze bowiem rozpoczgc i zakonczyé sie na przeprowadzeniu blizej
nieokreslonych szkolen dla nieokreslonych uczestnikéw. Nadto w przypadku podmiotu Profi-
Komfort Kft. z tresci zobowigzania nie wynika, w jaki sposéb ma by¢ pokonywana bariera
jezykowa w trakcie wykonywania zobowigzania. W ocenie Odwotujgcego Medassist,
Odwotujgcy ISS nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, gdyz zobowigzania
podmiotow trzecich sg lakoniczne, zdawkowe i pozbawione konkretnej tresci, a zatem nie
moga by¢ uznane przez Zamawiajacego, a nadto wskazane w wykazie gtéwnych ustug dwie
z trzech ustug - nie odpowiadajg przedmiotowi zamoOwienia okreslonemu przez

Zamawiajgcego.
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Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) oraz ogtoszenie o zamdwieniu
z dnia 23 lipca 2014 r. nr 2014/S 139 — 250008 na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu
zamoOwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) oferte Odwotujgcego ISS na
okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) protokét z postepowania przetargowego z dnia 23
pazdziernika 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iii)
pisma Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego ISS z dnia 1 i 3 wrzesnia 2014 r., 19
wrzesnia 2014 r., 13 i 17 pazdziernika 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci zadanych
wyjasnien od Odwotujgcego ISS; (iv) pisma Odwotujgcego ISS z dnia 3 wrzesnia 2014 r., 22
wrzesnia 2014 r., 2 pazdziernika 2014 r., 15 pazdziernika 2014 r., 20 pazdziernika 2014 r. na
okolicznos¢ ustalenia tresci ztozonych wyjasnien oraz dokumentéw; (v) pismo
Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia przyczyn
wykluczenia Odwotujgcego ISS z postepowania; (vi) pismo Odwotujacego Medassist z dnia
17 wrzednia 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia zgtoszonych zastrzezen do oferty
Odwotujgcego ISS; (vii) oswiadczenia spotki ATU Sp. z .0.0. z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,
fakture VAT z dnia 1 pazdziernika 2014 r. wystawiong przez ATU Sp. z 0.0., pismo ISS
Facility Services Sp. z 0.0. z dnia 3 listopada 2014 r., zaproszenie do negocjacji z dnia 5
wrzesnia 2014 r., protokét z negocjacji na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci w
Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane,
transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe z dnia 11 wrzesnia 2014 r., umowe z dnia 13
wrzesnia 2014 r. zawartg pomiedzy Mazowieckim Szpitalem Specjalistycznym im. dr J6zefa
Psarskiego w Ostrotece a ISS Facility Services Sp. z 0.0., sprawozdanie z badanh
laboratoryjnych na okoliczno$¢ wykazania realnosci dostepu przez Odwotujgcego ISS do
zasobow pana J. C.; (viii) oswiadczenie pana P. S. ztozone w imieniu spotki ISS Facility
Services Kft z dnia 14 listopada 2014 r., informacje o wyniku przetargu nieograniczonego na
ustuge utrzymania higieny ZP-252-49/09 z dnia 13 maja 2010 r. wraz z zatgcznikiem nr 9 do
siwz, umowe o Swiadczenie ustugi zawartg pomiedzy Uniwersyteckim Centrum Lekarsko-
Zdrowotnym a Profi — Komfort Sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia 2012 r., ttumaczenie przysiegte
informacji o wynikach postepowania przetargowego Centrum Nauk Medycznych
Uniwersytetu w Debreczynie oraz ttumaczenie przysiegte informacji w wynikach
postepowania przetargowego Ambulatorium Wojewo6dzkiego Szpitala Samorzgdowego Woj.
Hajdu — Bihar im. Gyuli Kenziego na okolicznos¢ wykazania zakresu prac wykonanych w
ramach realizacji zaméwien wskazanych w pkt 2 oraz 3 wykazu ustug Odwotujgcego ISS;
(ix) ogtoszenie o zamdwieniu nr 223562 — 2014 z dnia 3 lipca 2014 r. wraz z o$wiadczeniem
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z dnia 7 lipca 2014 r. ztozonym przez Clean Solutions oraz zatgcznikiem nr 8 do siwz na
okolicznos¢ wykazania, iz Odwotujgcy ISS w innym postepowaniu korzystat z zasobdéw
technicznych innego podmiotu.

Na podstawie powyzszych dokumentow, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pod nazwg ,Ustuga kompleksowego
utrzymania czystosci w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lipca 2014 r. pod
nr 2014/S 139 — 250008. (dowdd: ogtoszenie o zamowieniu)

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt Ill.1.2 SIWZ o udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy wykonali lub wykonujg minimum 3 ustugi, z ktérych kazda spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: (i) powierzchna wewnetrzna objeta ustugg nie mniejszej niz 30.000 m2,
w tym Trakt Porodowy lub Blok Operacyjny; (ii) warto$¢ nie mniejszej niz 300.000 zt brutto
miesiecznie kazda. Dla dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy w pkt Il 1.2.2 SIWZ zazadat wykazu wykonanych ustug odpowiadajgcych
swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi

zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. (dowod: SIWZ)

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt Il 1.2.1. ppkt 4) SIWZ wykonawca polegajacy na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw obowigzany byt przedstawi¢ dokumenty udowadniajgce,
ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia, w
szczegoblnosci zobowigzanie podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Ponadto, zgodnie z pkt 111.1.3.1.
ppkt 1 SIWZ, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
spemili warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat; iz uzna w/w warunek za
spetniony m.in. jezeli wykonawca bedzie dysponowat sprzetem do wykonania ustug objetych
przedmiotem zamowienia, tj. m.in. narzedziami, urzadzeniami, srodkami transportu, w tym
srodkiem transportu do przewozu odpaddéw niebezpiecznych, $srodkiem transportu do
przewozu positkéw, srodkiem transportu bielizny szpitalnej, urzgdzeniem do dekontaminaciji
sprzetu medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP) lub
rownowaznym (dowdd: SIWZ)

Izba ustalita, ze Odwotujacy ISS do tresci oferty zatgczyt dokument o nazwie ,Zobowigzanie”
wystawione przez pana J. C., z datg 27 sierpnia 2014 r. W dokumencie tym, pan J. C.
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oswiadczyt, iz jest wiascicielem urzadzenia Steris VHP 1000 ARD/system oraz, ze
zobowigzuje sie do oddanie Odwotujgcemu ISS potencjatu technicznego w postaci
urzgdzenia Steris VHP/system na co najmniej okres od 28 sierpnia 2014 r. do dnia
zakonczenia zamoéwienia. (dowdd: oferta Odwotujgcego ISS)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ISS
do uzupetnienia wykazu gtébwnych ustug wg. Zatacznika nr 5 SIWZ wskazujgc, iz w
zatgczonym do oferty wykazanie podano kwoty brutto dla w poz. 2 i 3 wykazu, nie za$ netto.
Zamawiajgcy wezwat rowniez Odwotujgcego ISS do ztozenia wyjasnien czy ustugi wskazane
w wykazie Zatgcznika nr 5 poz. 2 i 3 odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy ztozyt skorygowany wykaz oraz
potwierdzit, Zze ustugi wskazane w poz. 2 i 3 wykazu odpowiadajg swoim rodzajem
przedmiotowi zamdéwienia. (dowdd: pisma Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. i pismo

Odwotujgcego ISS z dnia 5 wrzesnia 2014 r.)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ISS
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacych zobowigzania pana
Jerzego Czajkowskiego, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikaé, ze jest on wtascicielem
urzgdzenia do biodekontaminacji poprzez potwierdzenie aktem wtasnosci, umowg kupna-
sprzedazy oraz nr seryjnym z tabliczkg urzadzenia itp. (dow6d: pismo Zamawiajgcego z dnia
3 wrzesnia 2014 r.)

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2014 r. Odwotujacy ISS ztozyt wyjasnienia, wskazujac m.in., ze z
tresci ztozonego oswiadczenia przez pana C. wynika w sposob jednoznaczny, ze jest on
wiascicielem urzadzenia Steris VHP 1000 ARD/system do biodekontaminacji sprzetu
medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP). Odwotujagcy 1SS
wskazat na obiektywng niemozliwo$¢ przedtozenia dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego i zatgczyt oswiadczenie pana J. C. z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w ktérym
oswiadczyt on m.in., iz posiada urzadzenie Steris VHP 1000 ARD nr 0229509-03 na
podstawie umowy zawartej ustnie. (dowod: pismo Odwotujgcego ISS z dnia 5 wrzesnia 2014

r.)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Odwotujacy Medassist poinformowat
Zamawiajgcego o podaniu przez Odwotujgcego ISS nieprawdziwych informacji w tresci
oferty w celu wytudzenia zamdéwienia. Odwotujgcy Medassist wskazat m.in., iz z posiadanych
przez niego informacji wynika, ze pan J. C. nie byt wiascicielem urzgdzenia do

biodekontaminacji sprzetu medycznego i przestrzeni tleniem wodoru w stanie gazowym
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(VHP), gdyz urzadzenie o numerze 0229509 zostato przekazane syndykowi Panu Z. K,
ktory zarzadza majatkiem postawionej w upadtos¢ spétki Tehand Sp. z 0.0. (dowdd: pismo
Odwotujgcego Medassist z dna 17 wrzesnia 2014 r.)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ISS
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i udowodnienia, ze na dzien
ztozenia oferty dysponowat urzadzeniem do dekontaminacji sprzetu medycznego i
przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym. Pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 r.
Odwotujgcy ISS ztozyt wyjasnienia wskazujgc m.in., iz nie ma wiedzy, aby sporne urzgdzenie
o0 numerze seryjnym 0229509-03 byto w posiadaniu pana J. K. . Wskazat rowniez, ze pan
Czajkowski nie jest wspolnikiem, ani prokurentem, ani cztonkiem organéw zarzadzajgcego
spétki Tehand Sp. z o0.0. Odwotujgcy ISS wyjasnit rowniez, ze podjat prébe telefonicznej
rozmowy z syndykiem J. K., ktory zaprzeczyt jakby udzielat komukolwiek informacji na temat
spornego urzadzenia. Wskazat rowniez, ze nie mozna wykluczy¢, ze ws$réd rzeczy
wchodzgcych w sktad masy upadtosciowej wchodzg takze inne urzadzenie Steris VHP 1000
ARD/system do biodekontaminacji sprzetu medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w
stanie gazowym (VHP) skoro spétka Tehand byta dystrybutorem takich urzgdzen. Wskazat
réwniez, iz wystgpit do sgdu o uzyskanie spisu inwentarza. Odwotujgcy ISS zatgczyt do
pisma dokumentacje na potwierdzenie dostepnosci zasobéw podmiotu trzeciego, w tym m.in.
umowe o wspétpracy z dnia 27 sierpnia 2014 r. z panem J. C. . Tres¢ dokumentdéw zostata
zastrzezona, jako tajemnica przedsigbiorstwa. (dowod: pismo Zamawiajacego z dna 19
wrzesnia 2014 r. oraz pismo Odwotujgcego ISS z dnia 22 wrzesnia 2014 r.)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ISS na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Il pkt 1.3.1. ppkt 1 SIWZ,
wskazujac, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego ISS dokumentdéw nie wynika faktyczne i
realne udostepnienie potencjatu technicznego podmiotu trzeciego.  (dowdd: pismo
Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2014 r.)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Odwotujacy ISS ziozyt wyjasnienia i wskazat, ze
przedtozone wielokrotnie zobowigzanie pana J. C. do udostepnienia wymaganego
urzadzenia oraz ztozone dokumenty, w tym umowa o wspétpracy potwierdzajg dostepnosé
zasobow podmiotu trzeciego. Odwotujacy ISS wskazat réwniez, ze w dniu 14 pazdziernika
2014 r. rada prawny A. G. uzyskata dostep do akt sprawy IX GU 106/13 i IX GUp 1/14.
Wskazat réwniez, ze zatgczonych do pisma dokumentéw jednoznacznie wynika, ze nie

mozna stwierdzi¢, aby urzadzenia do dekontaminacji VHP 1000 ARD/system nr seryjny
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0229509-03 wchodzito w sktad masy upadtosciowej i znajdowato sie w gestii syndyka.
Odwotujgcy ISS zatgczyt do pisma m.in. wybrane strony z dokumentu ,Wykaz majatku z
szacunkowg wyceng jego sktadnikow oraz arkusz spis z natury” z akt sprawy IX GU 106/13 i
IX GUp 1/14 oraz oswiadczenie radcy prawnego A. G. oraz o$wiadczenia J. C. z dnia 14
pazdziernika 2014 r. (dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 15 pazdziernika 2014 r.)

Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wezwat Odwotujacego
ISS do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i wyjasnienia, kto jest druga
strong ustnej umowy na ktorg powotuje sie pan J. C. oraz uwierzytelnienia faktu, ze taka
umowa zostata fatycznie zawarta. (dowdd: pismo Zamawiajacego z dnia 17 pazdziernika
2014 r.)

Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Odwotujacy ISS ztozyt wyjasnienia, w
ktorych wskazat, ze wedtug jego wiedzy ustna umowa zostata zawarta pomiedzy panem J.
C. a spotka Atu Sp. z 0.0. jednakze nie sg znane Odwotujgcemu ISS szczegoty, co do
charakteru tgczgcego podmiot udostepniajgcy potencjat techniczny z drugg strong umowy.
Odwotujgcy ISS wskazat rowniez, iz zarbwno on sam jak i Pan C. wielokrotnie skfadali
oswiadczenia i deklarowali gotowos¢ okazania urzgdzenia Zamawiajacemu, aby udowodnic,
iz dysponuje realnie potencjatem technicznym. (dowod: pismo Odwotujgcego ISS z dnia 20
pazdziernika 2014 r.)

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w kryteriach oceny ofert uznat oferte
konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidow Naprzoéd w Krakowie, Medassist Sp. z o.0.,
Naprzéd Sp. z o0.0. oraz Naprzéd Logistyka Sp. z o0.0. Zamawiajgcy wykluczyt z
postepowania wykonawce konsorcjum firm 1SS MS Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), ISS IS Sp.
z 0.0. oraz P.HU. IR MED. I. M. Transport Drogowy Towaréw (dowdd: protokot

postepowania).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania. W pismie tym Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca konsorcjum
firm ISS MS Sp. z o.0. (lider konsorcjum), ISS IS Sp. z o0.0. oraz P.H.U. IR MED . M.
Transport Drogowy Towaréw nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgacy
wskazat, ze w zobowigzaniu podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw przedtozonym
przez Odwotujgcego zostato ztozone oswiadczenia pana J. C., ze jest on wiascicielem
urzadzenia Steris VHP 1000 ARD/System i zobowigzuje sie do jego udostepnienia co
najmniej w okresie od 28 sierpnia 2014 r. do dnia zakonczenia zaméwienia. Zamawiajgcy
wskazat, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego ISS wyjasnien oraz dokumentdéw nie wynika
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faktyczne, realne udostepnienie potencjatu technicznego. Zamawiajgcy wskazat, ze nie
otrzymat zadnych dokumentéw potwierdzajgcych kto jest wiascicielem udostepnionego
potencjatu, a takze zadnych innych dokumentéw prawnych potwierdzajacych, iz podmiot
uzyczajacy byt i jest w posiadaniu urzgdzenia do dekontaminacji sprzetu medycznego i
przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym VHP na okres trwania zamdwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze z dokumentéw oraz odpowiedzi Odwotujgcego ISS nie wynika
faktyczne, realne udostepnienie potencjatu technicznego tj. wymaganego urzadzenia przez
Pana J. C.. Zamawiajgcy podniost ponadto, iz nie otrzymat zadnych dokumentow
potwierdzajgcych kto jest wtascicielem udostepnionego potencjatu, a takze zadnych innych
dokumentdéw prawnych potwierdzajgcych, iz podmiot uzyczajgcy byt i jest w posiadaniu
urzadzenia do dekontaminacji sprzetu medycznego. (dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia
23 pazdziernika 2014 r.)

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 4 listopada 2014 r. przez Zamawiajacego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt 2295/14 po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
konsorcjum firm: Spo6tdzielnia Inwalidow Naprzéd z siedzibg w Krakowie — Lider Konsorcjum,
Naprzéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Medassist Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
Naprzod Logistyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Przystepujacy Medassist”) oraz
w sprawie o0 sygn. akt 2305/1 po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce konsorcjum firm:
ISS MS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawa — Lider Konsorcjum, ISS IS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz |. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. IR-MED
Transport Drogowy Towardéw (dalej ,Przystepujacy 1SS”). Wobec dokonania zgtoszen
w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii
zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata
podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpien, co do ktérych nie zgtoszono réwniez
opozyCciji.

W dniu 17 listopada 2014 r. podczas rozprawy Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie
w sprawie o sygn. akt 2295/14 wnoszac o oddalenie odwofania w catosci. Zamawiajgcy
ztozyt réwniez odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt 2305/14. Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione przez Odwotujagcego Medassist.

Przystepujacy ISS, w trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, zgtosit podczas posiedzenia z

udziatem stron oswiadczenie do protokotu o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia
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przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w sprawie o sygn.
akt 2305/14.

Wobec wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotan okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba skierowata odwotania do

rozpoznania do rozprawie.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze obaj Odwotujgcy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niech szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2295/14

Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego ISS z postepowania z
powodu niespetnienia warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby na czas realizacji
zamoéwienia, a tym samym nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu

okreslonego w Rozdziale Ill, pkt 1.3.1, ppkt 1 SIWZ.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze dyspozycja art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wymaga, aby
wykonawca powotujgcy sie na zasoby podmiotu trzeciego ,udowodnit” dostepnos¢ zasobow
na ktére sie powotuje poprzez ztozenie stosownych dowodéw. Dysponowanie zasobami
podmiotu trzeciego musi wynikaé z przedstawionych dowoddéw w sposéb jednoznaczny i nie
moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domystdbw zamawiajgcego. Jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, z dokumentow przedstawionych
na potwierdzenie dostepnosci zasobdw podmiotu trzeciego zamawiajgcy musi miec
mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, ze potencjat podmiotu trzeciego zostanie realnie
udostepniony poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywistej mozliwosci wykorzystania tego
potencjalu w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. To, jaka forma udostepnienia
zasobow jest wystarczajgca i zagwarantuje faktyczne przekazanie potencjatu niezbednego

do realizacji zamdwienia, powinno by¢ oceniane w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
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jego ztozonosci i specyfiki oraz zakresu i specyfiki udostepnianych zasobow (tak np. w
wyroku KIO 715/14 oraz KIO 2292/13). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze ustawodawca
pozostawit wykonawcy dowolno$s¢ doboru $rodkéw dowodowych w celu wykazania
dostepnosci zasobow podmiotu trzeciego. To na wykonawcy decydujgcym sie na
skorzystanie z dobrodziejstwa art. 26 ust. 2b ustawy Pzp cigzy obowigzek przedstawienia
takich dowodow, z ktérych zamawiajgcy bedzie mogt ustali¢ w sposob jednoznaczny zakres i
spos6b udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego. Wykonawca zatem powotujgcy sie na
art. 26 ust. 2b Pzp musi dokona¢ niezbednej analizy dokumentéw jakie zamierza ztozy¢ na
potwierdzenie dostepnosci zasobédw podmiotu trzeciego majgc swiadomoscé faktu, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma charakter wysoce sformalizowany i
mozliwos¢ przedktadania dodatkowych dokumentéw czy tez sktadania wyjasnien co do tresci
przedtozonych zamawiajgcemu dokumentow na potwierdzenie okreslonych faktéw jest Scisle
regulowana przepisami ustawy Pzp. Ustawodawca w zaden sposéb nie ogranicza srodkéw
dowodowych wykonawcy do przedstawienia ,pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego”.
Ustawodawca wskazuje jedynie przyktadowo na ,pisemne zobowigzanie podmiotu do
oddania ...”. | nie chodzi w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp o ,dokument w formie
pisemnej” wystawiony przez podmiot trzeci, ale o ,zobowigzanie” podmiotu trzeciego
wyrazone w formie pisemnej. Zobowigzanie jest zas rodzajem stosunku cywilnoprawnego,
ktory powstaje w nastepstwie ziszczenia sie okreslonych zdarzen, czynnosci prawnych.
Chodzi tu przede wszystkim o umowy, w ograniczonym zakresie 0 jednostronnie czynnosci
prawne, ze wzgledu na zasade zamknietego katalogu jednostronnych czynnosci kreujacych
zobowigzanie. W konsekwencji, wykonawca przedstawiajgc dowody na dostepnos¢ zasobdw
podmiotu trzeciego ma obowigzek i prawo przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych istnienie skutecznego zobowigzania podmiotu trzeciego wzgledem
wykonawcy do udostepnienia okreslonych zasobow.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w kontekscie udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego
kluczowe znaczenie ma oznaczenie swiadczenia, do ktérego zobowigzuje sie podmiot trzeci.
Bez takiego okreslenia swiadczenia nie mozna okresli¢ bowiem uprawnien wykonawcy i
obowigzkéw podmiotu trzeciego, a w konsekwenciji nie jest zapewniony rzeczywisty dostep
do zasobow. W Swietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp $swiadczeniem podmiotu trzeciego jest
oddanie do dyspozycji wykonawcy niezbednych do realizacji zamowienia zasobow.

Przenoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowego postepowania nalezy wskazac, ze
Odwotujgcy ISS powotywat sie na zasoby techniczne podmiotu trzeciego tj. zasoby
techniczne Pana J. C. w postaci urzadzenia do biodekontaminacji sprzetu medycznego i
przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP). Do ztozonej przez siebie oferty,
Odwotujgcy ISS zatgczyt oswiadczenia Pana J. C., w ktérym os$wiadczyt on, ze jest on
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wtascicielem urzgdzenia Steris VHP 1000 ADR/system do biodekontaminacji sprzetu
medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP) oraz zobowigzat sie
do udostepnienia urzgdzenia od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zakohczenia zaméwienia.

W ocenie lzby zobowigzanie Pana J. C. z dnia 27 sierpnia 2014 r., wyjasnienia i
dokumentacja przedtozona przez Odwotujgcego ISS w trackie przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego weryfikacji faktycznej dostepnosci do zasobéw podmiotu trzeciego przez
Odwotujgcego ISS jak i dowody przediozone Izbie w trakcie rozprawy nie potwierdzajg
realnego dostepu Odwotujacego ISS do zasobdéw technicznych Pana J. C. w postaci
urzgdzenia do biodekontaminacji sprzetu medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w
stanie gazowym (VHP). Brak dostepno$ci do powyzszego urzgdzenia wynika, w ocenie
Izby, z faktu, iz Odwotujgcy ISS nie wykazat ani Zamawiajacemu ani Izbie podczas rozprawy,
iz Pan J. C. posiada uprawnienie do dysponowania urzadzeniem do biodekontaminaciji
sprzetu medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP). W
przypadku bowiem wykonawcow korzystajgcych z potencjatu podmiotu trzeciego w trybie art.
26 ust. 2b ustawy Pzp konieczne jest wykazanie, ze podmiot na zasoby ktérego powotujg sie
jest uprawniony do dysponowania takim zasobem, w zakresie i na zasadach wymaganych

przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

W ocenie Izbie ze zgromadzonego w trakcie postepowania odwotawczego materiatu
dowodowego w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze Pan J. C. na dzien ztozenia
swojego zobowigzania w dniu 27 sierpnia 2014 r. nie byt ani wtascicielem ani nie posiadat
jakiegokolwiek innego tytutu prawnego do urzadzenia do biodekontaminacji sprzetu
medycznego i przestrzeni nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP), ktéry uprawniatby
go do oddania Odwotujgcemu ISS zasobéw technicznych wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w oswiadczeniu z dnia 27 sierpnia 2014 r. Pan J. C. ziozyt
nieprawdziwe informacje stwierdzajgc, iz jest wiascicielem urzgdzenia Steris VHP 1000
ARD/system. Okolicznos¢ tg potwierdzit sam Odwotujgcy ISS podczas rozprawy
o$wiadczajac, ze urzadzenia zostato rzekomo nabyte przez Pana J. C. 1 pazdziernika 2014
r., co ma potwierdza¢ przedstawiona przez Odwotujgcego faktura VAT. Odwotujgcy 1SS
wskazat, ze Pan J. C. skladajgc oswiadczenie w dniu 27 sierpnia 2014 r. wiedziat, iz
nabedzie sporne urzadzenie w nieodlegtej przysztosci w zwigzku z tym uznat, ze uprawiony
byt do stwierdzenia, ze jest jego witascicielem. Odwotujgcy tym samym potwierdzit, ze na
dzien 27 sierpnia 2014. Pan C. nie byt wiascicielem urzadzania wskazanego w tresci
zobowigzania, a w konsekwencji przyznat, ze informacje zawarte w w/w oswiadczeniu sg

nieprawdziwe.
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Dalej nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy ISS nie wykazat Zamawiajgcemu ani lzbie podczas
rozprawy, ze na dzien sktadania oferty Pan J. C. posiadat jakikolwiek inny tytut prawny do
urzgdzenia Steris VHP/system na podstawie, ktérego bytby uprawniony do oddania
powyzszego urzadzenia do dyspozycji Odwotujgcemu ISS na czas realizacji zamowienia na
zasadach okreslonych w SIWZ. Za taki tytut prawny nie moze by¢ uznana rzekoma ustna
umowa zawarta pomiedzy Panem J. C. a sp6tkg ATU Sp. z 0.0. Jak stusznie wskazat
Przystepujacy Medassist, stoi to w sprzecznosci z istotg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktére jest postepowaniem sformalizowanym i pisemnym. W ten
sposOb bowiem kazdg okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia przetargu mozna bytoby
pozostawi¢ bez udowodnienia — a tylko z powofaniem sie na umowe ustng. Takie dziatanie
uniemozliwiatoby jakakolwiek weryfikacje twierdzehn wykonawcy. Zamawiajgcy w takiej
sytuacji bytby pozbawiony mozliwosci obiektywnego zweryfikowania czy rzeczywiscie
podmiot udostepniajacy zasoby bedzie w stanie odda¢ je zamawiajgcemu do dyspozycji na
zasadach wskazanych w SIWZ. Brak bowiem jakiegokolwiek pisemnego potwierdzenia
wzajemnych praw i obowigzkéw stron ustnej umowy sprawia, iz weryfikacja zamawiajgcego
ograniczona bytaby sie wytgcznie do os$wiadczenia wykonawcy, ktérego prawdziwosci

Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac z uwagi na brak pisemnej umowy.

Izba ponadto zauwaza, ze Odwotujgcy ISS nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw,
ktore potwierdzitby, iz Pan J. C. udostepni urzgdzenie Steris VHP 1000 ARD/system na czas
realizacji zaméwienia. Za taki dowdd nie moze by¢ uznane oswiadczenie spétki ATU Sp. z
0.0. z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Odwotujgcy nie przedtozyt
Izbie zadnego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Pana Z. P. do dziatania w imieniu
spotki ATU Sp. z 0.0., co powoduje, ze Izba nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
przedtozony dokument jest o$wiadczeniem sktadanym w imieniu spotki ATU Sp. z o.0.
Dokument ten nalezy wiec uznac¢ wytgcznie za oswiadczenie pana Z. P. . Rola za$ pana Z.
P. w przedmiotowym postepowaniu przetargowym nie zostata w zaden sposéb wyjasniona
przez Odwotujgcego ISS. W konsekwenciji, Izba uznata, ze przedtozony dokument nie ma

zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania.

Kolejny dowdd w postaci faktury VAT z dnia 1 pazdziernika 2014 r. wystawionej przez spotke
ATU Sp. z o0.0. na potwierdzenie, iz Pan J. C. nabyt urzadzenie Steris VHP 1000 ARD nie
potwierdza takiej okolicznosci. Odwotujacy ISS nie przedtozyt zadnego potwierdzenia zaptaty
za powyzsze urzadzenie, co powoduje, ze przedtozona faktura VAT nie moze by¢ uznana
przez lzbe jako dowo6d nabycia wtasnosci urzadzenia. Zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego,
kupujacy zobowigzuje sie zaptaci¢ sprzedawcy cene. Skoro nie zostat przedtozony Izbie
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dowod, ze kupujacy wykonat cigzgcy na nim obowigzek zaptaty ceny, to brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, ze umowa sprzedazy zostata wykonana i tytut wiasnosci do
urzadzenia wskazanego w tresci faktury VAT zostat przeniesiony na Pana J. C. . Wskazaé
rowniez nalezy, ze rzekoma umowa sprzedazy miata miejsce 1 pazdziernika 2014 r.
Odwotujgcy ISS, dziatajagc z nalezytg starannoscig, winien byt przediozyé stosowane
wyjasnienia i fakture VAT w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 pazdziernika
2014 r. Przedtozenie powyzszych dokumentow podczas rozprawy nalezy uznac¢ za dziatanie

spoznione.

Kolejny dowdd przedtozony przez Odwotujgcego ISS w postaci sprawozdania z badan
laboratoryjnych réwniez w zaden sposob nie potwierdza dostepu do zasobéw Pana J. C. .
Wskazanie w tresci dokumentu nr fabrycznego urzadzenia Steris ARD — 0229509-03 nie
potwierdza dostepnosci do zasobow, gdyz Odwotujagcy ISS nie wykazat, ze Pan J. C. ma
prawo witasnosci do urzgdzenia oznaczonego powyzszym numerem fabrycznym lub
jakikolwiek inny tytut prawny. Réwniez przedtozone Izbie dowody w postaci zaproszenia do
negocjacji, protokotu z negocjacji oraz pisma spotki ISS Facility Services Sp. z 0.0. z dnia 3
listopada 2014 r. nie potwierdzajg dostepnosci Odwotujacego ISS do zasobdéw pana J. C. .
Po pierwsze, w zadnym w przedtozonych dokumentéw nie jest wskazana osoba pana J. C. .
Po drugie, okolicznos¢, ze w innych postepowaniach Odwotujacy ISS korzysta z urzadzenia
Steris ARD w zaden sposéb nie dowodzi, ze Pan J. C. na dzien sktadania oferty dysponowat
oraz bedzie dysponowat na czas realizacji zamdwienia tj. na okres co najmniej trzech lat
urzadzeniem Steris VHP 1000 ARD/system. W konsekwencji Izba uznata, ze dowodu te nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rowniez przywotywana przez
Odwotujgcego ISS umowa w wspétpracy z Panem J. C. nie potwierdza dostepnosci do
zasobow technicznych Pana J. C. . Umowa poza ogdlnymi zapisami, nie zawiera zadnej
klauzuli na podstawie, ktdérej mozna bytoby okresli¢ jaki tytut prawny przystuguje Panu J. C.
do urzadzenia Steris VHP 1000 ARD/system, ktére zobowigzuje sie udostepnic¢. Okolicznos¢
ta potwierdzit to zresztg sam Odwotujgcego ISS podczas rozprawy. Brak powyzszych
informacji w tresci umowy powoduje, ze nie stanowi ona dowodu potwierdzajgcego, ze Pan
J. C. dysponowat na dzien sktadania ofert urzadzeniem do Steris VHP 1000 ARD/system,
ktére mogtby w sposob realny udostepni¢ Zamawiajgcemu w trakcie realizacji zaméwienia,
gdyz nie majgc do spornego urzadzenia tytutu prawnego uprawniajgcego do dysponowania
nim, Pan J. C. nie mogt skutecznie zobowigza¢ sie do oddania powyzszego urzadzenia do
dyspozycji osobie trzeciej.

lzba wskazuje réwniez, ze argument Odwotujgcego ISS o0 gotowosci okazania
Zamawiajgcemu urzadzenia Steris VH 1000 ARD/system na wykazanie dostepnosci do
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zasobow Pana J. C. nie ma zadnego znaczenia dla udowodnienia realnego dostepu do
zasob6éw podmiotu trzeciego w analizowanym stanie faktycznym. Okazaniem bowiem
urzgdzenia Zamawiajgcemu w okreslonym miejscu i czasie nie moze by¢ dowodem o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Faktyczne posiadanie urzadzenia przez Pana J. C. w
okreslonym dniu i o okreslonej godzinie w zaden sposéb nie dowodzi, iz posiadanie to jest
zgodne z prawem i, ze Pan J. C. wtada urzadzenie w sposéb umozliwiajgcy oddanie tego
urzgdzenia do dyspozycji Odwotujgcemu ISS na czas realizacji zamowienia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze argumenty Odwotujgcego ISS o niezasadnym weryfikowaniu
przez Zamawiajgcego potencjatu Pana J. C. nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego byty zgodne z przepisami ustawy Pzp, a ich celem
byto zweryfikowanie dokumentacji przedtozonej przez Odwotujgcego ISS na skutek
informacji uzyskanych od innego wykonawcy. Prawo takie przystuguje Zamawiajgcemu na
mocy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Przyjecie argumentaciji
przedstawionej przez Odwotujgcego ISS sprowadzatby proces weryfikacji zasobéw podmiotu
trzeciego wytgcznie do zaakceptowania oswiadczenia o udostepnieniu zasobéw ztozonego
przez podmiot trzeci. Odwotujacy ISS argumentowat bowiem, ze wystarczajgcym dowodem
do uznania dostepnosci zasobéw byty oswiadczenia Pana C. sktadane podczas procesu
weryfikacji prowadzanego przez Zamawiajgcego. Pomijajgc bezsporng okolicznosé, iz
oswiadczenia ztozone przez Pana C. w dniu 27 sierpnia oraz 3 wrzesnia i 14 pazdziernika
2014 r. zawierajg sprzeczne informacje, co tym bardziej uzasadniato podjecie przez
Zamawiajgcego rzetelnej weryfikacji rzeczywistych zasobow Pana J. C., wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek badac co udostepnia podmiot trzeci, na jakich zasadach
i czy to co udostepnia moze by¢ rzeczywiscie przez niego udostepnione Zamawiajgcemu na

warunkach wskazanych w SIWZ.

Izba podkresla, ze ciezar udowodnienia, ze wykonawca dysponuje i bedzie dysponowat
przez caty okres wykonywania zamoOwienia potencjatem technicznym podmiotu trzeciego
spoczywa na wykonawcy, ktéry na taki potencjat sie powotuje. Sytuacja prawa wykonawcy,
ktory postuguje sie cudzym potencjatem musi by¢ tak samo dla Zamawiajgcego jasna i
oczywista jak sytuacja prawna witasciciela urzadzenia, co oznacza, ze Zamawiajgcy musi
mie¢ mozliwos¢ weryfikacji i oceny czy podmiot trzeci udostepniajgcy potencjat taki potencjat
faktycznie ma i moze nim dysponowaé na zasadach wymaganych przez Zamawiajgcego w
SIWZ. W niniejszej sprawie Odwotujgcego ISS spoczywajgcego na nim cigzaru dowodu nie
udzwignat.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2305/14
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Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut dotyczgcy wykazu ustug

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy Odwotujgcy ISS
spetnit wymagania Zamawiajgcego z zakresu wiedzy i doswiadczenia tj. wykonat co najmniej
trzy ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia. Odwotujgcy Medassist
zakwestionowat bowiem ustugi wskazane w poz. 2 i 3 wykazu gtéwnych ustug ztozonego
przez Odwotujagcego ISS (dalej ,Wykaz”) wskazujac, ze ustuga opisana w poz. 2 Wykazu nie
obejmowata swoim zakresem czynnosci pomocniczych przy pacjencie, transportu
wewnetrznego oraz czynnosci biodekontaminacji powierzchni i sprzetu nadtlenkiem wodoru
w stanie gazowym, zas ustuga w poz. 3 nie obejmowata czynnos$ci biodekontaminaciji
powierzchni i sprzetu nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym. Odwotujgcy Medassist
wskazat réwniez, iz w pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 Odwotujgcy ISS zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy ISS nie przedtozyt zadnego nowego
wykazu, dokonat jedynie zmiany pierwotnego opisu ustug wskazanych w Wykazie.

W ocenie lIzby zarzut nie potwierdzit sie. Uznajgc niezasadno$¢ w/w zarzutu, nalezy w
pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia przediozenia wytacznie wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, réwniez wykonywanych
gtéwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed terminu sktadania ofert. Wykonawcy nie
byli wiec zobowigzani do sktadania jakichkolwiek innych dokument potwierdzajgcych zakres
prac wykonanych w ramach ustug zamieszczonych w sktadanych wraz z ofertami wykazach.

Odwotujgcy ISS wymagany wykazat przedtozyt wraz z oferta.

Dalej nalezy wskaza¢, ze pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy rzeczywiscie
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedtozonego wraz z ofertg Wykazu, wskazat
jednak, ze w zatgczonym Wykazie w poz. 2 i 3 zostata podana wartos$¢ brutto ustugi, nie zas
wartos¢ netto jak byto wymagane w SIWZ. Zamawiajgcy wezwat jednoczesnie Odwotujgcego
ISS do ztozenia wyjasnien czy ustugi wskazane w poz. 2 i 3 odpowiadajg swoim rodzajem
przedmiotowi zamoéwienia. Za niezasadne nalezy wiec uzna¢ stanowisko Odwotujgcego
Medassist jak i Zamawiajacego, iz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 wrzesnia 2014 r.
Odwotujacy ISS winien byt przedtozy¢ nowy wykaz ustug z nowymi referencjami. Odwotujacy
ISS zostat wytgcznie wezwany do uzupetnienia Wykazu o wartosci netto ustug z poz. 2 3
oraz o zlozenie wyjasnien. Zamawiajgcy nie wskazat w tresci wezwania z dnia 1 wrzesnia

2014 r., ze przedtozony Wykaz nie spetnia wymagan Zamawiajacego, gdyz ustugi z poz. 2 i
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3 nie odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia i w zwigzku z tym wzywa
wykonawce do ztozenia nowego wykazu i referencji. Wezwanie ograniczyto sie wytgcznie do
zgdania uzupetnienia Wykazu o kwote netto i ziozenia wyjasnien. W konsekwencji,
bezpodstawnym, w ocenie Izby, bytoby wykluczenie Odwotujgcego ISS z postepowania z
powody nieprzedtuzenia nowego Wykazu i nowy referencji, gdyz Zamawiajgcy nie wzywat
Odwotujgcego do przedtozenia takich dokumentow.

Za niezasadny nalezy rowniez uzna¢ argument Odwotujgcego Medassist oraz
Zamawiajacego, ze w odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy nie udzielit zadnych wyjasnien.
W ocenie lzby zakres wyjasnien i ich szczegdétowos¢ jest uwarunkowana zakresem i
szczego6towoscig samego zapytania. W omawianym stanie faktyczny, zapytanie zawarte w
pismie Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. miato charakter bardzo ogo6iny.
Zamawiajgcy nie wskazat, jakie ma konkretnie watpliwosci zwigzane z ustugami wskazanymi
w poz. 2 i 3 Wykazu i jakie jest zrédto owych watpliwosci. Nie okreslit rowniez jakich
wyjasnien oczekuje i elementy winny by¢é w wyjasnieniach zawarte, aby sprostac
oczekiwaniom Zamawiajgcego. Z tych tez wzgledéw Izba uznata, ze odpowiedz
Odwotujgcego ISS z dnia 5 wrzesnia 2014 r., cho¢ ma charakter lakoniczny, to jednak
stanowita wyjasnienie tresci Wykazu. W ocenie Izby obowigzkiem Zamawiajgcego byto
precyzyjne wskazanie w tresci pisma z dnia 1 wrzesnia 2014 r. zakresu zadanych wyjasnien,
ze wskazaniem, jakich konkretnych informacji brakuje w Wykazie zlozonym przez
Odwotujgcego ISS i co jest zrédtem watpliwosci Zamawiajgcego. Na obecnym etapie
postepowania brak jest podstaw do wyciggania wobec Odwotujacego ISS negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z niewyartykutowanych oczekiwan Zamawiajgcego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przeditozone przez Odwotujgcego dowody w zaden sposéb nie
potwierdzity zasadnosci podniesionego zarzutu. Dowody te ograniczyty sie do ttumaczenia
przysiegtego informacji o wynikach postepowania przetargowego dla ustug wskazanej w poz.
2 i 3 Wykazu. Przedtozone dokumenty nie stanowig, w ocenie lzby, wiarygodnego
potwierdzenia, iz zakres prac wykonanych w ramach zamoéwien wskazanych w poz. 2 i 3
Wykazu nie odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia okreslonemu przez
Zamawiajgcego. W przedtozonych dokumentach wskazane jest, ze szczego6towy opis
przedmiotu zamoOwienia znajduje sie w dokumentacji przetargowej. Ta za$ nie zostata
przediozona Izbie. W konsekwencji, Izba uznata, ze na podstawie o0gb6lnego opisu
przedmiotu zaméwienia zawartego w informacji o wynikach postepowania nie mozna
przyja¢, ze ustugi wskazane w poz. 2 i 3 Wykazu nie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.
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Zarzut dotyczacy zobowigzania spotki Profi — Komfort Kft. oraz ISS Facility Services Sp. z

0.0. do udostepnienia zasobow Odwotujacemu ISS

Istota powyzszego =zarzutu sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy na podstawie
przedtozonych zobowigzan spétki Profi — Komfort Kft. oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0. do
udostepnienia Odwotujgcemu ISS wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcy ISS udowodnit

Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami w/w spoétek na czas realizacji zamowienia.

W ocenie Izby tres¢ zobowigzan o udostepnienia zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia
ztozonych przez spétki Profi — Komfort Kft. oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0. nie
potwierdza, ze zasoby te bede dostepne Odwotujgcemu ISS na czas realizacji zaméwienia.
Zobowigzania te stanowig powielenie tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i ograniczajg sie
wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, iz udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nastagpi
poprzez przeprowadzenie blizej nieokreslonych szkolen dla blizej nieokreslonych

uczestnikow.

W tresci obu zobowigzan nie jest wskazane, w jaki sposob potencjat wiedzy i doswiadczenia
zostanie przekazany Odwotujgcemu ISS, do jakich konkretnie czynnosci zobowigzujg sie
spotki udostepniajgce swéj potencjat. Jak stusznie wskazat Odwotujacy Medassist brak jest
w tresci zobowigzania informacji o konkretnych ustaleniach stron, co do sposobu
przykazywania informacji technologicznych, przekazywania i wdrazania procedur
wykonywania ustugi, sposobu postepowania w stanie nagtego zagrozenia sanitarno —
epidemiologicznego w szpitalu, sposobu przeprowadzenia szkolen i doradztwa. Z tresci
zobowigzania spotki Profi — Komfort Kft. nie wynika w jaki sposéb bedzie pokonywana
bariera jezykowa w trakcie realizacji zamowienia. Brak jest réwniez informacji czy taczy
spotki udostepniajgce zasoby z Odwotujgcym ISS jakis inny stosunek umowny, ktére
reguluje szczegdbtowo zakres wspotpracy w procesie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
w trakcie realizacji zamoéwienia. Nalezy wskazac, ze sporne zobowigzania przedtozone przez
Odwotujgcego ISS nie mogg by¢ zrodtem egzekwowania od obu spétek zadnych czynnosci
faktycznych zwigzanych z realizacja zamoOwienia, ze wzgledy na swodj ogolnikowy i
lakoniczny charakter.

W ocenie lzby, brak powyzszych informacji powoduje, iz Odwotujacy ISS nie wykazat
Zamawiajgcemu, iz zasoby spotki Profi — Komfort Kft. oraz ISS Facility Services Sp. z o.o.
bedg mu dostepne podczas realizacji zamowienia. Nalezy jednak wskazaé, ze Zamawiajacy
nie wzywat Odwotujgcego ISS do zlozenia wyjasnien, co do tresci przedtozonych
zobowigzan. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego
Medassist jest zasadny, ale skutkiem zasadnosci zarzut winno by¢ wezwanie Odwotujgcego
ISS do ztozenia wyjasnien na jakich zasadach wiedza i doswiadczenie spétki Profi — Komfort
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Kft. oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0. zostanie mu udostepnione w tracie realizacji

zamowienia.

Zwazywszy jednak na tresc¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi, naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
wplyw na wynika postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wezwanie
Odwotujgcego ISS do ziozenia wyjasnien nalezy uzna¢é za bezprzedmiotowe. W
analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego ISS z postepowania
z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale Il pkt 1.3.1, ppkt 1 SIWZ. W toku postepowania odwotawczego uzasadniony
okazat sie rowniez zarzut podniesione przez Odwotujacego Medassist w stosunku do
Odwotujgcego ISS, ktéry mogtby skutkowaé wykluczeniem Odwotujgcego ISS z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z powodu innych okolicznosci
faktycznych niz te na ktére powotat sie Zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu Odwotujacego
ISS z postepowania. Z tego tez wzgledu Izba nie uwzglednita odwotania, gdyz nawet
pomimo uwzglednienia zarzuu wskazanego przez Odwotujacego Medassist, w mocy
pozostaje decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego ISS z postepowania z dnia
23 pazdziernika i tym samym sytuacja Odwotujgcego Medassist nie ulegnie zmianie i wynik
postepowania o udzielenie zamoOwienia pozostaje taki sam, jak przed wniesieniem

odwotania.

O kosztach postepowania w spawie o sygn. akt 2295/15 orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach postepowania w spawie o sygn. akt 2305/15 orzeczona stosowanie do wyniku
postepowania — na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz.
238).
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