Sygn. akt:  KIO 1646/13

WYROK
z dnia 19 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r. przez wykonawce:
Budmiex S.A. w Warszawie (01-040), ul. Stawki 40 w postepowaniu prowadzonym
przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Gnieznie sp. z 0.0., ul. Zwirki i
Wigury 28, 62-200 Gniezno

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego i Energetycznego
EGBUD sp. z 0.0. w Bogatyni (59-916), ul. Mlodych Energetykéw 3 zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Budimex S.A. w Warszawie (01-040),
ul. Stawki 40 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Budimex S.A. w Warszawie (01-040), ul. Stawki 40 tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1646/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Modernizacja Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w Gnieznie -
kontyuacja” zostato wszczete przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Gnieznie
sp. z 0.0., zwang dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamédwienia
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 015-020882)
w dniu 22 stycznia 2013 r.

W dniu 5 lipca 2013 r. odwotanie wniost wykonawca: Budimex S.A. w Warszawie, zwany

dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu oferty (w zakresie, w jakim zostata ona
zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa) zlozonej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo
Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EGBUD sp. z o0.0. w Bogatyni oraz wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez tego Wykonawce pomimo braku mozliwosci
zweryfikowania przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu zgodnosci
tresci tej oferty z tresciag SIWZ. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz podejmujac

powotane czynnosci, ,naruszyt w szczegolnos$ci nastepujgce przepisy:

1) art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow ztozonych wraz z ofertg
przez EGBUD, pomimo Zze informacje zawarte w zastrzezonej czeSci oferty nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

2) art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwoftujgcemu
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow ztozonych wraz z ofertg
przez EGBUD i naruszenie tym samym zasady prowadzenia postepowania w Sposéb
zapewniajgcy  zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.”



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uwzglednienia odwofania oraz uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa czesci oferty ztozonej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Goérniczego i Energetycznego EGBUD sp. z o0.0. w Bogatyni i udostepnienia jej

Odwotujgcemu.

Pismem, doreczonym w dniu 9 lipca 2013 r., wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Goérniczego i Energetycznego EGBUD sp. z 0.0. w Bogatyni, zwany dalej Przystepujacym,
doreczyt Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty

ztozone przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) w pkt 9.1 wymagat
od wykonawcéw, aby w celu potwierdzenia, ze oferowany przez nich przedmiot zamodwienia
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, przedtozyli wraz z ofertg opis
urzadzen technicznych (karty katalogowe) oraz zaswiadczenia podmiotu uprawnionego
do kontroli jakosci (aprobate techniczng lub deklaracje zgodnosci). Dokumenty te ztozone
miaty zosta¢ razem z wypetnionym zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Parametry podstawowych
urzgdzen technicznych”. Zgodnie z pkt 9.2 SIWZ ,w zalgczniku nr 2 nalezy poda¢ nazwe
producenta, precyzyjny i jednoznaczny typ urzadzenia oraz informacje na temat
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow techniczno-eksploatacyjnych danego
urzgdzenia. Dla wszystkich urzgdzen wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 2 wykonawca

jest zobowigzany zatgczy¢ dokumenty (...). Z zatgczonych dokumentéw musi jednoznacznie
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wynika¢ fakt spetnienia przez oferowane urzgdzenia parametrow techniczno-
eksploatacyjnych wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z zatgcznikiem nr 2.
W pkt 9.4 SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze nie wyraza zgody, ,aby oferowane urzgdzenia
byty prototypami. Wymogiem bezwzglednym jest, by byly to urzgdzenia sprawdzone,

pracujgce na innych zrealizowanych obiektach przez okres nie krotszy niz 1 rok.”

Przystepujacy w ziozonej przez siebie ofercie (pkt 11 formularza oferty), w odniesieniu
do zatgczonych do ztozonej przez niego oferty dokumentéw zawartych na stronach od 18
do 144, zawart oswiadczenie, ze dokumenty te zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Jak ustalita Izba na powotanych stronach zawarty zostat wypetniony
zatgcznik nr 2 do SIWZ (strony od 18 do 25), a takze stanowigce zatacznik do niego,
wymagane w pkt 9.1 SIWZ, dokumenty majace potwierdza¢ spetnianie przez oferowane

urzadzenia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (strony od 26 do 144).

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajacego o udostepnienie
mu protokotu postepowania o udzielenie zamowienia wraz z zatgcznikami, w szczegoélnosci
zas oferty ztozonej przez Przystepujacego, w tym takze dokumentow zawartych na stronach
od 18 do 144.

Pismem z dnia 12 czerwca Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnienia

co byto powodem zastrzezenia informacji zawartych w ofercie.

Przystepujacy w pismie z dnia 14 czerwca 2013 r. wyjasnit, iz poczynione przez niego
zastrzezenie ,oparte jest na praktyce stosowanej w zamoéwieniach publicznych”. Stwierdzit,
iz zastrzezone przez niego informacje spetniajg ustawowe przestanki objecia ich tajemnicg
przedsiebiorstwa. Zaznaczyt, ze do informacji tych w jego przedsiebiorstwie dostep majg
tylko wyznaczone osoby. Ponadto oswiadczyt, ze opisy i dokumentacja rozwigzan
technologicznych, konstrukcyjnych i organizacyjnych majg zastosowane wytgcznie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. ponowit wniosek zawarty w pismie

z dnia 7 czerwca 2013 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 czerwca 2013 r., wezwal Przystepujacego
do uzupetniajgcych wyjasnien w sprawie zasadnosci zastrzezenia objecia tajemnicg
dokumentéw zlozonych wraz z oferta. Poinformowat jednoczesnie tegoz Wykonawce,
W jego ocenie, przytoczone w pierwszych wyjasnieniach argumenty ,nie wyczerpujq
powodow utajnienia przedmiotowej czesci oferty”. Stwierdzit, iz Przystepujacy nie proponuje

zadnych swoich rozwigzan technicznych czy technologicznych, brak w dokumentach
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zastrzezonych informacji o organizacji firmy czy przysztej budowy. Wskazat ponadto,
ze warunki rozwigzania i parametry urzadzen opisane zostaty w powszechnie dostepnej
SIWZ.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 26 czerwca 2013 r., Przystepujgcy oswiadczyt,
iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa elementéw ztozonej przez niego oferty. Twierdzit, Zze zastrzezone
dokumenty zawierajg informacje o dostawcach i producentach, dane handlowe dotyczace
wspétpracy z nimi, a ich ujawnienie narazi go na odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia
tajemnicy handlowej, a ponadto stanowi zagrozenie dla intereséw budowy i
przedsiebiorstwa, uniemozliwi bowiem uzyskanie zaplanowanych warunkow dostaw.
Wyjasniat, ze tajemnice technologiczng stanowi zastosowanie i dobdér odpowiednich
urzadzen w celu zapewnienia nalezytego wykonania umowy. Podkreslit, ze do informaciji tych
ma dostep bardzo waskie grono pracownikdw przedsiebiorstwa, a ich poufnosé

zabezpieczajg wewnetrzne regulaminy.

W dniu 27 czerwca 2013 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze Przystepujacy
nie wyrazit zgody na dobrowolne odtajnienie zastrzezonych przez niego dokumentéw.
Wyjaénit tez, ze sam nie moze podjaé ryzyka zwigzanego z odtajnieniem powotanych
dokumentéw, poniewaz mogitoby go to narazi¢ na koniecznos$¢ zaptaty odszkodowania
za bezzasadne ich udostepnienie. Jednoczesnie w powotanym piSmie Zamawiajacy
oswiadczyt Odwotujacemu, ze nie widzi przeszkod, aby jego przedstawiciele zapoznali sie

z protokotem postepowania i jego zatgcznikami.

Niezaleznie od dokonywanych przez siebie ustalen w zakresie zasadnosci zastrzezenia
czesci oferty Przystepujacego, Zamawiajacy pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. wzywat tego
Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej przez niego oferty, w szczegdlnosci za$ tresci

ztozonego wraz z ofertg uzupetnionego zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Przystepujacy pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi
na zadane mu pytania. W tresci tegoz pisma wprost powotywat firmy producentéow
oferowanych urzadzen, opisywat tez parametry samych urzadzen. Wraz z powotanym
pismem ziozyt rowniez dokumenty opisujgce wybrane urzadzenia, w tym m.in. podpisane

przez przedstawiciela producenta charakterystyki ztozone na stronach od 26 do 30 oferty.

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia
stron od 31 do 144 oferty, jak bowiem ustalit strony te w samej ofercie nie zostaly

poswiadczone przez Wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem.



W odpowiedzi na powotane wezwanie, Przystepujacy przediozyt wraz z pismem

z dnia 24 czerwca 2013 r. zadane przez Zamawiajgcego dokumenty.

W dniu 28 czerwca 2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uznaniu oferty

ztozonej przez Przystepujacego za najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych oraz

podtrzymanych w toku rozprawy przed Izba.

Skfad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wywodzit Odwotujacy, dostarczone w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego gotowe urzadzenia spetnia¢ majg okreslone, narzucone w SIWZ
parametry, a dokumenty potwierdzajace fakt odpowiadania przez te urzadzenia
wymaganiom Zamawiajgcego nie zawierajg informacji znanych tylko wykonawcy
sktadajagcemu oferte. Twierdzit on bowiem, iz karty katalogowe oferowanych urzadzen
dostepnych na rynku sg w obrocie profesjonalnym doskonale znane, podobnie
zaswiadczenie podmiotow uprawnionych do kontroli jakosci. Wybrany wykonawca
nie oferowat indywidualnych, dedykowanych Zamawiajgcemu rozwigzan, nie moze tu zatem
by¢ mowy o jakimkolwiek twoérczym, indywidualnym doborze urzadzen. To tres¢ SIWZ
przesgdzata jakie parametry majg one spetnia¢. Odwotujgcy podkreslat tez, ze przedmiotem
oferty Przystepujgcego nie sg tez warunki dostawy uzgodnione przez tego Wykonawce
z wtasnym dostawcami. W jego ocenie Przystepujacy w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach nie wykazat, iz podjat niezbedne Srodki w celu zachowania zastrzezonych
przez siebie informacji w tajemnicy. Majac na uwadze powotane tu okolicznosci,
a takze dokonang przez siebie ocene wyjasnien ziozonych Zamawiajagcemu przez
Przystepujacego, Odwotujacy uznat, ze Zamawiajacy zaniechat odtajnienia i udostepnienia

mu stron od 18 do 144 oferty ztozonej przez Przystepujacego.
W ocenie Izby zarzuty stawiane przez Odwotujacego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Izby, dla skutecznosci
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa poszczegdinych informacji muszg zosta¢ spetnione

tacznie nastepujgce warunki:



— objeta tajemnicg informacja musi obejmowac informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarcza,

— utajniona informacja nie moze by¢ wczesniej ujawniona do wiadomosci publicznej,

— przedsiebiorca co do utajnionej informacji podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Izba przystgpita do rozpoznania zarzutdw podnoszonych wobec objecia tajemnicg
poszczegodlnych dokumentéw ztozonych wraz z oferta Przystepujacego, sprawdzajgc
czy wykazane zostato, ze nie spetniona jest chocby jedna z wskazanych tu przestanek.
Wobec faktu, iz przestanki te dla skutecznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
zastrzezonych informacji muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie, dla uznania
rozpoznawanych zarzutow wystarczajgcym bytoby wykazanie, iz chocby jedna z nich
nie spetnita sie. Pozwolitoby to bowiem uzna¢, ze dokonane przez Wykonawce zastrzezenie

zostato poczynione bez wtasciwych podstaw ku temu.

Analiza dokumentacji postepowania pozwolita Izbie stwierdzi¢, ze Przystepujacy w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego nie podjat
co do utajnionych przez siebie pierwotnie informacji niezbednych dziatann w celu zachowania
ich poufnosci. Jak sam Przystepujacy w toku rozprawy przed |zbg stwierdzit ,uzupetnienia i
wyja$nienia sktadane przez niego w toku postepowania o udzielenie zamdowienia nie zostaty
objete przez niego zastrzezeniem tajemnicy, dlatego tez zostaly sformutowane
w taki sposéb, aby nie narazito go to na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec
dostawcow oferowanych przez niego urzgqdzen”. Samo to oswiadczenie w zestawieniu
z tredcig pism z dnia 17 i 24 czerwca 2013 r. oraz zatgczonych do niego dokumentéw
pozwala uznac¢, ze dziatanie Przystepujacego nie spetnia przestanek skutecznosci objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa zastrzezonych informacji. Pisma te, zgodnie z powotanym
oswiadczeniem Przystepujgcego, nie zawierajg w swej tresci stwierdzenia, ze informacje
w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego. Co istotne,
wraz z tymi pismami Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu komplet dokumentéw opisujacych
urzadzenia ujawnione w ztozonym wraz z ofertg uzupetnionym zatgczniku nr 2 do SIWZ.
Jak to wyzej wskazano, dokumenty te zawarte zostaty na stronach od 26 do 144.
Okolicznosci te pozwolity uznac¢ Izbie, iz Przystepujacy nie dochowat nalezytej starannosci

w celu zachowania poufnosci powotanych dokumentéw.

Uwzgledniajac, iz zgodnie z pkt 9.2 SIWZ opisy urzadzen technicznych (karty katalogowe)
oraz zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci (aprobaty techniczne

lub deklaracje zgodnoéci) odnosi¢ sie mialy do wszystkich urzadzen ujetych w tresci



uzupetnionego zatgcznika nr 2 do SIWZ, Izba uznata, iz takze co do tresci tegoz zatacznika
(str. od 18 do 25 oferty) zastrzezenie tajemnicy dokonane przez Przystepujacego
nie jest skuteczne. Juz bowiem z samych dokumentéw ztozonych z uzupetnionym
zatgcznikiem nr 2 do SIWZ kazdy profesjonalista mogtby powzigé informacje
jakie urzadzenia Przystepujacy zaoferowat Odwotujgcemu, a tym samym jakie urzadzenia

wskazat w powotanym zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznafa, iz najpdzniej od dnia 25 czerwca 2013 r.
(data z prezentaty, jakg opatrzone jest pismo Przystepujgcego z dnia 24 czerwca 2013 r.,
wraz z ktorym Wykonawca ten uzupetnit zadane przez Zamawiajagcego dokumenty),
dokumenty zawarte na stronach od 18 do 144 oferty ztozonej przez Przystepujacego nie byty
objete skutecznym zastrzezeniem tajemnicy. Nie istnialy zatem powody, aby Odwotujacy

nie mogt zapoznac sie z ich trescia.

Niemniej jednak, co istotne w tej konkretnej sprawie, Zamawiajgcy w pismie
z dnia 27 czerwca 2013 r. oswiadczyl, iz nie widzi przeszkdd, aby przedstawiciele
Odwotujgcego zapoznali sie z trescig protokotu postepowania oraz zatgcznikami do niego.
Faktem, iz informacje te opatrzyt jednoczesnie adnotacja ,z wyjgtkiem informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa”, nie mniej jednak z catoksztattu okolicznosci,
w szczegolnosci z tresci korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym,
jak i z Przystepujacym, co do zasadnosci zastrzezenia dokumentéw ztozonych na stronach
od 18 do 144 oferty Przystepujacego, wynika, ze Zamawiajacy czynigc powotang adnotacje
odnosit sie jedynie do egzemplarzy powotanych dokumentéw ztozonych wraz ofertg. Whnioski
te dodatkowo uprawdopodabnia sposob, w jaki Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi I1zby kopie
dokumentacji poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem. Jedynie cze$c oferty (strony od 18
do 144) zostata zapakowana w odrebng, zamknietg koperte i oznaczona jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Pozostata c¢cze$¢ dokumentacji postepowania, w tym pisma
Przystepujacego z 17 i 24 czerwca 2013 r. zostaty przekazane w segregatorach, z ktorymi
kazdy, komu by je przekazano, bez przeszkéd mogtby sie zapoznaé. Pozwolito to uznaé
Izbie, iz przywotane tu pisma Przystepujacego z 17 i 24 czerwca 2013 r. (a takze ztozone
wraz z nimi dokumenty oznaczone m.in. jako strony od 26 do 144 oferty — stanowigce
de facto inne egzemplarze tych samych pism) byty traktowane przez Zamawiajacego,

jako jawne zatgczniki do protokotu postepowania.

Co szczegolnie istotne, w tym wiasnie kontekscie, Odwotujacy, w toku rozprawy przed Izba,
wyjasnit, iz ,nie dokonat wgladu do protokotu i jego zatgcznikéw uznajgc, ze tre$c oferty i
Jego zatgcznikow lezy w jego zainteresowaniu, natomiast nie widziat potrzeby zapoznawania

sie z pozostatymi pismami, stanowigcymi zatgczniki do protokofu”. Tym samym oczywistym
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jest, ze Odwolujacy sam pozbawit sie mozliwosci zapoznania sie dokumentami,
0 ktérych odtajnienie i udostepnienie wnosi w odwofaniu. Nie dotozyt on zatem nalezytej
starannosci w swym dziataniu — nie podjat bowiem wszystkich dziatan, ktére mégt podjaé,
aby zapoznaé¢ sie z tredcig oferty Przystepujacego. Fakt ten pozwolit Izbie uznaé,
ze w rozpoznawanym przypadku, uwzgledniajgc faktyczne inne traktowanie
przez Zamawiajacego egzemplarzy pism ztozonych wraz z ofertg Przystepujacego od innych
egzemplarzy tych samych pism zlozonych z  pozniejszymi  wyjasnieniami,
nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy odmoéwit udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow,
o wglad do ktorych prosit. Z punktu widzenia Odwotujgcego nieistotnym byto bowiem,
z ktéorym egzemplarzem tego samego pisma sie zapozna, waznym byto jedynie poznanie
tresci tychze pism. Jak sam jednak oswiadczyt, nie widziat potrzeby zapoznania sie
dokumentami stanowigcymi zatgczniki do protokotu. Dlatego tez Izba uznata, ze podnoszone
przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96
ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia mu zastrzezonych
jako  tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw  ztozonych wraz z  ofertg

przez Przystepujgcego nie zastugujg na uznanie.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecia, Izba uznata rowniez, iz nie zostato wykazane,
aby Zamawiajgcy w sposéb dyskryminujacy Odwotujgcego i naruszajacy przepisy ustawy
Pzp réznicowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Tym samym lzba uznata,

ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztédw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



