Sygn. akt: KIO 223/12
KIO 248/12
KIO 261/12

WYROK

z dnia 5 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca
Honorata topianowska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16, 21, 28 lutego 2012 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego

2012 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 3 lutego 2012 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych o udzielenie
zamodwienia: Centrum Informatyki ZETO S.A. (lider konsorcjum), S  korupska 9, 15-048
Bialystok, Polska Wytwdrnia Papierow Warto  $ciowych (uczestnik konsorcjum), ul.
Sanguszki 1, 00-222 Warszawa (Sygn. akt KIO 223/12);

B. w dniu 6 lutego 2012 r. przez Comarch S.A., Aleja Jana Pawila Il 39A, 31-864 Kraké w
(Sygn. akt KIO 248/12);

C. w dniu 6 lutego 2012 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych o udzielenie
zamoéwienia: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a, Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z o. o., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (Sygn. akt KIO
261/12);

w postepowaniu prowadzonego przez Zamawiajgcego — Wojewod e Podlaskiego, ul.
Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok,



A. (KIO 223/12)

- przy udziale wykonawcy Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krélowej
Korony Polskiej 21 zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego;

- przy udziale wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: BULL
Polska Sp. z 0.0., BULL SAS, 02-676 Warszawa, ul. S uwak 3 zgtaszajacych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

- przy udziale wykonawcy ASSECO Poland S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

- przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ATM
Systemy Informatyczne S.A.,, ATM S.A., TBD-Polska S. A., zglaszajacych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego;

B. (KIO 248/12)

- przy udziale wykonawcy Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krolowej
Korony Polskiej 21 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego;

- przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: BULL
Polska Sp. z 0.0., BULL SAS, 02-676 Warszawa, ul. S uwak 3 zgfaszajacych swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

- przy udziale wykonawcy ASSECO Poland S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
zamawiajacego;

- przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Betacom
S.A., KA-NA Sp. z o.0., 01-377 Warszawa, ul. Potczy nska 3la zglaszajgcych swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

- przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ATM
Systemy Informatyczne S.A.,, ATM S.A.,, TBD-Polska S. A., zglaszajagcych swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego;

C. (KIO 261/12)

- przy udziale wykonawcy Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krolowej
Korony Polskiej 21 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego;

- przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: BULL
Polska Sp. z 0.0., BULL SAS, 02-676 Warszawa, ul. S uwak 3 zgfaszajacych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;



- przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Betacom
S.A., KA-NA Sp. z o.0., 01-377 Warszawa, ul. Potczy nska 3la zglaszajgcych swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

- przy udziale wykonawcy BIATEL BIT S.A., 00-854 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 23
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego;

- przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Centrum
Informatyki ZETO S.A., Polska Wytwdrnia Papierobw Wa rto$ciowych S.A., 15-048
Bialystok, ul. Skorupska 9 , zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

- przy udziale wykonawcy ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
Zamawiajacego;

- przy udziale wykonawcy ASSECO Poland S.A., 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
odwotujacego;

- przy udziale wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ATM
Systemy Informatyczne S.A.,, ATM S.A., TBD-Polska S. A., zglaszajacych swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego;

orzeka:

A. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 223/12in akazuje Zamawiaj gcemu:
- uniewaznienie czynno $ci oceny whnioskbw 0 dopuszczenie do udzialu w
post epowaniu,

- uniewa znienie czynno $ci zaproszenia do sktadania ofert,

- powtdrzenie czynno $ci badania i oceny wnioskow,

- wezwanie wykonawcy Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krolowej
Korony Polskiej 21 w trybie art. 26 ust. 3 ustawy d 0 uzupetnienia dokumentow w
zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno  $ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno $ci zwigzanej z przedmiotem zamOwienia na warto $¢€ nie
mniejsz @ niz 5 000 000,00 PLN,

- wyjasnienie podstaw obj ecia tajemnic a3 przedsi ebiorstwa  dokumentéw
uzupetnianych przez wykonawcow w trybie art. 26 ust . 3 Pzp, potaczone z
udost epnieniem informacji zawartych we wnioskach wykonawc Ow ubiegaj gcych si e o
udzielenie zamowienia, ktére nie stanowi g tajemnicy przedsi ebiorstwa w rozumieniu

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;



B. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 248/12in akazuje Zamawiaj gcemu:
- uniewaznienie czynno $ci oceny whnioskbw 0 dopuszczenie do udzialu w
post epowaniu,

- uniewa znienie czynno $ci zaproszenia do skfadania ofert,

- powtdrzenie czynno $ci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzia tu w
post epowaniu,

- odtajnienie informacji dotycz acych wykonawcéw: BIATEL BIT S.A., 00-854
Warszawa, Al. Jana Pawta Il 23, wykonawcOw wspdlnie  ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Betacom S.A., KA-NA Sp. z o.0., 01-377 Warszawa, ul . Potczy hska 3la,
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: BULL Polska Sp. z
0.0., BULL SAS, 02-676 Warszawa, ul. Suwak 3, wykon awcy Unizeto Technologies
S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krolowej Korony Polskiej 21, w ykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Centrum Informatyki ZETO S.A., Polska
Wytwoérnia Papierow Warto $ciowych S.A., 15-048 Biatystok, ul. Skorupska 9,
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych o udzielenie zamoéwienia:  Sygnity S.A., Al
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, Enigma Systemy  Ochrony Informacji Sp. z o. o.,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa - w zakresie sum y warto $ci zamowie n z pierwszych
dwéch pozycji wskazanych w wykazie wykonanych zamow ien dotycz acych warunku
wskazanego w sekcji 111.2.3) pkt 1 a) ogtoszenia o zaméwieniu oraz informacji w
zakresie dwoch pierwszych zamoéwie A wskazanych w wykazie wykonanych zamowie n
poprzez wskazanie, czy byly zamowieniami realizowan ym przez wykonawcow

wlasnymi zasobami, czy te  z byly to zasoby udost epnione przez podmiot trzeci;

C. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 261/12in akazuje Zamawiaj gcemu:
- uniewaznienie czynno $ci oceny whnioskbw 0 dopuszczenie do udzialu w
post epowaniu,

- uniewa znienie czynno $ci zaproszenia do sktadania ofert,

- powtdrzenie czynno $ci badania i oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzia tu w
post epowaniu,

- wyjasnienie podstaw obj ecia tajemnic g przedsi ebiorstwa informacji zawartych w
dokumentach zlo zonych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
post epowaniu w zakresie posiadania niezb ednej wiedzy i do $wiadczenia, zto zonych
we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w post epowaniu przez wykonawcow:
BIATEL BIT S.A., 00-854 Warszawa, Al. Jana Pawfa Il 23, wykonawcéw wspodlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: Betacom S.A., KA-NA Sp. z o.0., 01-377

Warszawa, ul. Polczy nska 31a, wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
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zamoOwienia: BULL Polska Sp. z o.0., BULL SAS, 02-67 6 Warszawa, ul. Suwak 3,
wykonawcy Unizeto Technologies S.A.,  70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej

21, wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: Centrum
Informatyki ZETO S.A., Polska Wytwdrnia Papierobw Wa rto$ciowych S.A., 15-048
Biatystok, ul. Skorupska 9, Comarch S.A., 31-864 Kr akdw, Al. Jana Pawila Il 39a —
potaczone z ujawnieniem informacji zawartych we wnioska  ch ww. wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, ktére nie stanowi g tajemnicy

przedsi ebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciw ej konkurenciji.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 223/12 Zamawiajgcego — Wojewod e Podlaskiego,
ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok,

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 248/12 Zamawiajacego - Wojewod e Podlaskiego,
ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok,

C. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 261/12 Zamawiajgcego - Wojewod ¢ Podlaskiego,
ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok,

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpisy w wysokosci 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Odwotujgcych sie, w

tym:

A. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych o udzielenie zamowienia: Centrum
Informatyki ZETO S.A. (lider konsorcjum), Skorupska 9, 15-048 Bialystok, Polska

Wytwoérnia Papierow Warto sciowych (uczestnik konsorcjum), ul. Sanguszki 1, 00  -222
Warszawa (Sygn. akt KIO 223/12);

B. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez Comarch S.A., Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Kraké w (Sygn. akt KIO
248/12);

C. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i zero groszy)

uiszczony przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych o udzielenie zamoOwienia: Sygnity



S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, Enigm a Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0. 0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (Sygn. akt KIO 261/12);

2)

A. dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) przez Zamawiajgcego - Wojewod e Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3, 15-213
Bialystok na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych o udzielenie zamowienia: Centrum
Informatyki ZETO S.A. (lider konsorcjum), Skorupska 9, 15-048 Bialystok, Polska
Wytwornia Papieréw Warto $ciowych (uczestnik konsorcjum), ul. Sanguszki 1, 00  -222
Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

B. dokonac wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) przez Zamawiajgcego - Wojewod e Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3, 15-213
Biatystok na rzecz Comarch S.A., Aleja Jana Pawla Il 39A, 31-864 Kraké w, stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

C. dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) przez Zamawiajgcego - Wojewod e Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3, 15-213
Bialystok na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych o udzielenie zamdwienia: Sygnity
S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, Enigm a Systemy Ochrony Informacji
Sp. z 0. 0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Biatymstoku .

Przewodnicz acy:  ...oooioiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 223/12
Sygn. akt: KIO 248/12
Sygn. akt: KIO 261/12

Uzasadnienie

Wojewoda Podlaski, ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok (dalej: ,zamawiajacy”) -
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie, dostawa i wdrozenie systemow e-Administracja oraz e-Bezpieczenstwo wraz z
dostawg i instalacjg sprzetu na potrzeby Projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug dla

ludnosci wojewoddztwa podlaskiego - czes¢ Il, administracja rzadowa" (CU2).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

19 pazdziernika 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S

201-327383 opublikowano ogtoszenie o zamdwieniu.

25 stycznia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw biorgcych udziat w
postepowaniu o wynikach oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetnienia ww. warunkéw. W tresci pisma zamawiajacy podat
okreslong ilos¢ punktow przyznanych w zakresie poszczegoélnych kryteriow oraz zbiorczg
ilo$¢ punktéw i miejsce wykonawcy w klasyfikacji po ocenie. Zamawiajacy wskazat réwniez,
ze do zlozenia ofert zostang zaproszeni nastepujacy wykonawcy:

1. ASSECO Poland S.A., 35-322 Rzeszbw, ul. Olchowa 14 (dalej: ,Asseco”),

2. BIATEL BIT S.A., 00-854 Warszawa, Al. Jana Pawla Il 23 (dalej: ,Biatel Bit”),

3. wykonawcy wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Betacom S.A., KA-

NA Sp. z 0.0., 01-377 Warszawa, ul. Potczynska 31a (dalej ,konsorcjum Betacom”),

4. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: BULL Polska Sp. z
0.0., BULL SAS, 02-676 Warszawa, ul. Suwak 3 dalej: ,konsorcjum Bull"),

5. Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 (dalej:

,Unizeto”).



Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze w oparciu o art. 51 ust. 2 Pzp,

wykonawcOw niezaproszonych do skfadania ofert traktuje sie jak wykonawcow wykluczonych

z postepowania o0 udzielenie zamowienia.

KIO 223/12

3 lutego 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

Centrum Informatyki ZETO S.A. (lider konsorcjum), Skorupska 9, 15-048 Bialystok, Polska

Wytwornia Papierow Wartosciowych (uczestnik konsorcjum), ul. Sanguszki 1, 00-222

Warszawa (dalej: ,konsorcjum ZETO” lub ,odwotujacy”), wniesli do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie, w ktérego tresci zarzucali zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 51 ust 2 ustawy, poprzez ustalenie iz najwyzsze oceny spetiania warunkéw
udzialu w postepowaniu otrzymujg wykonawcy, ktérzy wykazali nizszy poziom
spetniania warunkow (i zaproszenie ich do skladania ofert) i jednoczesne nie
zaproszenie do skladania ofert wykonawcow (wskutek wadliwej oceny wnioskéw),

wykonawcow, ktérzy powinni otrzymac najwyzsze oceny spethiania warunkéw;

art. 22 ust. 4 ustawy, poprzez interpretacje warunkéw udzialu w postepowaniu
zdefiniowanych w ogtoszeniu w sposéb, ktory narusza zasade proporcjonalnosci

warunkéw i prowadzi do braku zwigzku warunku z przedmiotem zamowienia;

art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania przejawiajgce
sie w zaproszeniu do skfadania ofert wykonawcéw, ktérzy powinni otrzymac nizsze

oceny wnioskow, i pominigcie tych, ktorzy powinni uzyskac takie oceny wyzsze;

art. 14 ustawy w zwigzku z art. 65 § 1 k.c., poprzez zaniechanie dokonania wyktadni
oswiadczenia woli wyrazonego we wniosku konsorcjum ZETO zgodnie z

wynikajacymi z tego przepisu zasadami;

art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy oraz § 1 ust 1
pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w
jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej

,rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentda.”;

art. 8 ustawy w zw. z art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.), zwang
dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, poprzez uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa informacji ktére nie majg takiego charakteru i zaniechanie

ujawnienia tej informacji;



7. art. 96 ust. 1 i 3 ustawy, poprzez odmowe ujawnienia tresci wnioskéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu mimo iz wykonawcy otrzymali juz informacje o ocenie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Konsorcjum ZETO wnosit 0 hakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu,
2. uniewaznienia czynnosci zaproszenia do sktadania ofert,

3. powtodrzenie czynnosci badania i oceny wnioskow w sposéb zgodny z ustawg, w tym
ujawnienie tresci wnioskow ziozonych przez wykonawcOw ubiegajacych sie o

zamowienie,

4. wykluczenie z postepowania wykonawcow ktérzy nie wykazali, ze spetniajg warunki

udziatu w postepowaniu,

5. zaproszenie do skladania oferty wykonawcdw, ktérzy otrzymajg najwyzsze, ustalone

zgodnie z przepisami oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania konsorcjum ZETO nie zgodzit sie z wynikami oceny
spetniania warunkoéw i zaproszenia do skfadania oferty wykonawcéw wskazanych w
zaproszeniu przez zamawiajgcego podnoszac, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania
warunku wartosci ,dwdch pierwszych zaméwieh" uwzglednit wartos¢ dwéch zamdowien, ktére
zostaly przez wykonawcow wpisane pod dwoma pierwszymi pozycjami wykazu, co wprost
wynikalo z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie konsorcjum ZETO o zasady oceny jego
wniosku. W ten spos6b zamoéwienia we wniosku mialy tgczng warto$¢ przyjetg do oceny
140.994.180 zt. W ocenie konsorcjum ZETO interpretacja zwrotu ,dwoch pierwszych
zamoéwien" zawartego w pkt IV.1.2 ogloszenia, ktdéra nakazuje podda¢ ocenie dwa
zamdwienia z pozycji nr 1 i 2 jest zdaniem odwolujgcego bledna. Wskazywat, ze zgodnie z
art. 51 ust. 2 ustawy zamawiajgcy zobowigzany jest ustali¢ ktory z wykonawcéw otrzyma
najwyzsze oceny przy ocenie spetniania warunkow. Konsorcjum ZETO wyjasnial, ze w
przypadku badania spetniania warunku doswiadczenia poprzez badanie tacznej wartosci
dwoch zaméwien skiadajacych sie na to doswiadczenie najwyzsze oceny powinno zalezeé
od wykazanej wartosci tych zamowien, a nie miejsca ich umieszczenia w wykazie, gdyz
przepis wskazuje na obowigzek wyboru wykonawcy, ktory wykazat sie najlepszym
spetnieniem warunkow, a nie wykonawcy, ktéry w odpowiednim miejscu wpisat okreslone
informacje. Podnosit, ze warunek w postepowaniu dotyczyt posiadania doswiadczenia, a nie

umiejetnosci umiejscawiania informacji w wykazie doswiadczen. Tym samym w przypadku
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wniosku konsorcjum ZETO za ,dwa pierwsze zamoéwienia", ktérych wartos¢ powinna by¢
sumowana do oceny nalezy przyja¢ zamowienia z pozycji 9 oraz 12 o tacznej wartosci 1 mld
928 min 634 tys. zt, a wiec wielokrotnie wiekszej niz przyjete do oceny doswiadczenia o
wartosci ponad 140 min zt. Jego zdaniem, przy przyjeciu tej prawidtowej wartosci, wniosek
znalaziby sie w grupie 5 wnioskéw ktére ztozyli wykonawcy najlepiej spetniajacych warunek

wartosci doswiadczen wymaganych dla realizacji zamowienia.

Konsorcjum ZETO wskazywat, ze tylko ocena - przyjmujaca, iz za ,dwa pierwsze
zamowienia" bedg przyjmowane te zamowienia ktore sg klasyfikowane jako pierwsze i drugie
po usytuowaniu ich w kolejnosci od najwiekszego do najmniejszego, pozwala na zachowanie
proporcjonalnosci warunku. Oceniany na podstawie art. 51 ust. 2 Pzp warunek ciagle
bowiem musi nosi¢ cechy proporcjonalnosci i pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem
zamoOwienia, ktore to wymogi dotyczg wszelkich warunkéw, a wskazane sg w art. 22 ust. 4
Pzp. W ocenie konsorcjum ZETO interpretacja postanowien ogtoszenia dokonana podczas
oceny wnioskow prowadzi do wyboru wykonawcy, ktory uszeregowat w spodziewany jak sie
okazato przez zamawiajgcego sposOb swoje doswiadczenia, jednak taka umiejetnosc
szeregowania nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z przedmiotem zamowienia ktorym jest
wykonanie, dostawa i wdrozenie systeméw informatycznych oraz dostawa sprzetu
informatycznego, a nie ustuga szeregowania doswiadczen wg ich wartosci. W takim zwigzku
pozostaje natomiast wartos¢ doswiadczen niezaleznie od tego w ktdrym miejscu wniosku

zaprezentowanych.

Konsorcjum ZETO odwotywat sie do art. 65 § 1 k.c., ktéry nakazuje dokonanie
wyktadni oswiadczenia woli tak jak wymagajg tego okolicznosci, w ktérych zostato ono
zlozone. Podkreslal, ze wniosek stanowigc o$wiadczenie wskazujace na zamiar ubiegania
sie 0 zaméwienie musi by¢ interpretowany tak, aby bra¢ pod uwage zamiar, ktory towarzyszy
jego ztozeniu. Prezentujagc w nim doswiadczenia o wysokich wartosciach wykonawca dazy
do uzyskania zaproszenia do sktadania ofert, gdy dojdzie do oceny wartosci doswiadczen
jako czynnika warunkujgcego uzyskanie takiego zaproszenia. Fakt zamieszczenia tych
informacji w innym miejscu niz spodziewat sie tego zamawiajgcy nie moze by¢ podstawg
oceny niezgodnej z jasng informacja o skali posiadanych doswiadczen. W ocenie
konsorcjum ZETO nie jest to zgodne zarédwno z zasadg rownego traktowania wykonawcow
jak i zasadami wspobizycia spotecznego, do ktérych odwotuje sie art. 65 § 1 k.c., gdyz
preferuje nie tych ktérzy najpelniej spetlniajg wymog zamawiajacego, lecz tych, ktorzy
zaprezentowali informacje na ten temat w okre$lony przez zamawiajacego sposob. W ocenie
konsorcjum ZETO nie bez znaczenia pozostaje takze wyktadnia celowosciowa przepisu i
poréwnanie do analogicznych przepisdw ktore majg zastosowanie podczas oceny ofert. Art.

89 ust 1 pkt 2 Pzp zakazuje negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktérego oferta
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nie odpowiada formie wymaganej przez zamawiajgcego - istotne jest bowiem czy w sensie
merytorycznym jest ona ofertg konkurencyjng i prawidtiowa. Wniosek o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu z tych samych przyczyn tj. dgzenia do uzyskania jak najbardziej
wiarygodnych wykonawcéw nie moze byé oceniany poprzez pryzmat jego formy. Jedynie
jego tres¢, a nie sposOb jej prezentacji, moze by¢ podstawg poréwnan kompetenciji

wykonawcow.

Kolejno odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Unizeto, mimo iz we wniosku tego wykonawcy brak dowodu, iz
zlozona polisa ubezpieczeniowa jest polisg optacong. Podobnie polisa zawarta we wniosku
Asseco nie jest optacona w catosci. Zaptacono jedynie pierwszg rate. W jego ocenie przepis
rozporzadzenia o rodzajach dokumentéw nie pozostawia watpliwosci, ze wytgcznie optacona
polisa moze potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym brak
wykazania, iz polisa jest optacona stanowi naruszenie przepisOw przywotywanych na
wstepie, a wykonawca ktory takiego dokumentu nie zlozyt lub nie uzupetnit powinien

podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

Nastepnie odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy wbrew art. 8 Pzp oraz art. 11 ust 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznat za niepodlegajace ujawnieniu informacje,
ktére nie stanowity w jego ocenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Zwracat uwage, ze fakt
uznania okreslonej informacji za taka tajemnice przez wykonawce ktéry sktada wniosek nie
moze by¢ bezkrytycznie akceptowany przez zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy winien
zbadac, czy informacje w rzeczywistosci majg cechy tajemnicy wskazane w art. 11 ust 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W jego ocenie nie sposob uznac za takie
informaciji o sytuacji finansowej zastrzezonej przez konsorcjum Bull, poniewaz zawiera ona
dane w zakresie dobrej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. Konsorcjum ZETO wskazywat
takze, ze wsréd informacji zastrzezonych przez wykonawcow jako tajemnica
przedsiebiorstwa znajdujg sie doswiadczenia w realizacji umoéw o zamowienie publiczne.
Umowy te - co do ich wartosci, zakresu, prawidlowosci wykonania sg jawne ze wzgledu na

art. 139 ust. 3 Pzp oraz przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W ostatnim zarzucie odwolujacy podnosit, ze zamawiajgcy mimo obowigzku
wynikajagcego z art. 96 ust. 3 ustawy i wniosku wykonawcy o udostepnienie protokotu
zlozonego po ocenie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, odmowit
udostepnienia wykonawcy wynikbw ocen wnioskow dokonanej przez poszczegdélnych
cztonkdéw komisji przetargowej. Podkreslat, ze w udostepnionej 23 stycznia 2012 r. informaciji
nie ma podanej wartosci dwéch pierwszych zaméwien dla kazdego z zaproszonych do

skladania ofert wykonawcow. Zamawiajagcy odmowit takze ujawnienia uzupetnionych
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dokumentéw oraz wyjasnien dotyczacych dokumentow skladanych wraz z wnioskiem.
Uzasadnit to przepisem wskazujacym, ze po ocenie wnioskow jawne sg wytgcznie wnioski,
za$ inne wspomniane dokumenty i informacje sag ,innymi zatgcznikami”, ktére nalezy
ujawnia¢ dopiero po wyborze oferty. Konsorcjum ZETO nie zgodzit sie z takg interpretacjg
przepisu i podnidst, ze oceny cztonkéw komisji nie stanowig zatgcznika do protokotu lecz
czesc¢ protokotu i jako takie powinny by¢ jawne bez ograniczen, tj. udostepniane na biezaco
jak stanowi art. 96 ust 1. ustawy. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z kolei
jako o$wiadczenie woli podlega ocenie wraz z dotyczacymi go wyjasnieniami, ktore stajq sie
w ten sposéb czescig tego oswiadczenia i podlegajg ujawnieniu na takich zasadach jak
wniosek, nie za$ ,inne zalgczniki". Podobnie dokumenty uzupetniane w trybie art. 26 ust 3
Pzp stanowig podstawe oceny wniosku i podejmowania decyzji o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu. Stajg sie tym samym integralng czescig wniosku, a ich jawnos¢ podlega
zasadom wiasciwym dla wniosku. W ocenie konsorcjum ZETO odmienna interpretacja
prowadzitaby do absurdalnej wyktadni prawa - wbrew zasadzie jawnosci czynigc mozliwym
uchylenie sie od niej poprzez nie zlozenie z wnioskiem jakichkolwiek dokumentow, a
nastepnie uzupetnienie ich w trybie art. 26 ust 3 Pzp i twierdzenie iz nie dotyczy ich jawnosc¢

bezposrednio po ocenie wnioskdw.
2 lutego 2012 r. konsorcjum ZETO przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania.

3 lutego 2012 r. zamawiajacy w formie elektronicznej oraz pisemnej przekazat

wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia kopie odwotania.

6 lutego 2012 r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
przystapili nastepujacy wykonawcy: Unizeto, konsorcjum Bull, Asseco. Natomiast po stronie
odwotujgcego, w tej samej dacie, przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: ATM Systemy Informatyczne S.A., ATM S.A., TBD-Polska S.A.
(dalej: ,konsorcjum ATM").

15 lutego 2012 r. zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. W
uzasadnieniu pisma podnosit, ze zadania konsorcjum ZETO sprowadzajg sie do dokonania
oceny jego wniosku w odmienny sposob, a nizeli zostato to okreslone w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu. Zatem powyzsze zarzuty zmierzajg do zakwestionowania opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
zawartego w sekgcji 111.2.1 lit. a) ogltoszenia o zamowieniu, a takze znaczenia tego warunku
(w zakresie wskazanym powyzej) okreslonego w sekcji IV. 1.2 ogtoszenia o zamdwieniu.
Natomiast kwestionowanie postanowien ogtoszenia o zamdwieniu na tym etapie

postepowania zamawiajacy uznat za spoéznione. Ponadto, postanowienia ogtoszenia o
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zamdwieniu w tym zakresie nie byly rowniez przedmiotem odwotan czy tez nawet pytan
wykonawcow przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu.

Zamawigcy wskazywal, ze konsorcjum ZETO nie kwestionowat prawidtowosci
dokonania oceny punktowej jego wniosku, ani tez oceny punktowej wnioskéw pozostatych
wykonawcOw. Zarzuty dotyczyly wytacznie zastosowania reguly okreslonej w ostatnim
zdaniu w sekcji IV. 1.2 ogloszenia o zaméwieniu. Wyjasniat, ze w przypadku wszystkich
osmiu wykonawcow, ktorzy otrzymali 100 pkt, zamawiajgcy w jednakowy i rowny sposob brat
pod uwage wiasnie wartos¢ wykazanych dwoch pierwszych zamoéwien, tj. wartos¢ dwoch
zamowien, ktére zostaty przez wykonawcow wpisane pod dwoma pierwszymi pozycjami
wykazu. Zamawiajacy podnosit, ze konsorcjum ZETO nie kwestionowat wartosci wykazanych
przez niego dwoch pierwszych zamoOwien, ktora zostata wzieta pod uwage przez
zamawiajgcego, a zadat, aby jako ,wykazane 2 pierwsze zamdéwienia" uwzgledni¢ w jego

przypadku dwa zamowienia o najwiekszej wartosci, wykazane pod poz. 9 i 12 wykazu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy zamawiajacy podnosit, ze
wskazany przepis dotyczy opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu zamieszczanego w ogtoszeniu o zamowieniu. Ewentualne naruszenie tego
przepisu (zastosowanego w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp) mogtoby zatem mie¢ miejsce tylko na etapie przygotowania postepowania, ze
skutkiem w postaci wadliwej tresci ogtoszenia o zamdwieniu. W opinii zamawiajgcego
wskazany przepis nie mogt zatem zosta¢ naruszony w trakcie juz trwajacego postepowania,
w trakcie czynnosci oceny spetniania warunkéw dokonywanej w sposob zgodny z opisem
zawartym w ogtoszeniu o zamowieniu. Nie zgodzat sie réwniez z twierdzeniem, ze dokonat w
trakcie postepowania czynnosci interpretacji warunkéw. Zamieszczony w ogtoszeniu o
zamdwieniu opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
stanowi jedyng przewidziang w ustawie interpretacje warunkow, obiektywng i niezalezng (od

chwili publikacji ogtoszenia) od woli stron postepowania.

Zamawiajacy wskazywat, ze w tresci odwotania konsorcjum ZETO cytuje
postanowienia zawarte w ostatnim zdaniu w punkcie 1V.1.2 ogtoszenia o zamowieniu,
wyrdzniajac przy tym istotny jego zdaniem fragment i podkreslajac stowa, ktérych znaczenie
jest przedmiotem sporu, jednak celowo pomija jednak stowo ,wykazanych", ktére w ocenie

zamawiajgcego ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia o wniesionym odwotaniu.

Nastepnie odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 14 ustawy w zwigzku z art. 65 § |
k.c. wyjasniat, ze wskazany przepis k.c. nie ma zastosowania do czynnosci oceny spetniania

warunkéw udzialu w postepowaniu ze wzgledu na to, ze przedmiotem czynnosci oceny
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spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie jest wykladnia oswiadczenia woli. Ztozenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ma charakter kompleksowej czynnosci
prawnej, obejmujacej oswiadczenie woli wykonawcy ale rowniez oswiadczenia wiedzy i
czynnosci faktyczne. Zgodnie z art. 50 ust. 1 Pzp, wraz wnioskiem o dopuszczenie do
udziatlu w przetargu ograniczonym (oswiadczenie woli) wykonawca sktada oswiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu oraz zgdane przez zamawiajacego dokumenty
potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw. Ocena spetniania warunkéw nie dotyczy zatem
oswiadczenia woli wykonawcy, lecz jego oswiadczen wiedzy (w tym: oswiadczenia o
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wykazu dostaw lub ustug) powigzanych z
czynnoscig faktyczng ztozenia wymaganych dokumentéw, zawierajagcych m.in. oswiadczenia
wiedzy innych podmiotéw (dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie wykazanych

dostaw lub ustug).

W opinii zamawiajgcego powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze oswiadczenie
wiedzy konsorcjum ZETO nie mogto by¢ przedmiotem wyktadni, w szczegolnosci wyktadni
prowadzacej do zmiany rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 26 ust. 2a Pzp w
sposbéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcoOw, wyrazong w art. 7 ust. 1

Pzp.

Zamawiajgcy odnoszac sie do naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art, 22 ust. 1 pkt
4 oraz art. 26 ust. 1 i 3 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow

dokumentéw wskazywat na bezzasadnos¢ zgtoszonych zarzutow.

Unizeto wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozyt
poswiadczong kopie certyfikatu ubezpieczenia, ktéry potwierdza posiadanie wymaganego
ubezpieczenia. Zdaniem zamawiajgcego Certyfikat nalezy traktowac jako ,inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

m

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia™, o ktorym mowa w 8§ 1 ust.
1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, w zwigzku z czym przedtozony
przez wykonawce certyfikat nie musi zawiera¢ dowodu jego optacenia. Natomiast Asseco
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozyt poswiadczong kopie
polisy, w ktérej zostata okreslona kwota skladki rocznej oraz ratalny sposéb jej ptatnosci.
Pierwsza rata skladki miata by¢ optacona do dnia 25 pazdziernika 2011 r. Wedlg
zalgczonego dowodu jej optacenia skladka zostata optacona w wymaganym terminie, tj. w
dniu 30 wrzesnia 2011 r. Druga rata sktadki miata by¢ optacona do dnia 5 grudnia 2011 r., tj.
juz po uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznal, ze wykonawca w terminie sktadania wnioskow

wykazal spetnianie przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu. Tym samym
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zamawiajacy nie miat zatem podstaw do wykluczenia wskazanych wyzej wykonawcow z

udziatu w postepowaniu.

W zakresie naruszenia art. 8 Pzp w zw. z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 96 ust. 1 i 3 ustawy zamawiajacy uznat zgtoszone zarzuty
za niezasadne. Zaznaczat, ze w odwotaniu nie wskazano dowodow potwierdzajacych
naruszenie wskazanych przepisow, zas czynnosci i zaniechania bedgace przedmiotem

odwotania zostaly wskazane w sposob odbiegajacy stanu faktycznego.

Wyijasnial, ze w uzasadnieniu odwotania konsorcjum ZETO zarzucat zamawiajgcemu,
ze ten bezkrytycznie zaakceptowat zastrzezenie przez wykonawcéw informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie zamawiajgcego =zarzut ten nie ma podstaw
faktycznych, poniewaz zamawiajacy dokonat weryfikacji skutecznosci tego zastrzezenia. W
toku badania ztozonych wnioskéw (w tym réwniez w zakresie zlozonych wyjasnien i
uzupetnien), komisja przetargowa dokonata weryfikacji zasadnosci zastrzezenia informacji
wskazanych przez wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa. W  wyniku
przeprowadzonej weryfikacji komisja uznata, ze wymagane ustawg o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przestanki zostaty spetnione i postanowita zaproponowac zamawiajgcemu
uznanie, ze informacje zastrzezone przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu nie
powinny zosta¢ ujawnione. Na tej podstawie zamawiajacy uznat zastrzezenia za dokonane

zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji - za skuteczne.

W kolejnym zarzucie konsorcjum ZETO podnosi, ze zamawiajacy pomimo obowigzku
wynikajgcego z art. 96 ust. 3 ustawy i swojego wniosku o udostepnienie protokotu, odmaowit
udostepnienia wynikéw ocen wnioskéw dokonanej przez poszczegoélnych czionkdéw komisiji
przetargowej. Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego zarzutu zamawiajacy stwierdzit, Zze
poszczegodlni cztonkowie komisji przetargowej nie dokonywali indywidualnej oceny
wnioskow, w zwigzku z czym nie istnieje wynik ocen wnioskdw dokonanej przez
poszczegblnych cztonkow komisji przetargowej, ktory mogtby zosta¢ udostepniony
komukolwiek. Czynnos¢ oceny wnioskow byla przedmiotem dziatania catej komisiji

przetargowej, zas informacje dotyczace tej czynnosci zostaty zamieszczone w protokole.

Konsorcjum ZETO twierdzit réwniez, jakoby zamawiajacy odmowit takze ujawnienia
uzupetnionych dokumentow oraz wyjasnien dotyczacych dokumentow skfadanych wraz z
wnioskiem. Zamawiajacy zaprzeczyt, aby takie zdarzenie mialo miejsce. Wbrew
twierdzeniom konsorcjum ZETO, zamawiajgcy podat, Ze zastosowal sie do dyspozycji art. 96
ust. 3 ustawy i w odpowiedzi na wniosek wykonwcy umozliwit wglad do dokumentacji jawnej
na obecnym etapie postepowania, tj. do protokolu postepowania oraz wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (wraz z uzupetnieniami i wyjasnieniami zitozonymi
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na wezwanie zamawiajgcego) - w takim zakresie, w jakim nie naruszalo to tajemnicy

przedsiebiorstwa.

W toku rozprawy strony w pelni podtrzymaly stanowiska i argumentacje

zaprezentowang w odwotaniu oraz w pisemnej odpowiedzi ha odwotanie.
KIO 248/12

3 lutego 2012 r. wykonawca Comarch S.A., Aleja Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow
(dalej: ,Comarch” lub ,odwotujacy”), wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w ktorego tresci zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania ujawnienia
informacji dotyczacych wnioskéw wykonawcow: Biatel, konsorcjum Betacom,
konsorcjum Bull; Unizeto, konsorcjum ZETO oraz konsorcjum Sygnity, w zakresie
sumy wartosci zamowien z pierwszych dwoéch pozycji wskazanych w wykazie
wykonanych zaméwien dotyczacych warunku wskazanego w pkt. 111.2.3) pkt 1 a)
ogloszenia 0 zamdwieniu oraz informacji, czy dwa pierwsze zaméwienia o ktérych
mowa powyzej byly zamdwieniami realizowanym przez ww. wykonawcow wasnymi

zasobami, czy tez byly to zamdwienia udostepnione przez podmiot trzeci;

pomimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz poprzez jednoczesne
ujawnienie ww informacji w zakresie wykonawcy Asseco, co narusza art. 7 ust. 1

ustawy;

1. z ostroznosci - naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy,
poprzez zaniechanie wystgpienia do wykonawcoéw wskazanych powyzej w pkt 1
powyzej o udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw zastrzezenia czesci wnioskow w

zakresie ww informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

2. naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy, poprzez jego zastosowanie niezgodne z jego
literalnym brzmieniem oraz celem, polegajace na uwzglednieniu doswiadczenia
podmiotéw trzecich udostepnionego wykonawcom: Biatel Bit, konsorcjum Betacom,
konsorcjum Bull, Unizeto, konsorcjum ZETO oraz konsorcjum Sygnity (a takze
pozostatym wykonawcom - jezeli mialo to miejsce) - na potrzeby wykazania sie
lepszym niz inni wykonawcy spetnianiem warunkéw udzialu w postepowaniu w celu
zakwalifikowania sie do pierwszej pigtki wykonawcéw zaproszonych do skladania
ofert, a nie wylgcznie w celu spelnienia minimalnych warunkéw udzialu w

postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 51 ust. 1-3 ustawy poprzez
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przyznanie ww. wykonawcom zbyt duzej ilosci punktow oraz niewlasciwego miejsca

w rankingu wykonawcow;

naruszenie art. 51 ust. 1-3 ustawy, poprzez uznanie jako spetniajgce warunek udziatu
w postepowaniu zamowienia wykazanego przez Asseco W pozycji pierwszej wykazu
zamodwieh o ktérych mowa w pkt. 111.2.3) pkt 1 a) ogtoszenia o zamowieniu, podczas
gdy zamowienie to nie potwierdza spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co z
kolei przektada sie na ilos¢ punktow przyznanych temu wykonawcy w ramach oceny

wnioskow;

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Comarch wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu;

odtajnienia informacji dotyczacych wykonawcow Biatel Bit, konsorcjum Betacom,
konsorcjum Bull, Unizeto, konsorcjum ZETO oraz konsorcjum Sygnity w zakresie
sumy wartosci zamowien z pierwszych dwoéch pozycji wskazanych w wykazie
wykonanych zaméwien dotyczacych warunku wskazanego w pkt. 111.2.3) pkt 1 a)
ogtoszenia 0 zamoOwieniu oraz informacji, czy dwa pierwsze zamoOwienia o ktorych
mowa powyzej byly zamowieniami realizowanym przez ww. Wykonawcow wtasnymi

zasobami, czy tez byly to zamdwienia udostepnione przez podmiot trzeci;

wzglednie z ostroznosci procesowej - hakazanie zamawiajgcemu zwrécenie sie do
ww wykonawcdw o udzielenie wyjasnieh w zakresie podstaw zastrzezenia
przedmiotowych informacji tajemnicy przedsiebiorstwa oraz nastepnie ich odtajnienie

- poprzez ich udostepnienie;
powtdrzenie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

ponowne przeliczenie punktow wykonawcom: Asseco, Biatel Bit, konsorcjum
Betacom, konsorcjum Bull; Unizeto, Konsorcjum ZETO oraz konsorcjum Sygnity a
takze pozostalym wykonawcom, jezeli doswiadczenie podmiotu trzeciego bylo
uwzgledniane w ich przypadku w celu przyznania punktacji, a nie w celu wykazania

minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu - bez uwzglednienia doswiadczenia i
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wiedzy udostepnionej im przez podmioty trzecie w trybie art. 26 ust. 2b ustawy oraz

bez uwzgledniania zamdwien nie spetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Comarch wyjasniat, ze zwrdcit sie do zamawiajacego -
pismami z dnia 25 i 27 stycznia 2012 r. - o udostepnienie informacji publicznej odnosnie
wszystkich wykonawcow, ktérzy w obydwu ocenach otrzymali maksymalng ilos¢é punktow - w
zakresie udostepnienia informaciji dotyczacych sumy wartosci zamoéwien z pierwszych dwoéch
pozycji wskazanych w wykazie wykonanych zamdwien dotyczacych warunku wskazanego w
pkt. 111.2.3) pkt 1 a) ogtoszenia o zamOwieniu oraz informacji, czy dwa pierwsze zamowienia
o ktérych mowa powyzej bviv zamowieniami realizowanym przez ww. wykonawcow wtasnymi

zasobami, czy tez byly to zaméwienia udostepnione przez podmiot trzeci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze ujawnit ww. informacje wytgczenie w
zakresie wykonawcy Asseco. Odnosnie wszystkich pozostatych wykonawcow zadanych
informacji nie ujawnit, powotujac sie sie na tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt ustawe, odmawiajgc udostepnienia ww. informaciji
dotyczacych ww. wykonawcoéw. Po pierwsze, zdaniem Comarch, zadane informacje nie
stanowig i nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. W Zzaden sposob bowiem suma
wartosci zamowien - a wiec sama, abstrakcyjna warto$¢ liczbowa - takiej tajemnicy stanowi¢
nie moze. Nie daje ona przeciez zadne] mozliwosci chocby zidentyfikowania ewentualnych
odbioréw ustug, czy innych informacji podlegajgcych ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Po drugie - sama neutralna informacja, czy dane zaméwienia podlegajace
punktacji byty wykonywane sitami wtasnymi, czy byly to zamowienia realizowane przez
podmioty trzecie -réwniez nie podpada pod legalng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa i nie
spetnia wszystkich ustawowych przestanek tej definicji, a zatem nie podlega ochronie.
Jednoczesnie Comarch wskazywal, ze w pismach pytat jedynie o wartosci poszczegoinych
zamoéwien, ktore zdecydowaly o wyniku (pbézniej uniewaznionym) pierwszego etapu
przetargu oraz o podanie faktu czy sg to zamowienia wlasne, czy realizowane przez podmiot
trzeci i udostepnione wykonawcy. Nie zadat podania firm podmiotow trzecich, czy o
wskazania odbiorcéw ustug. Zadane odpowiedzi majg zatem charakter anonimowy i
uniemozliwiajg identyfikacje firm zaréwno odbiorcow, jak i dostawcéw (podmiotéw trzecich).
Po trzecie — odwolujacy zwracat uwage, ze zamawiajacy jednoczesnie udostepnit  ww.
informacije w zakresie Asseco. W opinii Comarch skoro je udostepnit, winien to uczynic takze
w zakresie pozostalych wykonawcow. Zakres wniosku odwotujgcego odnosnie tego
wykonawcy niczym sie nie roznit, jest to roéwnoznaczne nieréwnym traktowaniem

wykonawcow.
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W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art art 26 ust 2b ustawy podnosit, ze we
wnioskach wykonawcow Biatel Bit oraz Bull Polska wystepuje zjawisko wzajemnego
,pozyczenia" sobie zasobow polegajacych na wiedzy i doswiadczeniu. Biatel Bit otrzymat
udostepnione zasoby od Bull Polska, Buli SAS, oraz spotki AMG. Z kolei wykonawca Bull
Polska - ubiega sie o zamdwienie wspoélnie z Buli SAS (Francja). Nastapito wiec wzajemne
udostepnienie sobie zasobow (w tym takze od spétki AMG). Z faktu tego odwotujacy
wnioskowat, iz takze w zakresie wykazu ustug wnioski obydwu ww wykonawcoéw sg
identyczne - tj. podmioty te zawarly w nich identyczne ustugi (uzyczone sobie wzajemnie
oraz przez spotki z nimi zwigzane (AMG). Odwolujacy zwracat uwage, ze ww uzyczone
zasoby zostaly uwzglednione przez zamawiajacego w ramach oceny wykonawcow, ktérzy

uzyskali jednakowa liczbe punktow.

Comarch podkreslat, ze w takim przypadku, o kwalifikacji do pierwszej w niniejszym
stanie faktycznym piatki finalnie zdecydowata zasada, zgodnie z ktérg zamawiajacy wybierze
sposrod wykonawcow, tych u ktorych wartos¢ wykazanych dwéch pierwszych zamowien, o

ktorych mowa w sekgiji 111.2.3 pkt 1) lit. &) jest wieksza.

Odwotujacy prezentowat poglad, iz w przypadku postepowan dwuetapowych,
uwzglednianie doswiadczenia uzyczonego od podmiotu trzeciego w celu przyznania
dodatkowych punktow w ramach kryterium kwalifikujgcego do dalszego etapu postepowania,

jest naduzyciem art. 26 ust. 2 b ustawy.

Kolejno Comarch zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art 51 ust 1-3 ustawy, poprzez
uznanie jako spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu zaméwienia wykazanego przez
Asseco w pozycji pierwszej wykazu zamoOwien o ktorych mowa w pkt 111.2.3) pkt 1 a)
ogtoszenia o zamoéwieniu, podczas gdy zdaniem odwotujagcego zamdwienie to nie potwierdza
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, co z kolei przekiada sie na ilos¢ punktow

przyznanych temu wykonawcy w ramach oceny wnioskow.

Odwotujacy podnosit, ze referencja Asseco dotyczaca wykonania, wdrozenia, obstugi
eksploatacyjnej i rozwoju systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow nie jest wazna, gdyz dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug jest
datowany na 9 czerwca 2010 r., natomiast Asseco podpisalo aneks na wydluzenie umowy
do 30.11.2010 roku. W zwigzku z powyzszym zdaniem Comarch przedstawiona referencja
nie moze potwierdza¢ nalezytego wykonania systemu informatycznego CEPIK

wykonywanego dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

3 lutego 2012 r. Comarch przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania.
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6 lutego 2012 r. zamawiajgcy w formie elektronicznej oraz pisemnej przekazat

wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia kopie odwotania.

Z zachowaniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili nastepujacy wykonawcy: Unizeto,
konsorcjum Bull, Asseco, konsorcjum Betacom. Natomiast po stronie odwotujgcego, z

zachowaniem przywotanego powyzej terminu, przystgpit konsorcjum ATM.

15 lutego 2012 r. zamawiajacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej.

W tresci pisma wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu pisma
wskazywat, Ze nie zgadza sie z twierdzeniem odwolujacego, jakoby wskazane w odwotaniu
informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zdaniem zamawiajacego - wbrew twierdzeniu odwotujgcego - nie
jest to wartos¢ abstrakcyjna, a wrecz przeciwnie, jest zwigzana z konkretnymi wykazanymi
zamodwieniami. Podkreslat, ze zakaz udostepniania dotyczy zastrzezonej informacji w kazdej
mozliwej postaci i formie, niezaleznie od tego, czy jest to informacja w postaci pierwotnej czy
przetworzonej. Udostepnianie chocby jednego elementu zastrzezonej informacji, nawet w
postaci przetworzonej (np. w postaci sumy wartosci 2 zamowien) czy tez cho¢by w postaci
przyblizonej (np.: ,wiecej niz...", ,pomiedzy ... a ... ,warto$¢ wieksza niz w przypadku
wykonawcy A i mniejsza niz w przypadku wykonawcy B") prowadzitoby w oczywisty sposob
do naruszenia tego zakazu. Zamawiajacy twierdzit, odwolujgcy nie podat uzasadnienia dla
twierdzenia, ze ustawowych przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa nie speinia
informacja, czy dane zamdwienia podlegajace punktacji byty wykonywane silami wiasnymi
czy byly to zamowienia realizowane przez podmioty trzecie. Zamawiajacy wyjasniat, ze w
przypadku wszystkich wykonawcoéw wskazanych w odwotaniu taka informacja zostata
wyraznie i skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, zatem rowniez jest
objeta zakazem jej udostepniania pod rygorem odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Wobec
powyzszego zamawiajgcy uznat zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 Pzp za

bezzasadny.

Stwierdzit rowniez, ze fakt udostepnienia wymienionych wyzej informacji w zakresie
dotyczacym wykonawcy Asseco rowniez nie dowodzi nieprawidtowosci czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego, skoro wskazany wykonawca nie dokonal zastrzezenia tych
informacji jako niepodlegajacych ujawnieniu, w zwigzku z czym nie zachodzi w tym
przypadku zakaz ich udostepniania. W zwigzku z powyzszym, w opinii zamawiajacego, nie

jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
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Za bezpodstawny zamawiajacy uznat réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust
4 Pzp, gdyz przepisy ustawy nie przewidujg obowigzku udowodnienia czy wykazania przez
wykonawce, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie ma zatem
podstaw prawnych do zgdania w tym zakresie od wykonawcy jakichkolwiek oswiadczen,
dokumentéw czy wyjasnien. Podkreslal, ze zamawiajacy musi dokona¢ weryfikacji
skutecznosci zastrzezenia samodzielnie i powinien kazdorazowo bada¢, czy oswiadczenia
wykonawcow o informacjach zawartych w ofercie (lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu) stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, rzeczywiscie dotycza informacji
podlegajacych ochronie. Badanie to musi obejmowaé w szczegdlnosci (1) analize tresci
zawartych w tych dokumentach, (2) badanie podmiotow wystawiajacych zastrzezone
dokumenty, (3) rozwazenie okolicznosci towarzyszacych zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa, (4) sprawdzenie czy informacije te wczesniej nie byly podane do publicznej
wiadomosci. Efektem tej czynnosci, przeprowadzonej zgodnie z zasadg réwnego traktowania
w stosunku do wszystkich wykonawcOw byto uznanie przez zamawiajgcego, ze zastrzezenia

zostaly dokonane zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym sg one skuteczne.

Niezaleznie od wskazania na niezasadnos¢ analizowanych zarzutéw, zamawiajacy
podnosi, ze w zakresie powyzszych zarzutow odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp z uwagi na to, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy
Pzp. W odpowiedzi wnioski odwotujgcego z dnia 25 stycznia 2012 oraz z dnia 27 stycznia
2012 r., ztozone na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej, w dniu 2 lutego 2012 r. Wojewoda Podlaski na
podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej wydal odpowiednie decyzje o odmowie udostepnienia
informaciji publicznej w zakresie informacji o wartosci dwoéch pierwszych zamowien, jakie
wykazal kazdy z wykonawcdw zaproszonych przez zamawiajacego do ztozenia ofert oraz
informacji czy dwa pierwsze zamoOwienia, o ktérych mowa powyzej byly zamdéwieniami
realizowanymi przez wykonawcOw wlasnymi zasobami, czy tez byly to zamowienia
udostepniane przez podmiot trzeci. Podkreslat, ze w powyzszym zakresie zastosowanie
majg zatem przepisy o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, a nie przepisy ustawy Pzp. Z uwagi na powyzsze, zamawiajacy wnosit o
odrzucenie odwotania w zakresie zgtoszonych zarzutéw oméwionych powyzej, wzglednie - z

ostroznosci procesowej - o oddalenie odwotania w tym zakresie.

Nastepnie odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 26 ust. 2b ustawy, zgodnie z
zakresem zawartym w odwotaniu zamawiajacy podnosit, ze przepisy Pzp (w szczeg6lnosci
art. 26 ust. 2b) nie ograniczajg w zaden sposob zakresu, w jakim wykonawcy mogq polegac

na zasobach innych podmiotéw ani tez nie ograniczajg skutkbw prawnych stad
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wynikajacych. W jego ocenie przestankg takiego stwierdzenia jest przede wszystkim
dostowne brzmienie art. 26 ust. 2b. W opini zamawiajgcego ww. regulacja nie oznacza, ze
powotanie sie na potencjat innego podmiotu jest mozliwe wytgcznie w zakresie zasobdéw
niezbednych do realizacji zamdwienia. Z przepisu wynika jedynie, ze obowigzek
udowodnienia zamawiajacemu dysponowania zasobami ogranicza sie jedynie do zasobdéw
niezbednych do realizacji zaméwienia. W zakresie zasobow ,innych niz niezbedne"
Wykonawca natomiast takiego obowigzku nie ma - ma jednakowoz odpowiednig ku temu
mozliwos¢ (kompetencje). Zdaniem zamawiajacego przywptany przepis Pzp nie ogranicza
zatem mozliwosci powotywania sie na dysponowanie zasobami (wlasnymi lub innych
podmiotéw) ponad minimalny poziom standardow wymaganych przez zamawiajgcego. W
jego ocenie ustawa przy obu etapach oceny wnioskéw (tzn. przy ocenie spelniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu jak i przy ocenie stopnia spetniania tych warunkow)
nakazuje bra¢ pod uwage ten sam element - przedmiotem oceny jest w obu przypadkach
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, co wynika bezposrednio z tresci art. 51 ust.

laiust. 2 Pzp:

W opinii zamawiajgcego zaréwno zasoby, ktérymi wykonawca dysponuje
bezposrednio, jak i zasoby innego podmiotu, na ktérych wykonawca polega na podstawie
pisemnego zobowigzania takiego podmiotu, powinny by¢ jednakowo brane pod uwage
zarOwno przy ocenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu (ocena wniosku pod
katem przestanek wykluczenia wykonawcy) jak i przy ocenie stopnia spetniania tych
warunkéw (ocena punktowa wniosku prowadzona w celu ograniczenia liczby wykonawcéw,
ktérzy zostang zaproszeni do skladania ofert). Wskazywal, ze przedstawiona przez niego
interpretacja art. 26 ust. 2b w zw. z art. 51 ust. 1a i 2 Pzp, w mysl ktérej udostepnione
zasoby innych podmiotéw nalezy braé¢ pod uwage takze przy ocenie stopnia spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, pozostaje zgodna z odpowiednimi postanowieniami
dyrektywy 2004/18/WE, majac w zwigzku z powyzszym walor wyktadni prowspdlnotowej. Nie
zmienia tej oceny fakt zaniechania przez polskiego ustawodawce mozliwosci ograniczenia

powolywania sie na zasoby innych podmiotéw do ,stosownych sytuacji.

Na koncu zamawiajacy odnidst sie do naruszenia przepisu art. 51 ust. 1-3 ustawy, w
kontekscie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcy Asseco.
Zamawiajacy wskazywat, ze nie miat podstaw, aby uznac¢, ze zaméwienie do ktérego odnosit
sie Comarch nie potwierdza spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu ani tez podstaw
do wezwania do uzupetnienia dokumentow w powyzszym zakresie w trybie art. 26 st. 3
ustawy Pzp. W opinii zamawiajacego takiej podstawy w jego ocenie nie dowodzi rowniez
tres¢ odwotania. Nie potwierdzona dowodami informacja o podpisaniu aneksu ,na

wydtuzenie umowy na CEPIK" nie dowodzi w szczegdlnosci, ze sam system
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teleinformatyczny zostat wykonany pdzniej, anizeli data dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie ustug. Ponadto podkreslat, ze odwotujacy nie wykazat w jaki konkretnie
sposOb podpisanie w dniu 30 wrzesnia 2010 r. aneksu do umowy mogio negatywnie
wptywaé na fakt nalezytego wykonania zakresu zamoéwienia wskazanego w wykazie i

referencjach.

Odnoszac sie zas do naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zamawiajacy podnosit, ze
przygotowat i prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zgodny z zasadg
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw. Zamawiajgcy nie
dyskryminowat zadnego podmiotu uczestniczacego w postepowaniu. Te same prawa stuzylty
wszystkim wykonawcom. Status prawny, struktura, pochodzenie, czy okres prowadzenia
dziatalno$ci pozostajg bez wptywu na traktowanie wykonawcOw przez zamawiajagcego. W
szczegoOlnosci zamawiajacy zapewnit wszystkim wykonawcom rowny dostep do informacji

zwigzanych toczacym sie postepowaniem.

W toku rozprawy strony w peilni podtrzymaly stanowiska i argumentacje

zaprezentowang w odwotaniu oraz w pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
KIO 261/12

6 lutego 2012 r. konsorcjum Sygnity wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w ktorego tresci zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady jawnosci
postepowania w wyniku nie odtajnienia przez zamawiajgcego dokumentéw i
oswiadczen zlozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazéw wykonanych
ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych ustug,
zltozonych we wnioskach nastepujacych wykonawcéw biorgcych udziat w
ostepowaniu: Biatel Bit, konsorcjum ZETO, konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull,
Unizeto, Comarch, pomimo tego, iz powyzsze dokumenty i oswiadczenia nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

2. art. 51 ust. 1la Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wadliwe poinformowanie
odwotujgcego o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i o
otrzymanych ocenach spetiania tych warunkéw, ktéra to informacja jest

niewystarczajgca i jednoczesnie uniemozliwiajgca odwotujgcemu weryfikacje
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prawidtowosci oceny i kwalifikacji wnioskow, co w konsekwencji pozbawia
odwotujgcego mozliwosci skorzystania ze srodkow ochrony prawnej w tym zakresie;

3. art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie
wadliwej oceny stopnia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. niezgodne z
przepisami Pzp uwzglednienie przez zamawiajgcego przy dokonywanej ocenie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu zasobdw innych podmiotow, ktorymi
dysponowali wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp;

4. art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaproszenie do skladania
ofert wykonawcéw: Biatel Bit, konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull, Unizeto, ze
wzgledu na wybor tych wykonawcéw w wyniku dokonania blednej oceny stopnia
spetniania warunkdw udziatlu w postepowaniu, o ktérej mowa w powyzszym zarzucie;

5. art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez bezzasadne nie zaproszenie
odwotujgcego do zlozenia oferty, a co z tym idzie niestuszne potraktowanie
odwotujacego jako wykonawcy wykluczonego z prowadzonego postepowania - w
wyniku naruszen i zaniechah zamawiajgcego wskazanych w powyzszych zarzutach;

6. z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 Pzp, przez bezpodstawne wezwania
wykonawcOw Biatel Bit i Unizeto do uzupelnienia dokumentéw i oswiadczen w trybie

art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie dokumentow dotyczacych zdolnosci finansowej.

Konsorcjum Sygnity wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i hakazanie

Zamawiajgcemu:

1. odtajnienie dokumentéw i os$wiadczen zlozonych na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia, tj. wykazéw wykonanych ustug wraz 2z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych wustug, zlozonych we wnioskach
nastepujacych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu: Biatel Bit, konsorcjum

ZETO, konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull, Unizeto, Comarch;

2. uniewaznienie czynno$ci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu,

3. uniewaznienie czynnosci zaproszenia do skfadania ofert wykonawcow: Biatel Bit,

konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull, Unizeto,

4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw w sposéb zgodny z przepisami

Pzp,
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5. poinformowanie odwolujacego o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i 0 otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw w sposéb nalezyty
i dostatecznie jednoznaczny, umozliwiajacy odwotujgcemu weryfikacje prawidiowe]

oceny zlozonych wnioskéw i ich klasyfikacje przez zamawiajacego,

6. zaproszenie do skladania ofert wykonawcéw, w tym odwotujgcego, ktdrzy otrzymajg

najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

7. z ostroznosci procesowej - uniewaznienie bezpodstawnego wezwania wykonawcow
Biatel Bit i Unizeto do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentéw i

oswiadczen w zakresie dokumentow dotyczacych zdolnosci finansowej.

W uzasadnieniu odwotania wyjasniat, ze pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. zwrdcit
sie do zamawiajgcego z prosba o udostepnienie do wgladu protokotu postepowania wraz ze
zlozonymi wnioskami i zatgcznikami. W dniu 1 lutego 2012 r. zamawiajgcy udostepnit
odwotujgcemu tylko czes¢ ww. dokumentow i wnioskOw, powotujgc sie na utajnienie czesci
wnioskéw, jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie odwotujgcego wykaz wykonanych ustug w zakresie ustug zrealizowanych
na rzecz podmiotow publicznych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
tych ustug (np. referencje), nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie mogg byé
skutecznie zastrzezone przez wykonawcow skifadajgcych wnioski zawierajgce ww. wykazy i
dokumenty. Odwolywat sie réwniez do orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej, m. in
orzeczenia z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt 2260/11, gdzie Izba stwierdzita, ze dane
dotyczace przedmiotu wykonanego juz zamowienia, wartosci ustugi czy terminu jej realizaciji
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Krajowa lzba Odwotawcza nie zgodzita sie tez ze
stanowiskiem, ze wykaz takich informacji ze wzgledu na nagromadzenie w jednym
zestawieniu moze by¢ niejawny. O tajemnicy przedsiebiorstwa decyduje bowiem charakter
danych, jakie zostaly zastrzezone, a nie ich ujecie w jednym dokumencie. Tajemnicg
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw prawa zamoéwien publicznych nie sg tez
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug. Wskazywal, ze podobnie, zdaniem
Izby, utajnione nie moga by¢ dokumenty podmiotow trzecich, ktére udostepnity zasoby
wiedzy i doswiadczen. Stanowisko zbiezne z powyzszym wyraza Krajowa lzba Odwotawcza
w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akr.: KIO/UZP 528/10, w ktérym stwierdzono,
ze zarowno referencie, jak i wykaz uslug =zasadniczo nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa. Krajowa Izba Odwotawcza staneta na stanowisku, iz, cyt: ,co do zasady
informacje dotyczace przedmiotu zamowienia, dat rozpoczecia i zakonczenia ustugi, a takze

odbiorca nie mogq stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa (...), aby powyzsze okolicznosci
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zostaly przez wykonawce zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa, powinny zostaé
przez niego w sposOb dostateczny uzasadnione". W opinii odwotujgcego, zamawiajacy nie
dokonat nalezycie czynnosci badania i oceny zasadnosci zastrzezenia tych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci nie wystgpit do okreslonych wykonawcow o
pisemne wyjasnienie zasadnosci i podstawy zastrzezenia tych informacji, poprzestajac

wytgcznie na oswiadczeniach wykonawcow zawartych w ztozonych wnioskach.

W ocenie odwolujgcego nie odtajnienie powyzszych informacji we wnioskach
wskazanych w odwotaniu byto bezpodstawne. Zamawiajacy winien je odtajni¢, czego nie
uczynit. Jednoczenie podkreslat, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter
wyjatkowy, gdyz zasada jest jawnos¢ postepowania 0 zamowienie publiczne i jawnosc¢ ofert.
Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

a wykonawcy powinni wykazag¢, ze zrobili to w sposob uprawniony.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 51 ust. 1la Pzp w zwigzku z
art. 7 ust. 1 Pzp odwolujacy wskazywal, ze zamawiajgcy nie udzielit informaciji
odwotujgcemu, ktore zamowienia i o jakiej wartosci stanowity podstawe do oceny
poszczegodlnych wnioskéw, a tym samym decydowaly o zaproszeniu wykonawcow
wskazanych w przekazanej informacji do dalszego etapu postepowania (skiadania ofert).
Jednoczesnie Odwotujgcy zwracat uwage, ze zamawiajgcego nie przekazat informacji
odnosnie oceny wniosku ztozonego przez samego odwotujgcego. Odwotujacy na pozycji
pierwszej i drugiej wykazu wykonanych ustug wskazat odpowiednio zaméwienia o wartosci
ponad 70.000.000,00 PLN i 160.576.957,48 PLN. W zwigzku z powyzszym fgczna wartosci
wykazanych przez Odwolujgcego ustug wynosi ponad 230.576.957,48 PLN. Niemniegj
zamawiajacy nie udzielit Odwotujgcemu informacji, ktére z wuslug zostaly przez
Zamawiajgcego wziete pod uwage przy przeprowadzaniu oceny i czy wartos¢ tych ustug jest
zgodna z wartoscig wykazang powyzej przez odwotujgcego. Jednoczesnie odwolujacy
podkres$lat, ze zamawiajacy w pismie z dnia 1 lutego 2012 r. stanowigcym odpowiedz na
watpliwosci odwotujgcego, dotyczace oceny i kwalifikacji zlozonych wnioskéw, odmowit
przekazania informacji odnosnie wskazania ustug (zaméwien) i ich wartosci, ktére zostaty
uwzglednione przy dokonywaniu oceny i kwalifikacji poszczegolnych wnioskéw, zastaniajgc
sie, zdaniem odwotujgcego niezasadnie, zastrzezeniem tych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ww. informacje zostaly przekazane odwotujgcemu jedynie w zakresie

wniosku Asseco, jako informacje niezastrzezone przez wykonawce.

Tym samym odwotujgcy wyjasnial, ze nie zna podstaw dokonania przez

Zamawiajgcego oceny ztozonego przez odwotujgcego wniosku, a tym samym przestanek, na
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podstawie ktorych zamawiajacy hie zaprosit odwotujacego do zlozenia oferty i traktuje go

jako wykonawce wykluczonego z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z art.
26 ust. 2b i art. 7 ust. 1 Pzp odwolujacy stwierdzit ze z umiejscowienia zasad dysponowania
zasobami podmiotéw trzecich na podstawie powyzszego przepisu oraz z jego brzemienia
wynikato, iz wykonawca moze postuzy¢é sie zasobami podmiotéw trzecich jedynie na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, natomiast nie jest uprawniony do postugiwania sie tymi zasobami na okolicznos¢ oceny
najwyzszego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2
Pzp. Przyjecie do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w opinii odwotujagcego
stanowi bilad, ktéry zamawiajacy popetnit w niniejszym postepowaniu. Zdaniem
odwolujgcego taka procedura oceny najwyzszego spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu jest btedna i narusza przepisy Pzp w zakresie art. 26 ust. 2 b) Pzp oraz art. 51
ust 2 Pzp. W zwigzku z powyzszym wymagane jest uniewaznienie czynnosci badania i
oceny ztozonych wnioskOw wraz z zaproszeniem wybranych wykonawcOw i ponowne

przeprowadzenie tych czynnosci.

Z ostroznosci procesowej, odwotujacy jednoczenie wskazywat na watpliwosci i
rozbieznosci wynikajgce z dokonanej w dniu 20 stycznia 2012 r. przez zamawiajacego
pierwszej oceny najwyzszego spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i zaproszeniu
wybranych wykonawcow do drugiego etapu postepowania (w tym odwotujgcego), a
nastepnie uniewaznieniu tej oceny pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy w tym
pismie poinformowat wykonawcéw o0 uniewaznieniu czynnosci oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu - w zwigzku z omytkowym pominieciem dwéch ztozonych wnioskow
dokumentéw przy ocenie wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W
wyjasnieniach udzielonych odwotujacemu w dniu 1 Ilutego 2012 r. zamawiajacy
poinformowat, ze powodem uniewaznienia czynnosci wyboru jest nie uwzglednienie dwoch
dokumentéw, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, czego konsekwencjg bylo przyznanie dwém wykonawcom (Biatel Bit i
Unizeto) zbyt malej liczby punktéw. Odwolujacy wskazuje, przyznanie ,dodatkowej" liczby
punktéw nastgpito w zakresie kryterium 1 - srodki finansowe Ilub zdolnosé¢ kredytowa.
Odwolujacy zauwaza, ze ww. wykonawcy pierwotnie (po pierwszej ocenie spetniania
warunkéw) posiadali odpowiednio po 10 i 20 pkt (spetniali juz minimalne wymagania udziatu
w postepowaniu), a nastepnie po wezwaniu przez zamawiajagcego do uzupetnienia
dokumentoéw i odwiadczen w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, posiadali juz po 30 pkt w zakresie tego
kryterium. W opinii odwolujacego niedopuszczalne jest wezwanie przez zamawiajgcego na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawcow, ktérzy spetniajg minimalne wymagane warunki
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udziatu w postepowaniu, celem przyznania takim wykonawcom wyzszej oceny punktowej w
ramach oceny najwyzszego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Takie dziatania
zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego jest niedopuszczalne i wskazywa¢ moze na

naruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.
6 lutego 2012 r. konsorcjum Sygnity przekazal zamawiajgcemu kopie odwotania.

7 lutego 2012 r. zamawiajgcy w formie elektronicznej oraz pisemnej przekazat

wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia kopie odwotania.

Z zachowaniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili nastepujacy wykonawcy: Biatel Bit,
Unizeto, konsorcjum Bull, konsorcjum Betacom, konsorcjum ZETO, Comarch. Natomiast po
stronie odwolujgcego, z zachowaniem przywolanego powyzej terminu, przystapili:

konsorcjum ATM oraz Asseco.

15 lutego 2012 r. zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej.

W tresci pisma wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu pisma w
kwestii zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przytoczyt stanowisko, ktére zostalo przytoczone przy okazji odpowiedzi na odwotanie o
sygn. akt KIO 223/12 oraz sygn. akt KIO 248/12.

Dodatkowo jedynie wyjasnit, ze oparcie sie nha przepisie art 139 ust. 3 Pzp
stanowigcym o jawnosci umow i wywodzenie za jego pomoca, ze wykaz wykonanych ustug
w zakresie ustug zrealizowanych na rzecz podmiotow publicznych wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych ustug nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa,
uznaje zbyt daleko idace, wskazujac przy tym chociazby na ustugi zwigzane =z
bezpieczenstwem wewnetrznym (nalezy dodac, ze tego rodzaju elementy wchodzg rowniez
w sktad przedmiotu zamowienia udzielanego w przedmiotowym postepowaniu). W ocenie
zamawiajgcego wszelkie proby abstrakcyjnego kategoryzowania dokumentéw pod wzgledem
tego, czy mogg one zawierac tajemnice przedsiebiorstwa, sg chybione. Przedmiotem oceny -
jak podnosi zresztg sam odwotujgcy - powinien by¢ bowiem charakter informacji, a nie rodzaj

dokumentu w ktérym zostata zawarta.

Zamawiajacy w pismie wskazat rowniez, ze dokonat analizy tresci zastrzezonych
informacji, biorgc przy tym pod uwage charakter podmiotow wystawiajacych zastrzezone
dokumenty oraz okolicznosci towarzyszace zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy podjat rowniez dziatania w celu ustalenia, czy informacje te wczesniej nie byty
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podane do publicznej wiadomosci. Zamawiajgcy korzystat przy tym z wiedzy tych czionkow
komisji przetargowej, ktérzy ze wzgledu na zakres obowigzkow stuzbowych posiadajg
szerokg znajomos$¢ rynku zamowien ICT (informatycznych i telekomunikacyjnych). Efektem
tej czynnosci, przeprowadzonej zgodnie z zasadg rownego traktowania w stosunku do
wszystkich wykonawcow, ktérzy dokonali takich zastrzezehn (w tym takze w stosunku do
odwotujacego) byto uznanie, ze zastrzezenia zostaly dokonane zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy

Pzp, w zwigzku z czym sg one skuteczne.

W zakresie nastepnego z zarzutdw, tj. naruszenia art. 51 ust. 1a Pzp w zwigzku z art.
7 ust. 1 Pzp, zamawiajacy podnosit, ze pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. poinformowat
odwotujgcego (oraz innych wykonawcow) o wynikach ponownej oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, w tym o przyznanej ocenie punktowej. Wskazywat, ze przytoczone
przez samego odwotujgcego okolicznosci faktyczne potwierdzajg zatem, ze zamawiajacy
wypeinit oba obowigzki wynikajace z dyspozycji wskazanego przepisu, gdyz poinformowat o
wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - czyli o wykonawcach, ktorzy
zostat wykluczeni z postepowania o udzielenie zamodwienia (podajac réwniez uzasadnienie
faktyczne prawne - arl. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp per analogiam) oraz o wykonawcach, ktérzy
wykazal spetnianie warunkéw i brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy poinformowat
réwniez o otrzymanych ocenach spetniania warunkéw - podajgc liczbe punktow przyznanych
poszczegbélnym wykonawcom stosownie do kryteriow wskazanych w tym zakresie w
ogloszeniu o zaméwieniu, jak réwniez - ze wzgledu na uzyskang przez osmiu wykonawcow
rébwng liczbe punktéw - wskazujagc wykonawcédw, u ktorych wartosé wykazanych 2
pierwszych zamowien, o ktorych mowa w sekcji 111.2.3 pkt 1) lit. a) ogloszenia 0 zamdwieniu

jest wieksza.

Odnoszac sie do zarzutu nie udzielenia przez zamawiajgcego informaciji
odwotujacemu, ktore zamdwienia i o jakiej wartosci decydowaty o zaproszeniu wykonawcow
do dalszego etapu postepowania zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig
ogloszenia 0 zamoOwieniu zamawiajacy brat pod uwage wartos¢ wykazanych 2 pierwszych
zamodwien, o ktérych mowa w sekcji 111.2.3 pkt 1) lit. a) ogloszenia o zamdwieniu - 0 czym
zresztg zamawiajacy wyraznie poinformowat w tresci przedmiotowego pisma. Zatem zarzut
w tym zakresie nie ma zatem podstaw faktycznych. Jezeli chodzi o wartos¢ tych zamowien,
zamawiajacy wskazywal, ze przepis art. 51 ust. la Pzp nie wymaga cytowania podstaw
dokonanej oceny - znajdujg sie one bowiem w dokumentach zrédtowych, zatgczonych do
wnioskow wykonawcow i stanowigcych zataczniki do protokotu postepowania. Podkreslat, ze
dyspozycja art. 51 ust. 1a Pzp nie okresla obowigzkow takich, jak np. w art. 86 ust. 4 ustawy
Pzp. Zamawiajacy nie dopuscit sie zatem zadnego zaniechania czynnosci, do ktérej bytby

zobowigzany na podstawie ustawy. Zwracat uwage, ze zgdania odwotujgcego sprowadzajg
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sie w istocie do tego, by zamawiajgcy udostepnit zastrzezone informacje w postaci
przetworzonej - poprzez przeniesienie zastrzezonych informacji z dokumentéw zrodtowych
do pisma informujacego o wyniku oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach. Zamawiajacy uznatl, ze zgodnie z art. 51 ust. 1a Pzp nie ma jednak
podstaw prawnych dla takiego dziatania, a takie dziatanie bytoby niezgodne z trescig art. 8
ust. 3 Pzp, gdyz ustawa Pzp nie ogranicza w zaden sposob skutkéw zastrzezenia
dokonanego na podstawie tego ostatniego przepisu. Zakaz udostepniania dotyczy
zastrzezonej informacji w kazdej mozliwej postaci i formie, niezaleznie od tego, czy jest to
informacja w postaci pierwotnej czy przetworzonej. Udostepnianie cho¢by jednego elementu
zastrzezonej informacji, nawet w postaci przetworzonej prowadzitoby w oczywisty sposéb do
naruszenia tego zakazu. Zdaniem zamawiajgcego takie dziatanie pozostawatob w
sprzecznosci z zasadg prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji, wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp.

W kwestii naruszenia art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b i art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajacy odnoszgc sie do mozliwosci postugiwania sie potencjalem podmiotu trzeciego
w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw postuzyt sie tozsamg argumentacjg jakg

zostata zawarta wodpowiedzi na odwotanie o sygn akt KIO 248/12.

Dodatkowo, jako ostatni argument przemawiajacy za bezzasadnos$cig zarzutow w
omawianym zakresie wskazywat takze i na to, ze opublikowana treS¢ ogtoszenia o
zamoOwieniu w zadnej mierze nie daje podstaw ku temu, by w zakresie oceny wnioskow nie
uwzglednia¢ doswiadczenia i wiedzy udostepnionej wykonawcom przez podmioty trzecie w
trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zdaniem zamawiajgcego, podniesiona przez odwotujgcego
jako argument okolicznos¢ umiejscowienia zapiséw dotyczacych art. 26 ust. 2b Pzp w
ogloszeniu o zamoOwieniu (strona 9 odwotania, wiersz 1) nie tylko nie podwaza, ale wrecz
potwierdza prawidtowos¢ zasad przyjetych przez zamawiajacego, gdyz wspomniany zapis
zamieszczony zostat w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu. Postanowienia zawarte w
ostatnim zdaniu w sekcji IV.1.2 ogtoszenia o zamowieniu, ktore zdecydowaly w
przedmiotowym postepowaniu 0 gronie wykonawcOw zaproszonych do skfadania ofert,
odsylajg do warunku opisanego wilasnie w sekcji 111.2.3 w punkcie 1) pod literg a). W opinii
zamawiajgcego stanowi to niepodwazalny dowdd, ze w przedmiotowym postepowaniu
zasada polegania na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw jest identyczna zaréwno w
przypadku wykazania osiggniecia minimalnego poziomu wymaganych standardéw, jak i przy

ograniczeniu liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert.

Na koncu zamawiajgcy odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez

bezpodstawne wezwania wykonawcéw Biatel Bit i Unizeto do uzupetnienia dokumentéw i
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oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie dokumentéw dotyczacych zdolnosci
finansowe] wskazujac, ze postawienie powyzszego zarzutu jest nastepstwem biednych
ustalenn odwotujgcego co do stanu faktycznego, opartych na dokonanej przez niego
interpretacji wyjasnien udzielonych na jego wniosek przez zamawiajagcego. Zamawiajacy
wyjasniat, ze wykonawca Unizeto nie ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zadanej przez zamawiajgcego informacji banku. Zamawiajacy wezwat w
zwigzku z powyzszym w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ziozenia (uzupetnienia) wymaganego
dokumentu. W wyznaczonym terminie wykonawca ztozyt jednoczesnie wiecej niz 1 taki
dokument. Dokonujac pierwszej (nastepnie uniewaznionej) czynnosci oceny wnioskow, przy
dokonywaniu oceny spetniania warunku i ocenie punktowej wniosku. Zamawiajacy omyitkowo
nie uwzglednit jednej ze zlozonych informacji banku czego konsekwencjg bylo przyznanie
temu wykonawcy niewtasciwej (zbyt matej) liczby punktéw. Analogiczna sytuacja miata

miejsce w przypadku Biatel Bit.

W toku rozprawy strony w peilni podtrzymaly stanowiska i argumentacje

zaprezentowang w odwotaniu oraz w pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiajacego, stanowiska i o0 $wiadczenia stron oraz

przyst epujacych, zio zone na rozprawie, Izba ustalitai zwa zyla co nast epuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegodlnosci zwigzane z trescig: ogtoszenia o
zamowieniu, wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, poszczegoélnych pism
wykonawcow kierowanych do zamawiajgcego wraz z odpowiedziami zostaty prawidtowo

przytoczone w odwotaniach, co zostato zreferowane powyze;.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuijg sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotah w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp. Zatem Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Nastepnie Izba zbadata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcOw zglaszajacych przystgpienia i nie znalazla podstaw niedopuszczenia do
postepowania odwotawczego ktéregokolwiek z wykonawcédw zglaszajacych przystapienie do

postepowania odwotawczego zardwno po stronie zamawiajgcego jak i odwolujgcego.

KIO 223/12
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Po dokonaniu oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznala zgtoszony przez konsorcjum ZETO zarzut naruszenia
przepisu art. 51 ust 2 ustawy poprzez ustalenie, iz najwyzsze oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu otrzymujg wykonawcy, ktorzy wykazali nizszy poziom spetniania
warunkéw (i zaproszenie ich do sktadania ofert) i jednoczesne nie zaproszenie do sktadania
ofert wykonawcéw (wskutek wadliwej oceny wnioskéw), wykonawcéw, ktorzy powinni

otrzymac najwyzsze oceny spetniania warunkow. Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit
sie.

W sekcji IV.1.2. ogloszenia o zaméwieniu zamawiajgcy ograniczyt liczbe
wykonawcow, ktérych zaprosi do dalszego etapu postepowania do liczby 5 wykonawcéw.
Wskazal, ze jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
bedzie wieksza niz 5, zamawiajacy zaprosi do skfadania ofert 5 wykonawcéw, ktorzy
otrzymali najwyzsze oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i doswiadczenia zawodowego. Ocena spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu bedzie dokonywana na podstawie nastepujacych kryteriow: Kryterium 1 —
Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa. Zgodnie z pkt. 111.2.2 ogloszenia o zaméwieniu
wykonawca musiat wykaza¢ posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysokosci nie mniejszej niz 10.000.000,00 PLN. Jezeli wykonawca wykaze posiadanie

Srodkéw finansowych na rachunku lub zdolno$c¢ kredytowg w zakresie:
a) powyzej 10.000.000,00 do 20.000.000,00 PLN otrzyma 10 pkt.
b) powyzej 20.000.000,00 do 30.000.000,00 PLN otrzyma 20 pkt.
c) powyzej 30.000.000,00 PLN otrzyma 30 pkt.

Kryterium 2 — liczba zaméwien zgodnych z wymaganiami opisanymi w sekcji 111.2.3 pkt 1 lit
a). Za kazde kolejne zamowienie (powyzej 2 minimalnych zamowien) zgodne z
wymaganiami opisanymi w sekcji 111.2.3 pkt 1 lit a) wykonawca otrzyma 10 pkt, nie wiecej
jednak niz 70 pkt.

W przypadku, gdy - po zastosowaniu wyzej wymienionych ocen w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i doswiadczenia zawodowego - nie bedzie mozna dokona¢ zakwalifikowania 5
wykonawcOw z uwagi na to, ze dwoch lub wiecej wykonawcéw uzyska takg sama liczbe

punktow, zamawiajgcy sposrod nich wybierze tych wykonawcéw, u ktérych wartosé
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wykazanych dwdch pierwszych zaméwien, o ktérych mowa w sekcji 111.2.3 pkt lit. a) jest

wieksza.

Z ustalen lIzby wynika, ze maksymalng liczbe 100 pkt. otrzymato 8 wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Asseco, Biatel Bit, konsorcjum ZETO, konsorcjum

Betacom, konsorcjum Sygnity, konsorcjum Bull, Unizeto, Comarch.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. zamawiajgcy poinformowatl wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia ww. warunkéw. W tresci pisma
zamawiajacy podat okreslong ilos¢ punktéw przyznanych w zakresie poszczegdélnych
kryteriow oraz zbiorczg ilos¢ punktow i miejsce wykonawcy w klasyfikacji po ocenie.
Zamawiajacy podat réwniez, ze do skladania ofert zostang zaproszeni nastepujacy
wykonawcy: Asseco, Biatel Bit, konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull, Unizeto, ktérym
przyznat maksymalng liczbe punktow w kazdym kryterium. Pozostali wykonawcy - Comarch,
konsorcjum Sygnity oraz odwotujacy - ktérzy otrzymali rowniez maksymalng liczbe punktow
w kazdym z kryteridw nie zostali zaproszeni do dalszego etapu postepowania, tj. do ztozenia

ofert.

Niespornym jest, ze maksymalng liczbe punktéw uzyskato réwnoczesnie 8
wykonawcow, w tym réwniez odwotujacy. Izba wskazuje, ze liczba punktow przyznanych
przez zamawiajacego poszczegollnym wykonawcom bioracym udziat w postepowaniu nie jest

kwestionowana.

Zatem rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do analizy prawidlowosci postepowania
zamawiajgcego w zakresie zastosowania regulacji zawartej w ostatnim zdaniu w sekcji IV.1.2
ogloszenia o zaméwieniu, zgodnie z ktérg w przypadku, gdy nie bedzie mozna dokonaé
zakwalifikowania 5 wykonawcow z uwagi na to, ze dwoch lub wiecej wykonawcow uzyska
takg samg liczbe punktoéw, zamawiajacy sposrod nich winien wybra¢ tych wykonawcéw, u
ktorych wartos¢ wykazanych dwoch pierwszych zamoéwien, o ktorych mowa w sekcji 111.2.3

pkt lit. a) jest wieksza.

W rozpoznawanej kwestii Izba w pelni podziela stanowisko zajmowane przez
zamawiajgcego wskazujgc, ze zamawiajgcy w sposéb prawidiowy przyjat, ze nalezy
punktowac dwie pierwsze pozycje z wykazu wykonanych ustug. Izba podkresla, ze z tresci
ogtoszenia 0 zamoOwieniu wynika wprost, ze zamawiajacy wymagat okreslonego
uporzadkowania zaméwien w wykazie wykonanych ustug. Swiadczy o tym chociazby

stwierdzenie ,dwoch pierwszych zamoéwien”.
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Izba argumentacje odwoltujgcego, opierajgcg sie na tym, ze stwierdzenie ,dwoch
pierwszych zamowien” nalezy odnosi¢ do dwoch pierwszych zaméwien nie pod wzgledem
kolejnosci zamowien w wykazie, ale ich warto$ci uznata za chybiong. Przemawia za tym
przede wszystkim fakt, ze w sekcji IV. 1.2. tresci ogloszenia o zamodwieniu brak jest
sformutowan, ktére odnosityby sie do uszeregowania zamowien pod wzgledem wartosci.
Niewatpliwie gdyby zamawiajgcy wyrazat wole punktowania dwoch pierwszych zamowienh
pod wzgledem ich wartosci, tj. dwdch zamowien o najwiekszej wartosci, datby temu wyraz
poprzez zamieszczenie w tresci ogtoszenia stosownych okreslen w tym zakresie, chociazby
poprzez wskazanie, ze w przypadku, gdy nie bedzie mozna dokona¢ kwalifikacji 5
wykonawcOw z uwagi na to, ze dwoch lub wiecej wykonawcéw uzyska takg sama liczbe
punktéw, zamawiajgcy sposrdd nich wybierze tych wykonawcow, u ktorych warto$é

wykazanych dwéch pierwszych zamowien pod wzgledem wartosci, o ktérych mowa w sekcji

111.2.3 pkt lit. a) jest wieksza. Z tego rodzaju zapisem w rozpoznawanym stanie faktycznym
nie mamy do czynienia zatem nalezy uznaé, ze zamawiajacy bedzie brat pod uwage pod
wzgledem kolejnosci dwa pierwsze zamowienia znajdujace sie w wykazie wykonanych ustug

i porownywat ich wartos¢ u poszczegdlnych wykonawcéw.

Po zbadaniu zarzut naruszenia przepisu art. 51 ust. 2 ustawy, lzba stwierdzita, ze
Zamawiajacy w sposob prawidtowy zastosowat regulacje zawartg w sekcji IV.1.2. ogloszenia
0 zamOwieniu biorgc pod uwage pod wzgledem kolejnosci dwa pierwsze zamowienia z
wykazu wykonanych ustug. Tym samym zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny. W
konsekwenciji Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp polegajgcego na naruszeniu
zasady réwnego traktowania przejawiajagcej sie w zaproszeniu do skladania ofert
wykonawcoOw, ktérzy powinni otrzymaé nizsze oceny wnioskow i pominiecie tych, ktorzy

powinni uzyskac takie oceny wyzsze.

W zakresie zarzut dotyczgcego naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp réwniez racje ma
zamawiajacy, ktory podnosit, ze wskazany przepis dotyczy zamieszczanego w ogtoszeniu o
zamdwieniu opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zatem jego naruszenie mogto mie¢ miejsce tylko na etapie przygotowania postepowania, ze

skutkiem w postaci wadliwej tresci ogtoszenia o zamodwieniu.

Izba wskazuje, ze powyzszy przepis nie moze zosta¢ naruszony w toku czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetniania warunkéw dokonywanej w sposob zgodny
Z opisem zawartym w ogtoszeniu o zamoOwieniu. Tego rodzaju zarzut Izba uznala za

spdézniony. Tym samym nie moze on by¢ podnoszony na obecnym etapie postepowania.

W odniesieniu do twierdzen odwotujgcego, jakoby zamawiajacy oceniajgc wnioski

dokonat interpretacji postanowien ogloszenia o zamowieniu, ktéra doprowadzita do wyboru
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wykonawcy, ktéry uszeregowat w wykazie wykonanych ustug w spodziewany przez
zamawiajgcego sposOb swoje doswiadczenia, Izba stoi na stanowisku, ktére zostato

wyrazone powyzej w zakresie badania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 51 ust. 2 Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 14 Pzp w
zwigzku z art. 65 8 1 k.c. poprzez zaniechanie dokonania wyktadni oswiadczenia woli

wyrazonego we wniosku odwolujgcego zgodnie z wynikajgcymi z tego przepisu zasadami.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzuty naruszenia przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art.
22 ust 1 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy oraz 8 1 ust 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow. Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci zwigzanych z podnoszonymi

zarzutami Izba stwierdzita, ze zarzuty w czesci potwierdzity sie.

W sekcji lll. 2.2. pkt 2 - zdolnosé ekonomiczna i finansowa - ogtoszenia o0 zamowieniu
zamawiajacy wskazal, ze celu wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wymaga przedtozenia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Z ustalen Izby wynika, ze Asseco do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu zalgczyt Polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Nr 000-11-430-

05883856 wraz dowodem optacenia | raty polisy w kwocie 42.750,00 zi. (str. 43-49 wniosku).

W tresci polisy wskazano, ze pfatnos¢ skfadki w kwocie 171.000,00 zt bedzie
dokonana w IV ratach, po 42.750,00 PLN w nastepujacych terminach: | rata skfadki ptatna w
terminie do 25.10.2011 r., Il rata skfadki ptatna w terminie do 5.12.2011 r., Il rata skiadki
ptatna w terminie do 5.03.2012 r., IV rata sktadki w ptatna w terminie do 5.06.2012 r.

Termin skfadania wnioskow uptynat w dniu 21 listopada 2011 r. o godz. 10.00 (Druk
ZP-PO pkt 7 ppkt 2).

Wykonawca Unizeto wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przediozyt Certyfikat wystawiony przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spoétka Akcyjna
Oddziat Regionalny w Szczecinie (str. 17 wniosku). W tresci certyfikatu wskazano, ze
Unizeto posiada polise odpowiedzialnosci cywilnej nr 1SZ42410006 wydang przez wystawce
certyfikatu. Izba ustalita, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Unizeto

nie dotaczyt dowodu optacenia ww. polisy.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy, w postepowaniach, okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
zada optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, ze polisa OC
sktadana przez wykonawcow w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamoOwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze to wykonawca posiada ubezpieczenie OC w
okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci (wyrok KIO z dnia 30.11.2010 r. sygn. akt KIO
2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 753/11, KIO 758/11; wyrok
KIO z dnia 11 stycznia 2011 r. Sygn. akt KIO 2801/10; wyrok z dnia 21 maja 2010r. sygn.
akt: KIO/UZP 814/10; wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1395/10; wyrok KIO z
dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11; wyrok z dnia 9 marca 2009 r. Sygn. akt
KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09).

Izba zwazyla, ze z art. 814 8 1 k.c. wynika, ze jezeli nie umoOwiono sie inaczej,
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skiadki lub jej pierwszej
raty. Natomiast z dyspozycji 8 2 wynika mozliwos¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
jeszcze przed zaptaceniem skiadki lub jej pierwszej raty. Przytoczone przepisy Kodeksu
cywilnego korelujg ze wskazanym wyzej przepisem 8 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia w

sprawie rodzajéw dokumentow.

Bezspornym jest, ze Asseco wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu ztozyt wymagang polise OC wraz z dowodem uiszczenia | raty sktadki, ktora
byta juz wymagalna na dzien uptywu terminu sktadania wnioskow. Przy tym nalezy zwrdcic¢
uwage, ze posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej jest przede wszystkim zwigzane z dziatalnoscig prowadzong przez
wykonawcow. Tym samym za wihasciwe i stuszne nalezy uzna¢ opfacanie przez
wykonawcow sktadki polisy z uwzglednieniem uzgodnien z ubezpieczycielem. Za niecelowe i
nie znajdujgce podstawy prawnej nalezy uznac stanowisko, z ktérego wynika, ze wykonawca

na potrzeby postepowan objetych procedurg Pzp winien dokona¢ ptatnosci polisy w catosci.
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W ocenie Izby Asseco przediozyt dokumenty, ktére potwierdzajg spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, polegajacego na
byciu ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na dzien sktadania wnioskow. W dniu
sktadania wniosku polisa OC, ktérg postugiwat sie Asseco, byla optacona zgodnie z umowa
zawartg z ubezpieczycielem. W ocenie Izby zaptata jedynie pierwszej raty naleznej sktadki
nie Swiadczy o tym, ze polisa nie zostata nalezycie optacona. Tym samym zarzuty
naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 4 oraz 8 1 ust 1 pkt 10 rozporzadzenia

w sprawie rodzajow dokumentéw w stosunku do wykonawcy Asseco nie potwierdzity sie.

Natomiast w zakresie zarzutéw sformutowanych w stosunku do Unizeto Izba

stwierdzita, ze zarzuty w czesci zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze z tresci certyfikatu wystawionego przez Powszechny Zakiad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna Oddziat Regionalny w Szczecinie (str. 17 wniosku) ztozonego
przez Unizeto wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wynika, ze
wykonawca posiada polise odpowiedzialnosci cywilnej nr 1SZ42410006 wydang przez
wystawce certyfikatu. Niespornym jest, rowniez ze do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu Unizeto nie dotgczyt dowodu optacenia ww. polisy. W zwigzku z tym, ze w
tresci certyfikatu, ktorym postugiwat sie Unizeto wprost wskazano, ze wykonawca posiada
polise OC, to certyfikat ten nie powinien by¢ potraktowany przez zamawiajgcego jako inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, gdyz o taki
dokument jest dopuszczany dopiero woéwczas, gdy brak jest polisy. Na takg interpretacje
wskazuje brzmienie zawarta w 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, w ktérym ustawodawca jasno okreslit, ze zamawiajacy w pierwszej kolejnosci
winien zada¢ optaconej polisy, a dopiero w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamaéwienia.

W rozpoznawanym stanie faktycznym wykonawca posiada polise OC, a jedynie nie
dotaczyt dowodu jej oplacenia. Wobec powyzszego zamawiajgcy winien byt wezwaé
Uznizeto do uzupelnia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na warto$¢ nie mniejszg niz 5000 000,00 PLN. Zamawiajacy zaniechal tej

czynnosci w stosunku do wykonawcy Unizeto czym naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp.
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Przediozony z ostroznosci procesowej na rozprawie przez Uznizeto dowdd optacenia
polisy OC potwierdza jedynie okolicznos¢, ze ten dokument winien by¢ ziozony wraz z

wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita zasadnos¢ zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 3 Pzp. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw, tj. naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz 8§ 1 ust 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, Izba stwierdzita, ze przed zastosowaniem procedury wynikajgcej z

art. 26 ust. 3 Pzp w stosunku do Unizeto, zarzuty te nalezy uznac za przedwczesne.

Kolejny zarzut, ktéry podlegat rozpoznaniu przez Izbe, jest zwigzany z naruszeniem
art. 8 ustawy w zw. z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére nie majg takiego charakteru i
zaniechanie ujawnienia tych informacji. Zarzut odnosit sie objecia tajemnicg przez

konsorcjum Bull informaciji o sytuacji finansowej.

Z ustalen Izby wynika, ze konsorcjum Bull wraz z wnioskiem zalaczyt zaswiadczenie
banku (str. 73-74 wniosku), w ktérym podano wysokos¢ srodkow finansowych na rachunku
inwestycyjnym oraz wskazano gotowo$¢ banku do udzielenia linii kredytowej do okreslonegj
wysokosci. W tresci wniosku wykonawca wskazat wprost, ze zaswiadczenie jest objete

tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zasada jawnosci postepowania 0 zamOwienie publiczne jest jedng z
fundamentalnych zasad systemu zamoéwien publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1
ustawy — postepowanie 0 udzielenie zamdwienia jest jawne. Przejawia sie ona w szeregu
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i uczestnikdw postepowania, poczawszy
od publicznego, jawnego ogtoszenia o zamoéwieniu, przez jawne otwarcie ofert i
udostepnienie protokotu, ofert, oswiadczen sktadanych w toku postepowania, az po jawnos¢

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 8 ust. 1 ustawy nadat jawnosci postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego range zasady o doniostym znaczeniu. W doktrynie uznaje sie, ze jawnosc¢
postepowania 0 zamdwienie publiczne z jednej strony jest prawem kazdego wykonawcy
gwarantujgcym dostep do informacji o toczacym sie postepowaniu, natomiast z drugiej jest
nakazem skierowanym do zamawiajgcych, prowadzacych postepowanie, aby na kazdym
jego etapie zagwarantowali wykonawcom dostep do informacji na temat zamoOwienia
publicznego. Zatem bez watpienia zasadg jest jawnoS¢ postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego a jej wylgczenie ma jedynie charakter wyjatku i jest mozliwe tylko

przy wykazaniu potrzeby ochrony okreslonych ustawg wartosci (zob. wyrok KIO UZP z 19
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lipca 2010 r., KIO/UZP 1400/10, LexPolonica nr 2369090) (tak: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pelczynski, wyd. 2 |,
LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 114-115).

Wyjatek od zasady jawnosci postepowania wyraza przepis art. 8 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej
niz w terminie skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogq by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o

ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy.

Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia enumeratywnie elementy jakie w ztozonej ofercie nie
mogag zostaC zastrzezone. Nalezg do nich nazwa (firma), adres wykonawcy, a takze
informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamoOwienia, okresu gwarancji i warunkéw
ptatnosci zawartych w ofertach. Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit mozliwos¢
objecia pozostatych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skiadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢

one udostepniane.

Podkreslic nalezy, ze ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg. W zakresie informacji, ktore nie podlegajg udostepnieniu ustawa odsyta
do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
z dnia 16 kwietnia 1993 roku (Dz. U. z 2003 r., Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z trescig
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do

ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W orzecznictwie okresla sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt | CKN 304/00), ze aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa

musza zostac spetnione tacznie nastepujace warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,
informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
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Informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobdéw wytwarzania,
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie
caloksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie
moze to by¢ informacja znana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong

dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.

Izba wskazuje, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od
fundamentalnej zasady jawnosci postepowania 0 zamoOwienie publiczne, powinno byé
interpretowane scisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujacy sie
dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajacy w rezim oparty na zasadzie jawnosci,
powinni mie¢ swiadomos$¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami o zamdéwieniach publicznych. Transparentnos¢ takich postepowan
pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze
moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg
wolalby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Godna uwagi w tym miejscu jest teza wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt | CKN 1159/2000), gdzie wskazano,
ze: ,zakresem tajemnicy przedsiebiorstwa nie moga by¢ objete informacje powszechnie
znane lub takie, o ktoérych tresci kazdy zainteresowany moze sie legalnie dowiedziec".
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
(I CKN 304/00). Powszechnie przyjmuje sie - zdaniem Sadu Najwyzszego - ze informacja ma
charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow wytwarzania,
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej
ujmujgc, caloksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
(wiadomosc¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogoétowi lub
osobom, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.
Taka informacja staje sie "tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by
pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych oséb
musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, choéby tylko dorozumianej, informacja moze byé¢

nieznana, ale nie bedzie tajemnica.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiebiorca ma obowigzek podjecia
dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed

upowszechnieniem, czy - scislej mowigc - ujawnieniem. Wskazuje to na obiektywng ocene

41



uzytego w przepisie 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwrotu
"niezbednos¢”. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie przedsiebiorcy
musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajacych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Zatem, dopdki sam przedsiebiorca nie podejmie dziatan
bezposrednio zmierzajacych do zachowania danych informacji w poufnosci, nie mozna
moéwi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez zamawiajgcego poczynionego
przez wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, 1l CZP 74/05 cyt. ,w postepowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta - na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznos$ci zastrzezenia, o ktérym mowa w
art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji”.
Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad zachowuje, w ocenie Izby, petng aktualno$¢ na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa. Tak wiec zamawiajgcy przede wszystkim
powinien dokonacC oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien
mie¢ pewnosé, ze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi
informacjami, ktore sg nieznane ogdtowi osob, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢
sg zainteresowane jej posiadaniem, jak rowniez, czy przedsiebiorca — dysponent informaciji
wyraza wole, by dana informacja pozostata tajemnicag dla pewnego kregu odbiorcow i jakie
niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania poufnosci informacji. Tajemnica
przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w
bardzo sScisty i ostrozny sposob, a powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkow, a nie
uprawnieh zamawiajgcego. Jezeli, w ocenie zamawiajgcego, zastrzezone przez wykonawce
informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa lub majg charakter jawnych, wéwczas
zobowigzany jest on do ich ujawnienia w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Nie mozna
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przyjaé, by ciezar ten spoczywat na wykonawcy, ktéry zarzut nieskutecznego zastrzezenia
podnosi w odwotaniu. Skoro wykonawca dokonuje zastrzezenia i czynnos¢ ta musi zostac
oceniona przez zamawiajgcego pod wzgledem jej skutecznosci, oczywistym jest, ze
wykonawca jest obowigzany wykazac, iz podjat przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce

do zachowania poufnosci zastrzezonych informaciji.

Przekfadajac niniejsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze w badanym stanie faktycznym zostaly spetlnione przestanki wymagane do uznania

informacji banku zwigzanej z sytuacjg finansowg za tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Izby informacja banku o wysokos¢ srodkow finansowych na rachunku
inwestycyjnym oraz zdolnosci kredytowej wykonawcy bez watpienia moze posiadac
okreslong wartos¢ gospodarczg dla konkretnego wykonawcy, gdyz obrazuje zdolnosci
finansowe danego podmiotu, jego mozliwosci angazowania sie w roéznorodne
przedsiewziecia oraz zdolnos¢ do udziatu w okreslonych postepowaniach o zamowienie

publiczne.

Niewatpliwie tego rodzaju informacje nie sg podawane do publicznej wiadomosci i sg
objete tajemnicg bankowg. Obowigzek zachowania tajemnicy bankowej zostat sformutowany
przez ustawodawce w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r., Nr
72, poz. 665 ze zmianami). Zgodnie z trescig przepisu art. 104 ust. 1 Prawa bankowego
obowigzek zachowania tajemnicy bankowej dotyczy bankéw, oséb w nim zatrudnionych oraz
osbb, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe. Dyskrecja polega na
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych czynnosci bankowych i oséb
bedacych strong umowy z bankiem, uzyskanych w czasie negocjacji oraz zwigzanych z
zawarciem umowy z bankiem i jej realizacja, z wyjatkiem wiadomosci, bez ktérych
ujawnienia nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank umowy. Tajemnicg
bankowa objete sg takze informacje dotyczace oséb, ktére, nie bedac strong umowy
dokonaly czynnosci pozostajagcych w zwigzku z zawarciem takiej umowy.
Obowigzek objecia informacji tajemnicg bankowgq istnieje od chwili rozpoczecia negocjacji z
bankiem i przekazania bankowi przez klienta pierwszych informacji az do czasu zakonhczenia
okresu przechowywania przez bank tych informacji w kazdej formie, w tym réwniez
elektronicznej. Jest to okres znacznie dluzszy niz okres obowigzywania umowy zawartej z

bankiem. Za bezprawne ujawnienie tajemnicy bankowej bank ponosi odpowiedzialnos¢

cywilng i karna.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze informacja

banku nie posiada charakteru informacji powszechnie dostepnej. Tym samym lzba uznala,
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ze w przedmiotowym przypadku zaistnialy wszystkie przestanki niezbedne do objecia
tajemnicq przedsiebiorstwa informacji pochodzacych banku przez konsorcjum Bull. Wobec

powyzszego lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp nie potwierdzit sie.

W pozostatlym zakresie odnoszacym sie do naruszenia przez zamawiajgcego art. 8
ust. 1 Pzp Izba, po analizie tresci odwotania stwierdzita, ze zarzut posiada zbyt duzy stopien
ogollnosci. Izba wskazuje, ze zarzut to okreslona okolicznos¢ na ktérg powotuje sie
wykonawca w zwigzku z zachowaniem sie zamawiajacego, ktére zdaniem wnoszacego
odwotanie prowadzi¢ moze do naruszenia konkretnych przepisow ustawy. Zarzut powinien
zosta¢ zmaterializowany, tj. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Tym samym
odwotujacy powinien wskaza¢ w jaki sposéb jego interes zostat naruszony, tj. w wyniku
jakiego zachowania-dziatania badz zaniechania zamawiajgcego, w jakich okolicznosciach i
jaki przepis ustawy w zwigzku z powyzszym zostat przez zamawiajgcego naruszony (wyrok
KIO z dnia 10 maja 2011 r. o sygn. akt. KIO 858/11, oraz wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2011 r.
0 sygn. akt KIO 1039/11, sygn. akt KIO 2488/11, wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2011 r. sygn.
akt. KIO 2625/11).

Jako ostatnie Izba rozpoznata zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego
art. 96 ust. 1 i 3 ustawy poprzez odmowe ujawnienia tresci wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, mimo iz wykonawcy otrzymali juz informacje o ocenie spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu i stwierdzita, ze zarzuty potwierdzity sie w czesci.

Z ustalen Izby wynika, ze konsorcjum ZETO zwrécit sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o udostepnienie protokolu postepowania wraz z zalgcznikami w rozumieniu art.
96 ust. 2 Pzp (w tym wnioskéw ztozonych w postepowaniu). Zamawiajgcy wyznaczyt
odwotujgcemu termin wgladu do ww. dokumentéw. Na ww. piSmie dokonano odrecznej
adnotacji: ,Potwierdzam umozliwienie wgladu do ofert i protokotu z postepowania. Nie
udostepniono informacji dotyczacej kwalifikacji wnioskéw w koncowej punktacji”. Adnotacja
zostata opatrzona datg — 01.02.2012r. Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt, ze nie
udostepniono przedstawicielowi konsorcjum ZETO jakichkolwiek dokumentow uzupetnianych
przez wykonawcOw na zgdanie zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czemu
Zamawiajacy nie zaprzeczyt podczas rozprawy. Dodatkowo wskazal, ze z jego wiedzy
wynika, ze wszystkie tego rodzaju dokumenty zostaly objete przez wykonawcow tajemnicg

przedsiebiorstwa.

Ponadto zamawiajacy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez podczas
rozprawy oswiadczyt, ze komisja przetargowa pracowata i podejmowata decyzje kolegialnie i
w zwigzku z tym nie istnieje wynik oceny wnioskow dokonanej przez poszczeg6inych

cztonkdéw komisji przetargowej, ktéry mogtby zostaé udostepniony komukolwiek. Zwrécit
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uwage, ze karta indywidualnej oceny moze mie¢ zastosowanie wytgcznie w sytuaciji, gdy
kryterium oceny zaklada subiektywng ocene przez poszczegoélnych czionkéw komisiji.
Czynnos$¢ oceny wnioskow byta przedmiotem dziatania catej komisji przetargowej, zas

informacje dotyczace tej czynnosci zostaty zamieszczone w protokole.

Art. 96 ust. 1 Pzp stanowi, ze w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokét postepowania o udzielenie
zamdwienia, zwany dalej "protokolem", zawierajacy co najmniej:

1) opis przedmiotu zaméwienia;

2) informacje o trybie udzielenia zamowienia;
3) informacje o wykonawcach;

4) cene iinne istotne elementy ofert;

5) wskazanie wybranej oferty lub ofert.

Zgodnie z przywotanym powyzej artykutem ust. 3 Pzp protokét wraz z zatgcznikami
jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia,
oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Izba oddalita zarzut zwigzany z nieudostepnieniem konsorcjum ZETO oceny
wnioskow dokonanych przez poszczeg6lnych czionkéw komisji. W rozpoznawanej kwestii
Izba w pelni podzielita stanowisko zamawiajgcego, ktory podnosit, ze zarzut w powyzszym
zakresie zostat skonstruowany w oderwaniu od zdarzen majacych rzeczywiscie miejsce w
trakcie przedmiotowego postepowania. Z ustaleh Izby dokonanych w oparciu o posiadang
dokumentacje prowadzonego postepowania wynika, ze poszczeg6lni czionkowie komisiji
przetargowej nie dokonywali indywidualnej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu ztozonych przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. W
zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie posiadajgc, tego rodzaju ocen nie mogt ich

udostepni¢ komukolwiek.

W zakresie nieudostepnienia informacji dotyczacych kwalifikacji wnioskéw 1zba
stwierdzita, ze w swietle art. 96 ust. 3 Pzp przywolanego powyzej przepisy zamawiajacy
zobligowany byt do ujawnienia informacji, ktére zamowienia zawarte w wykazie wykonanych
ustug stanowity podstawe do oceny poszczegdllnych wnioskéw oraz na ktérym miejscu dany
wykonawca uplasowat sie po dokonaniu tego rodzaju oceny przez zamawiajacego. lzba
Zwraca uwage, ze w omawianej kwestii z uwagi na fakt objecia przez poszczegdlnych

wykonawcOw tajemnicg przedsiebiorstwa wykazéw wykonanych ustug, zamawiajacy
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przekazujac te informacje mogt postuzy¢ sie chociazby numeracjg zawartg w wykazach
wykonanych ustug, np. podajac, ze do oceny poszczegodlnych wnioskéw brat pod uwage
pozycje nr 1 i 2 wykazu wykonanych ustug. Nastepnie zamawiajgcy winien udostepnic¢
informacje o wyniku oceny poszczegoélnych wnioskoéw wskazujac, na ktérym miejscu zostali

sklasyfikowani poszczegdélni wykonawcy.

Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1 i 3 Pzp w kontekscie
nieudostepnienia dokumentéw uzyskanych przez zamawiajgcego od poszczegdélnych

wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W omawianej kwestii Izba wyraza opinie, ze dokumenty uzupelniane przez
wykonawce w trybie art. art. 26 ust. 3 Pzp stanowig integralng czes¢ wnioskdw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Tym samym, zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp, tak jak
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu powinny by¢ jawne od dnia
poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze
nalezy zwroci¢ uwage, ze zostaly one objete przez wykonawcow klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy w takiej sytuacji winien
wszechstronnie i z nalezytg starannoscig wyjasnic podstawe objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa dokumentéw uzupetnianych przez wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
a nastepnie ujawni¢ te informacje, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przy przeprowadzaniu ponownego
badania w tym zakresie zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage okolicznosci tego rodzaju, iz
dokumenty pochodzace np. z réznego rodzaju rejestrow publicznych nie mogg stanowi¢

tajemnicy przedsiebiorstwa z uwagi na ich jawny charakter.

Podsumowujac, Izba uznala, ze stwierdzone powyzej naruszenia przepiséw ustawy
moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajac na podstawie art. 192 ust.

2 iust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1
ust. 1 pkt. 2, 8 3, § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt w oparciu o

przediozong na rozprawie fakture VAT.

KIO 248/12
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Po dokonaniu oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Po zbadaniu catoksztaltu okolicznosci rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze
zarzuty naruszenia art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechania ujawnienia
informacji dotyczacych wnioskow wykonawcow: Biatel, konsorcjum Betacom, konsorcjum
Bull; Unizeto, konsorcjum ZETO oraz konsorcjum Sygnity, w zakresie sumy wartosci
zamowien z pierwszych dwoéch pozycji wskazanych w wykazie wykonanych zaméwien
dotyczacych warunku wskazanego w pkt. 111.2.3) pkt 1 a) ogtoszenia o zamOwieniu oraz
informacji, czy dwa pierwsze zamowienia, o ktéorych mowa powyzej, byty zamowieniami
realizowanym przez ww. wykonawcOw wiasnymi zasobami, czy tez byly to zamowienia

udostepnione przez podmiot trzeci, potwierdzity sie.

Z ustalen Izby wynika, ze Comarch pismami z dnia 25 i 27 stycznia 2012 r. zwrdcit sie
do zamawiajgcego o udostepnienie informacji publiczne] odnosnie wszystkich ww.
wykonawcow, ktérzy w obydwu ocenach otrzymali maksymalng ilos¢ punktow, w zakresie
udostepnienia informacji dotyczacych sumy wartosci zamowien z pierwszych dwéch pozyciji
wskazanych w wykazie wykonanych zaméwien dotyczacych warunku okreslonego w pkt.
[11.2.3) pkt 1 a) ogtoszenia oraz informacji, czy dwa pierwsze zamoOwienia, o ktérych mowa
powyzej bvlv zamowieniami realizowanym przez ww. wykonawcéw wtasnymi zasobami, czy
tez byly to zamowienia udostepnione przez podmiot trzeci. Zamawiajacy ujawnit ww.
informacje wytaczenie w zakresie Asseco. Odnosnie wszystkich pozostatych wykonawcow
zadanych informacji nie ujawnit, wskazujgc na objecie tych informacji tajemnica

przedsiebiorstwa.

W dniu 2 lutego 2012 r., w odpowiedzi na ww. pisma Comarch, Wojewoda Podlaski
na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej (Nr 112, poz. 1198) wydat decyzje o odmowie

udostepnienia informacji publicznej we wnioskowanym przez odwotujgcego zakresie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze argumentacja jaka legta u podstaw rozstrzygniecia lzby
jest tozsama z arumentacjq zaprezentowang przy rozpoznawaniu zarzutéw naruszenia art. 8

ust. 1i3 Pzpiart. 96 ust. 3 Pzp podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 223/12.

Dodatkowo lIzba wskazuje, ze w kwestii omawianych zarzutdw w pelni popiera

stanowisko Comarch zawarte w odwotaniu oraz wyrazone na rozprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwolujacym, ze informacje w zakresie sumy wartosci zamowien

z pierwszych dwoch pozycji wskazanych w wykazie wykonanych ustug, dotyczacych

47



warunku wskazanego w pkt. 111.2.3) pkt 1 a) ogloszenia o zamdwieniu oraz czy dwa pierwsze
zamowienia o ktérych mowa powyzej, byty zaméwieniami realizowanym przez wykonawcéw
wlasnymi zasobami, czy tez byly to zamoOwienia udostepnione przez podmiot trzeci, sg
informacjami, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkrencji.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze informacja w zakresie sumy wartosci
zamdwieh jest to informacja przetworzona wskazujacg jedynie na pewng abstrakcyjng
wartos¢ liczbowa. Z takiej informacji nie sposob wywie$¢ jaka jest wartos¢ kazdego z
kontraktow podlegajacych sumowaniu, bowiem ilos¢ kombinacji w tym zakresie jest
ogromna. Tego rodzaju informacja nie pozwala rowniez na zidentyfikowanie zamawiajacych
ustugi, ewentualnych odbioréw ustug, czy innych informacji podlegajacych ochronie objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa. Tozsama argumentacja ma zastosowanie do informacji
dotyczacej tego, czy dane zaméwienia podlegajace punktacji byly wykonywane sitami
wlasnymi, czy byly to zamowienia realizowane przez podmioty trzecie. Tym samym lIzba
uznala, ze w omawianym zakresie nie zostaty wypetnione przestanki zawarte w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a wiec ww. informacje nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Niewatpliwie zaniechanie ujawnienia powyzszych informacji naruszyto réwniez
fundamentalng zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, polegajacqg na tym, ze zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie zamOwienia w Ssposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, gdyz
zaniechanie ujawnienia informacji, ktérych domagat sie Comarch prowadzi do utrudnienia

uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia.

Izba za chybione uznata stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, w ktorym
podnosit on, ze odwolujacy nie byt uprawniony do podnoszenia tego rodzaju zarzutow w
odwotaniu z uwagi na niemozliwo$¢ zastosowania w tym przypadku przepisow ustawy, gdyz
Wojewoda Podlaski wydat stosowne decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej

we wnioskowanym przez odwotujgcego zakresie.

Izba zwraca uwage, ze ustawodawca sformutowat w art. 8 Pzp zasade jawnosci
postepowania. Jej przejawem jest miedzy innymi tres¢ art. 96 ust. 3 Pzp wskazujaca, ze
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami jest jawny. Moment ujawnienia zatgcznikéw do
protokotu postepowania jest zalezny od trybu postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego. | tak: zalgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
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chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skladania ofert, a wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy byt uprawniony do
kwestionowania czynnosci zamawiajgcego w omawianym zakresie i jest to niezalezne od
wydania przez Wojewode Podlaskiego decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej we wnioskowanym przez odwolujgcego zakresie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w
takim przypadku mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi Sciezkami zaskarzania
czynnosci czy tez zaniechan zamawiajgcego. Wobec powyzszego odwotujgcemu w takim
przypadku przystuguje zaréwno prawo wniesienia odwotania do Ministra Administracji i
Cyfryzacji za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 14 dni od doreczenia
decyzji, jak rowniez skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania

wnoszonego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

W zwigzku z powyzszym, potwierdzajgc narusznie przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3
i art. 96 ust. 3 ustawy Izba nakazata odtajnienie informacji dotyczacych wykonawcow Biatel
Bit, konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull, Unizeto, konsorcjum ZETO oraz konsorcjum
Sygnity w zakresie sumy wartosci zamowien z pierwszych dwoch pozycji wskazanych w
wykazie wykonanych zamoéwien dotyczacych warunku wskazanego w pkt. 111.2.3) pkt 1 a)
ogtoszenia oraz informacji, czy dwa pierwsze zamdwienia o ktdrych mowa powyzej byty
zamoOwieniami realizowanym przez ww. wykonawcOw wlasnymi zasobami, czy tez byly to

zamoOwienia udostepnione przez podmiot trzeci.

W kwestii zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego z 0stroznosci procesowej,

dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp Izba uznata zarzut za niepotwierdzony.

Art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa W wyznaczonym przez siebie
terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczeh lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1.

W art. 25 ust. 1 Pzp wskazano, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcOw wytgcznie os$wiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego
- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia lub zaproszeniu do skltadania ofert.
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Z przytoczonych powyzej przepiséw wynika wprost, ze mozliwo$¢ zagdania wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp jest scisle zwigzana z art. 25 ust. 1 Pzp czyli oswiadczeniami lub
dokumentami potwierdzajagcymi spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub tez, ze
oferowane dostaw, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zatem mozliwos¢ zadania zlozenia wyjasnien w tym trybie nie odnosi sie
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Tym samym zamawiajgcy, pomimo koniecznosci wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z objecia przez wykonawcow okreslonych informacji tajemnica, to
jednak nie byt on uprawniony do dokonywania tego rodzaju wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
Pzp, gdyz ww. przepis odnosi sie jedynie dokumentéw potwierdzajacych warunki udziatu w
postepowaniu lub ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do nastepnego zarzutéw odwotania Comarch - tj. naruszenie art. 26
ust. 2b ustawy, poprzez jego zastosowanie niezgodne z jego literalnym brzmieniem oraz
celem, polegajace na uwzglednieniu doswiadczenia podmiotow trzecich udostepnionego
wykonawcom: Biatel Bit, konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull, Unizeto, konsorcjum ZETO
oraz konsorcjum Sygnity (a takze pozostalym wykonawcom - jezeli mialo to miejsce) - na
potrzeby wykazania sie lepszym niz inni wykonawcy spelnianiem warunkéw udzialu w
postepowaniu w celu zakwalifikowania sie do pierwszej pigtki wykonawcoéw zaproszonych do
skladania ofert, a nie wylacznie w celu spetnienia minimalnych warunkéw udzialu w
postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 51 ust. 1-3 ustawy poprzez przyznanie ww.
wykonawcom zbyt duzej ilosci punktéw oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow

— Izba uznata zgloszone zarzuty za bezzasadne.

Z ustalen lzby wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy wykazujgc
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy polegali
na wiedzy i doswiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych. Kazdy z wykonawcéw polegajacych na zasobach innego podmiotu (lub
podmiotéw) w celu udowodnienia zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami tych
podmiotéw, przedstawit pisemne zobowigzania do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia, jak rowniez ztozyt w tym
zakresie zadane przez zamawiajgcego wyjasnienia, ktoére zamawiajacy uznat za

przekonujace.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie, czy na potrzeby wykazania sie

lepszym niz inni wykonawcy spetnianiem warunkéw udzialu w postepowaniu w celu
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zakwalifikowania sie do pierwszej piatki wykonawcow zaproszonych do skladania ofert,
wykonawcy mogli sie postuzy¢ potencjalem podmiotu trzeciego uzyskanym w trybie art. 26

ust. 2b Pzp ? W ocenie Izby na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Izby wskazuje, ze ustawodawca wprowadzajac trescig art. 26 ust. 2b Pzp mozliwos¢
postugiwania sie zasobami podmiotu trzeciego przy wykazywaniu sie spetnieniem warunkéw
udziatlu w postepowaniu, nie wytaczyt stosowania tego przepisu w przetargu ograniczonym,
bowiem nie rozgraniczyt w ustawie warunkéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow w
postepowaniu na poziomie minimalnym od warunkéw punktowanych. Skoro brak takiego
rozr6znienia w art. 51 ust. 1 - 4 Pzp, nie mozna wylaczy¢ mozliwosci postuzenia sie
zasobami podmiotu trzeciego do podwyzszenia oceny doswiadczenia. Brak réwniez w
ustawie zakazu postugiwania sie tym samym podmiotem przez wiecej niz jednego
wykonawce skladajgcego wniosek.

W analizowanej kwestii Izba w petni podziela poglad zaprezentowany w wyroku KIO z
dnia 13 stycznia 2011 r. o sygn. akt. KIO 2816/10, KIO 14/11w ktérym stwierdzono: ,Zgodnie
Z art. 26 ust. 2b ustawy wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotoéw, o ile udowodni zamawiajgcemu, Ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia. Ja wynika z przedstawionego unormowania brak jest
podstaw do formutowania tezy, iz wykonawcom wolno korzysta¢ z potencjatu podmiotu
trzeciego tylko dla wykazania spetnienia minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, a
juz nie — dla uzyskania punktéw w wyniku oceny spetniania warunku, ktory jest ustalony jako
graniczny. Stopieri spetnienia warunkbw ma znaczenie dla uzyskania zaproszenia do
sktadania ofert, ktore to jest celem wykonawcy sktadajgcego wniosek. Dyrektywy wyktadni
jezykowej prowadzg do wniosku, iz wykonawca moze postuzy¢ sie potencjatem podmiotu
trzeciego (polegac¢ na jego wiedzy, doswiadczeniu itp.) nie tylko dla wykazania spetniania
warunkéw minimalnych, ale i uzyskania lepszej pozycji w rankingu wnioskéw. Obowigzek
udowodnienia dysponowania danym zasobem obejmuje bowiem co najmniej zakres
niezbedny do realizacji zaméwienia (warunki minimalne). Nie oznacza to jednak, iz z normy
tej wynika zakaz postuzenia sie potencjalem podmiotu trzeciego w celu uzyskania wiekszej
liczby punktéw, w szczegdlnosci ze dopiero odpowiednie miejsce w rankingu gwarantuje
kwalifikacje do drugiego etapu postepowania. Takze wyktadnia celowosciowa wskazuje na
interpretacje powolanego przepisu zaprezentowang przez lzbe. Przepis art. 26 ust. 2b Pzp
prowadzi¢ miat do zwiekszenia konkurencyjnosci postepowar — tym czasem jego rozumienie
przyjete przez zamawiajgcego w sposéb nieuprawniony prowadzi do wyeliminowania
mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez podmiot, ktoéry dysponuje np. wiekszym

doswiadczeniem (cho¢ udostepnionym przez osobe trzecig), niz podmiot o mniejszym
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potencjale, ale wlasnym. Celem dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
przetargu ograniczonym jest wybor grupy najlepszych wykonawcow (spetniajgcych badany
warunek w najwyzszym stopniu). Przedstawiona przez zamawiajgcego wyktadnia
komentowanego przepisu nie daje sie zatem pogodzi¢ z wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp zasadg
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem prowadzi¢ moze do
zakwalifikowania do drugiego etapu postepowania wykonawcy dysponujgcego mniejszym
potencjatem (cho¢ wiasnym) niz wykonawca polegajgcy (w petnym lub ograniczonym

zakresie) na zasobach podmiotu trzeciego”.

W ocenie lzby, z powyzszego wynika, ze zarbwno zasoby, ktorymi wykonawca
dysponuje bezposrednio, jak i zasoby innego podmiotu, powinny by¢ jednakowo brane pod
uwage zaréwno przy ocenie minimalnego spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu jak i

przy najwyzszej ocenie stopnia spetniania tych warunkow.

Odnoszac sie do rozpoznawanej kwestii z uwzglednieniem przepisow dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114-240; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 06 Tom
07 str. 132-262) zwanej dalej ,dyrektywg klasyczng”, 1zba wskazuje na zakres uregulowania

omawianego zagadanienia tj. art. 47 i 48 dyrektywy.

Izba uznala za niezasadne stanowisko Comarch dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego omawianych przepiséw ustawy w Swietle art. 47 i 48 dyrektywy klasycznej.
Za btedne nalezy uzna¢ wykiadnie odwotujgcego sprowadzajgca sie do tego, ze
umieszczenie ww. przepiséw w sekcji 2 ,Kryteria kwalifikacji podmiotowej”, oznacza, ze
przepis ma wylacznie zastosowanie w przypadku kwalifikacji podmiotowe] polegajacej na

wykazaniu minimalnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stusznie zauwazyt odwoltujacy, ze implementowane przepisy dyrektywy ustawodawca
krajowy umiescit w ustawie w Dziale Il ,Postepowanie o udzielenie zamowienia” w rozdziale
1 ,Zamawiajacy i wykonawcy”. Zatem nalezy uznac, ze przepis art. 26 ust. 2 b Pzp ma
zastosowanie nie tylko wylgcznie w przypadku kwalifikacji podmiotowej polegajacej na
wykazaniu nie tylko minimalnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale réwniez

przy wykazywaniu najwyzszej oceny spetniania tych warunkéw.

Podsumowujac, Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy, poprzez jego
zastosowanie niezgodne z jego literalnym brzmieniem oraz celem, a w konsekwencji zarzut

naruszenie art. 51 ust. 1-3 ustawy, za bezzasadny.
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Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut naruszenie przepisu art 51 ust 1-3 ustawy
odnoszacy sie do wykonawcy Asseco i potwierdzita niestusznos¢ zarzutow zgtoszonych

przez odwotujgcego w tym zakresie.

Z ustalen Izby wynika, ze warunek wskazany w sekgcji 111.2.3) pkt 1 lit. a) ogtoszenia o
zamoOwieniu dotyczyt  wdrozenia, rozbudowy badz modernizacji Systemu

Teleinformatycznego o okreslonych przez zamawiajgcego cechach.

Asseco wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przediozyt
wykaz wykonanych ustug (str. 58-64 wniosku). W pozycji nr 1 wykazu wskazano ustuge
polegajaca na wykonaniu, wdrozeniu, obstudze eksploatacyjnej i rozwoju systemu
informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow na rzecz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W kolumnie ,Data wykonania” wstawiono ,09.06.2010r.” Do
wykazu Asseco zatgczyt list referencyjny wydany przez Radce Ministra Kierownika Projektu
S| CEPIK - Departament Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki MSWIA, datowany na 9
czerwca 2010 r. (str. 65 wniosku). W tresci referencji wskazano, ze Asseco w ramach
realizacji kontraktu na wykonanie, wdrozenie oraz obstuge eksploatacyjng i rozwdj systemu
informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw (CEPIK) wraz z robotami
budowlanymi (adaptacyjnymi) pomieszczen przeznaczonych na ten cel, w latach 2003-2010
wykonat dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i  Administracji zintegrowany system
informatyczny przeznaczony dla ponad 7.000 uzytkownikéw, obejmujagcy dostawe serwerdéw,
macierzy dyskowych, stacji roboczych, drukarek, oprogramowania narzedziowego,
bazodanowego i specjalistycznego wraz z realizacjg ustug serwisu i utrzymania. System
zostat wdrozony w 15 urzedach WOI, jak réowniez w ponad 100 lokalizacjach instytuciji
uzytecznosci publicznej. Ustugi zostaly wykonane zgodnie z harmonogramem oraz z

nalezyta starannoscia.

W poczet materialu dowodowego Izba wiaczyla rowniez przediozony przez
odwotujgcego Aneks nr 16 do umowy z dnia 28 pazdziernika 2003 r. na na wykonanie,
wdrozenie oraz obstuge eksploatacyjng i rozwdj systemu informatycznego Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK) wraz z robotami budowlanymi (adaptacyjnymi)
pomieszczen przeznaczonych na ten cel (zwanej dalej ,umowg”), zawarty w dniu 30
wrzesnia 2010 r. W Preambule wskazano, ze ,1. Z przyczyn niezaleznych od Stron w
zaktadanym terminie nie bylo mozliwosci uruchomienia peinej funkcjonalnosci
Tymczasowego Centrum Zapasowego.. (...) 5. Realizacja prac o ktérych mowa powyzej

wymaga przyjecia nowego harmonogramu prac oraz zmiany okresu obowigzywania umowy”.
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Trescig aneksu umowa zostata zawarta na czas okreslony, tj. od dnia jej podpisania do dnia
30.11.2010rr.

Izba wskazuje, ze z tresci wykazu wykonanych ustug oraz z listu referencyjnego jasno
wynikato, ze do dnia 9 czerwca 2010 r. Asseco w ramach realizacji kontraktu na wykonanie,
wdrozenie oraz obstuge eksploatacyjng i rozwdj systemu informatycznego Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK) wraz z robotami budowlanymi (adaptacyjnymi)
pomieszczen przeznaczonych na ten cel, wykonat dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji zamowiony zintegrowany system informatyczny zgodnie z harmonogramem

oraz z nalezytg starannoscia.

W ocenie Izby, jedynie na podstawie przytoczonej tresci aneksu nie sposéb
stwierdzi¢, ze prace zwigzane z wykonaniem systemu teleinformatycznego na jakie powotuje
sie Asseco, nie zostaly wykonane w terminie do 9 czerwca 2010 r. Odwolujacy na tg
okolicznos¢ nie przedstawit zadnych dowodow. Zatem, jedynie w oparciu o bardzo
ogolnikowa tres¢ aneksu nr 16 do umowy oraz twierdzenia odwotujgcego nie sposéb uznac,
ze wykonawca nie wykonat prac, ktorymi wylegitymowat sie w poz. 1 wykazu wykonanych
ustug, a tym samym nie wykazat spetnianie warunku w spos6b zgdany przez zamawiajgcego

i w zakresie przez niego wskazanym.

Wobec tego Izba uznata ww. zarzuty, zgloszone w stosunku do Asseco przez

Comarch, za niepotwierdzone.

Podsumowujac, Izba uznala, ze stwierdzone powyzej naruszenia przepiséw ustawy
moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajac na podstawie art. 192 ust.

2 iust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1
ust. 1 pkt. 2, § 3, 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt w oparciu o

przediozong na rozprawie fakture VAT.

KIO 261/12
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Po dokonaniu oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez naruszenie zasady jawnosci postepowania w wyniku nie odtajnienia przez
zamawiajgcego dokumentow i oswiadczen ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, tj.
wykazow wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych
stug, ztozonych we wnioskach nastepujacych wykonawcow bioragcych udziat w
postepowaniu: Biatel Bit, konsorcjum ZETO, konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull, Unizeto,
Comarch. Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze

zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp potwierdzily sie.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. konsorcjum Sygnity zwrdécit sie do
zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie do wgladu protokotu postepowania wraz ze
zlozonymi wnioskami i zatlgcznikami. W dniu 1 lutego 2012 r. zamawiajgcy udostepnit
odwotujgcemu tylko czes¢ ww. dokumentow i wnioskow, powotujgc sie na utajnienie czesci
wnioskéw, jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z ustalen lzby wynika réwniez, ze w wykazach
wykonanych ustug zawartych we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ww.
wykonawcOw znajdujg sie zamdwienia, ktore byly realizowane na rzecz podmiotow sektora

publicznego.

Na wstepie Izba wskazuje, ze argumentacja jaka legta u podstaw rozstrzygniecia lzby
jest tozsama z argumentacjg zaprezentowang przy rozpoznawaniu zarzutéw naruszenia art.

8 ust. 1i3 Pzpiart. 96 ust. 3 Pzp zawartych w odwotaniu o sygn. akt KIO 223/12.

Dodatkowo lIzba wskazuje, ze wedtug art. 139 ust. 3 Pzp, umowy w sprawach
zamoéwien publicznych sg jawne i podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w
przepisach o dostepie do informacji publicznej. Zatem podmioty zainteresowane
informacjami dotyczacymi: przedmiotu, wartos¢, zakres umowy oraz czy zostata ona

wykonana nalezycie, moga je uzyskac¢ w sposob legalny.

Z ustaleh Izby wynika, ze w rozpoznawanej sprawie w wykazach wykonanych ustug
wykonawcy postugiwali sie zamdwienia, ktére byly realizowane na rzecz podmiotow sektora
publicznego. Zamawiajacy oswiadczyt, ze badat skutecznos¢ zastrzezenia informacji
zawartych w powyzszych wykazach w oparciu o wiedze cztonkéw komisji przetargowej oraz

dane zawarte w internecie. Zarowno w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez podczas
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rozprawy stwierdzit, ze z jego ustaleh wynika, ze zamowienia, ktérymi legitymowali sie
wykonawcy realizowane na rzecz podmiotéw publicznych nie zostaly wykonane ba

podstawie umow o zamoOwienia publiczne.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznala, ze czynnos¢ zamawiajacego, polegajaca
na weryfikacji danych oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa z wykorzystaniem
Internetu, jak réwniez przy udziale wiedzy czlonkéw komisji przetargowej, jest
niewystarczajaca. Bez watpienia rynek zamowien publicznych charakteryzuje sie znaczng
obszernoscig i bazowanie jedynie na wiedzy komisji przetargowej oraz narzedziu w postaci
internetu jest zbyt skgpe. Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z
nalezytg starannoscig i w celu jej dochowania powinien wyjasni¢ wszelkie okolicznosci
zwigzane z rozpoznawang kwestig. W ocenie Izby brak wiedzy poszczegdélnych czionkow
komisji przetargowej oraz brak danych w internecie w zakresie zamowien, ktorymi
legitymowali sie wykonawcy, wykonywanych na rzecz podmiotoéw sektora publicznego, nie
moze Swiadczy¢ o tym, ze zamolwienia wskazane w wykazie wykonanych ustug nie
posiadajg charakteru jawnego. Zamawiajgcy dokonujac analizy zamoéwieh zawartych w
wykazie wykonanych ustug, szczegodlnie w stosunku do zamowien wykonywanych na rzecz
podmiotéw sektora publicznego powinien powzigé watpliwosé, czy tego rodzaju informacije
jakie zostaly podane przez wykonawce, w kontekscie art. 139 ust 3 Pzp, zostaly skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. W celu zachowania nalezytej starannosci w
zakresie czynnosci badania skutecznosci zastrzezenia przez wykonawcOw tego rodzaju
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajacy winien dgzy¢ do wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy. Bazowanie jedynie na wiedzy czlonkoéw komisji
przetargowej oraz narzedziu w postaci Internetu w ocenie Izby nie jest miarodajne.
Ustawodawca co prawda hie przewidziat trybu w jakim nalezy bada¢ informacje objete
tajemnicg przedsiebiorstwa, jednak zamawiajgcy w takiej sytuacji, w celu zachowania
nalezytej starannosci mogt a nawet powinien zwrdéci¢ sie o szczegotowe wyjasnienia, czy to
do podmiotéw, na rzecz ktérych byly realizowane ustugi wykazywane w wykazie, czy tez do
wykonawcow z prosha o wskazanie podstawy objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji

dotyczacy realizowanych ustug.

Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajagcemu szczegdtowe i wszechstronne
wyjasnienie podstaw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w
dokumentach zlozonych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, ztozonych we wnioskach o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przywotanych powyzej wykonawcOw potaczone z

ujawnieniem informacji zawartych we wnioskach ww. wykonawcOw ubiegajgcych sie o
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udzielenie zamdwienia, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 51 ust. 1a Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez wadliwe poinformowanie odwotujacego o wynikach oceny spetniania warunkdéw
udziatlu w postepowaniu i 0 otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw, Izba uznala, ze

zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. poinformowat wykonawcow, w tym
konsorcjum Sygnity o wynikach ponownej oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. W piSmie podano, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato 17
wnioskow o dopuszczenie do udziatu postepowaniu, w tym jeden wniosek ztozony zostat po
terminie. Warunkoéw udziatu w postepowaniu nie wykazato 5 wykonawcow. Warunki udziatu
w postepowaniu spetnito 12 wykonawcow, przy czym 8 wykonawcow, w tym odwotujacy,
otrzymato najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania - 100 pkt (zgodnie
z kryterium 1- Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa maksymalnie 30 pkt oraz kryterium
2- liczba zamowien zgodnych z wymaganiami opisanymi w sekcji MI.2.3. pkt 1 lit. a). W
przypadku uzyskania przez wiecej niz 5 wykonawcdéw takiej samej liczby punktéw, zgodnie z
sekcjg IV. 1.2 ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajg wybierze tych wykonawcow, u ktorych
warto$¢ wykazanych dwéch pierwszych zamowien, o ktorych mowa w sekcji 111.2.3. pkt 1 lit
a) jest wieksza. Tym samym zamawiajacy dokonat wyboru 5 wykonawcow, ktérzy w ocenie

zamawiajgcego w dwdch pierwszych zamowieniach wykazali ich najwiekszg wartosc.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. konsorcjum Sygnity zwrdcit sie do zamawiajgcego
Z proshg o wyjasnienie zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez osmiu
wykonawcOw a takze o podanie jakimi kwotami kierowat sie zamawiajgcy przy ocenie
wnioskéw, piszac, iz wyboru dokonano zgodnie z sekcjg IV.1.2 ogloszenia 0 zamdwieniu,
tzn. zamawiajacy wybrat wykonawcow, u ktérych wartos¢ wskazanych dwoch pierwszych
zamodwieh o ktérych mowa w sekgcji Ill. 2.3. pkt. 1 lit a) jest wieksza. Ponadto odwotujacy
domagat sie podania wielkosci kwot podanych przez pozostatych wykonawcow ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia, a jezeli podlegajg one zastrzezeniu odwotujacy wnosit o

odtajnienie referencji dotyczacych sektora publicznego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo zamawiajgcy pismem z dnia 1 lutego 2012 r.
odmowit przekazania informacji odnos$nie wskazania ustug (zaméwien) i ich wartosci, ktére
zostaly uwzglednione przy dokonywaniu oceny i kwalifikacji poszczego6lnych wnioskow
wskazujgc, ze ww. informacje zostaly objete tajemnicygprzedsiebiorstwa. Zamawiajacy

przekazat zadane przez odwotujgcego informacje w zakresie wniosku Asseco. Z ustalen Izby
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wynika, ze zamawiajacy nie udzielit informacji konsorcjum Sygnity, ktdre zamdwienia i o
jakiej wartosci stanowity podstawe do oceny poszczeg6lnych wnioskow, a tym samym
decydowaty o zaproszeniu wykonawcOw wskazanych w przekazanej informacji do dalszego
etapu postepowania (skladania ofert). Tego rodzaju informacje nie zostaly réwniez
przekazane odwotujgcemu odnosnie oceny wniosku ztozonego przez niego samego.
Zamawiajacy nie udzielit odwotujgcemu informacji, ktére z ustug zostaly przez

zamawiajgcego wziete pod uwage przy przeprowadzaniu oceny.

Niespornym jest, ze zamawiajacy pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. poinformowat
wykonawcow, w tym odwotujgcego, o wynikach ponownej oceny spetiania warunkow
udziatlu w postepowaniu. W pismie zamawiajgcy zawart szereg informacji zwigzanych ze
wskazang powyzej czynnoscig, tj. podat m. in. ilos$¢ ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu postepowaniu, w tym jeden wniosek zilozony zostat po terminie, wskazat ilu
wykonawcOw nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu a ile wykazato ich
spetnienie. Zamawiajacy podat takze informacje, ze 8 wykonawcow, w tym odwotujacy,
otrzymato najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania - 100 pkt. Istotnym
jest, ze zamawiajgcy dokonujac wyboru 5 wykonawcow, ktorzy zostali zaproszeni do
skladania ofert zamawiajacy nie wskazal, ktére pozycje z wykazéw poszczegoinych
wykonawcow wzigt pod uwage i na ktdrym miejscu zostali sklasyfikowani poszczegoini
wykonawcy. W ocenie Izby tego rodzaju zachowanie zamawiajgcego, w kontekscie art. 51

ust. 1a Pzp, Izba uznata za nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 51 ust. 1a Pzp o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spelniania tych warunkéw zamawiajacy niezwlocznie

informuje wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W Swietle przywotanego powyze] przepisu zamawiajgcy zobligowany byt do
poinformowania wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu, ktére zamowienia zawarte w wykazie wykonanych ustug stanowity
podstawe do oceny poszczegdlnych wnioskéw oraz na ktérym miejscu dany wykonawca
uplasowal sie po dokonaniu tego rodzaju oceny przez zamawiajgcego. Izba zwraca uwage,
ze w omawianej kwestii z uwagi na fakt objecia przez poszczegdlnych wykonawcow
tajemnica przedsiebiorstwa wykazow wykonanych ustug, zamawiajacy przekazujgc tego
rodzaju informacje moégt postuzy¢ sie chociazby numeracja zawarta w wykazach
wykonanych ustug, np. podajac, ze do oceny poszczegdlnych wnioskéw brat pod uwage
pozycje nr 1 i 2 wykazu wykonanych ustug. Nastepnie zamawiajgcy winien byt poinformowac

o wyniku oceny poszczegllnych wnioskdw wskazujgc, na ktorym miejscu zostali
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sklasyfikowani poszczegdlni wykonawcy. Zas w stosunku do konsorcjum Sygnity
zamawiajgcego nie wigzalo zastrzezenie dokonane przez odwotujgcego w trybie art. 8 ust. 3
Pzp. Wobec tego zamawiajgcy zobowigzany byt do przekazania odwotujacemu informaciji,
ktore pozycje w jego wykazie wykonanych ustug i o jakiej wartosci, wziat pod uwage przy

dokonywaniu oceny, a nastepnie wyboru wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert.

Ponadto Izba ustalita, ze na etapie podejmowania decyzji o przekazywaniu informacji
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkéw zamawiajgcy uznat, ze wykonawcy skutecznie zastrzegli tajemnice
przedsiebiorstwa w zakresie informacji zawartych w wykazach wykonanych ustug oraz
referencjach. Jednakze biorgc pod uwage, ze zamawiajacy nie zbadat w sposéb staranny,
czy w sposob prawidlowy zostala zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w
wykazach wykonanych ustug oraz referencji podanych poszczegdlnych wykonawcow, po
uzyskaniu wyjasnien w tym zakresie winien poinformowaé¢ odwotujgcego o wynikach oceny
spetnienia warunkéw udzialu przez poszczegoélnych wykonawcOw z uwzglednieniem
informaciji, ktére uzyska w omawianej kwestii.

Odnoszac sie do stwierdzenia zamawiajgcego, ze w tresci odwotania konsorcjum
Sygnity nie zgtosito zarzutu naruszenia art. 96 ust. 3 Pzp Izba wskazuje, ze niewskazanie w
tresci odwolania postawy prawnej nie przesadza o tym, iz wykonawca nie zawart w nim
danego zarzutu. W tym zakresie Izba odsyta do argumentacji, ktéra zostata zaprezentowana
w zakresie na str. 43 niniejszego uzasadnienia w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 223/12.
W rozpoznawanym zakresie lIzba stwierdzita, ze brak podstawy prawnej stanowi jedynie
uchybienie formalne. Natomiast zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 Pzp zostal przez
odwotujacego zgloszony w odwotaniu i znajduje potwierdzenie wobec nieprzekazania
konsorcjum Sygnity informacji zwigzanych kwalifikacjg wykonawcéw. W tym zakresie
argumentacja Izby jest tozsama =z argumentacjg prezentowang na stronie 45

przedmiotowego uzasadnienia (odwotanie o sygn. akt KIO 223/12).

W zakresie zarzutu naruszenia art. art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b i art.
7 ust. 1 Pzp Izba wskazuje, ze argumentacja jaka legta u podstaw rozstrzygniecia lzby jest
tozsama z arumentacjg zaprezentowang przy rozpoznawaniu zarzutéw naruszenie art. 26
ust. 2b ustawy oraz art. 51 ust. 1-3 ustawy, zawartych w odwotaniu o sygn. akt KIO 248/12.

Tym samym lIzba uznata za niecelowe powtarzanie stanowiska zamieszczonego powyzej.

Izba zwraca uwage, ze zarzut naruszenia art. 52 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez zaproszenie wykonawcéw: Biatel Bit, konsorcjum Betacom, konsorcjum Bull,

Unizeto i nie zaproszenie odwotujacego do zlozenia oferty, a w takze potraktowanie
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odwotujacego jako wykonawcy wykluczonego z prowadzonego postepowania jest
konsekwencjg uwzglednienia przez lzbe opisanych powyzej zarzutow. lzba podkresla, ze
zamawiajacy winien najpierw prawidtowo dokona¢ czynnosci wyjasnienia w zakresie
skuteczno$¢ zastrzezenia dokumentéw objetych tajemnica przedsigbiorstwa przez
poszczegodlnych wykonawcow, ktore winno by¢ potaczone z odtajnieniem informacji nie
stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nastepnie wykonawcy winni moc sie zapozna¢ z informacjami odtajnionymi i

dopiero wowczas zamawiajacy winien zaprosi¢ wybranych wykonawcéw do skfadania ofert.

Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut zgtoszony przez konsorcjum Sygnity z
ostroznosci procesowej, polegajacy na naruszeniu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie
przez zamawiajacego wykonawcow: Unizeto i Biatel Bit do uzupetniana dokumentow w

zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe.

Izba ustalita, ze wykonawcy: Unizeto oraz Biatel Bit wraz z wnioskiem nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkoéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej w postaci informacji

banku.

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. zamawiajacy wezwat zaréwno Unizeto jak i Biatel Bit
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia ww.
warunku udziatlu w postepowaniu. Na zadanie zamawiajgcego wykonawcy przediozyli

dokumenty potwierdzajgce spetnienie powyzszego warunku udziatlu w postepowaniu.

Nastepnie zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
i 0 wyniku tej czynnosci poinformowat wykonawcéw pisemnie w dniu 20 stycznia 2012 r.
Wykonawcy Unizeto zamawiajgcy w zakresie kryterium nr 1 przyznat 20 pkt. natomiast

Biatel Bit otrzymat w powyzszym zakresie - 10 pkt.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zwigzku z
omytkowym pominieciem dwdch ztozonych wnioskoéw dokumentow przy ocenie wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Nastepnie w dniu 25 stycznia 2012 r. zamawiajacy powtdrzyt czynnos¢ oceny
wnioskéw w pelnym zakresie. W wyniku ponowionej czynnosci wykonawcy: Unizeto i Biatel
Bit otrzymat w powyzszym zakresie w kryterium 1- srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa
po 30 pkt.
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W odpowiedzi na pismo konsorcjum Sygnity (pismo z dnia 26 stycznia 2012 r.)
zamawiajacy pismem w dniu 1 lutego 2012 r. poinformowal, ze powodem uniewaznienia
czynnosci oceny wnioskow z dnia 20 stycznia 2012 r. jest fakt omyikowego nie
uwzglednienia dwéch dokumentéw, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czego konsekwencjg bylo przyznanie dwom

wykonawcom (Biatel Bit i Unizeto) zbyt matej liczby punktéw w zakresie kryterium 1.

Bioragc pod uwage stan faktyczny przedstawiony powyzej lzba uznala zarzut

naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp za chybiony.

Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym, ktéry podnosil, ze postawienie powyzszego
zarzutu przez odwotlujacego jest nastepstwem bitednych ustalen stanu faktycznego, opartych
na dokonanej przez niego interpretacji wyjasnieh udzielonych na jego wniosek przez
Zamawiajacego, gdyz przyczyng uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow, dokonang
pierwotnie, bytlo omytkowo pominiecie przy ocenie dokumentéw ztozonych w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Jednakze dokumenty te byly ztozone przez wykonawcow na potwierdzenie
minimalnych wymagan udzialu w postepowaniu przed pierwotng oceng wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokonang w dniu 20 stycznia 2012 r.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie zadat od wykonawcow Unziseto i Biatel Bit
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w celu
uzyskania dodatkowych punktéw w zakresie kryterium nr 1, pomimo spetniania minimalnych
wymagan udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3

Pzp nie potwierdzit sie.

Podsumowujac, Izba uznala, ze stwierdzone powyzej naruszenia przepiséw ustawy
moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajac na podstawie art. 192 ust.

2 iust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekia jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy § 1
ust. 1 pkt. 2, § 3, 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt w oparciu o

przedtozong na rozprawie fakture VAT.

Przewodnicz acy:  .....cocoviiiiiiiiiiiee
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