sygn. akt: KIO 1781/20

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2020 r. przez
wykonawce S.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma WAN-BUS S.W.,
Tylkowo 44; 12-130 Tylkowo, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot
Ekonomiczno-Administracyjny Szkoét w Steszewie,
ul. Poznanska 11; 62-060 Steszew,

przy udziale wykonawcy D.D. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma D.D.
»DAL-TRANS”, ul. Atletyczna 9; 62-065 Grodzisk Wielkopolski, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego

z postepowania i odrzucenia jego oferty, ponowne badanie i ocene ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespot Ekonomiczno-Administracyjny

Szkot w Steszewie, ul. Poznanska 11; 62-060 Steszew i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
S.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WAN-BUS S.W., Tylkowo
44; 12-130 Tylkowo, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zespo6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkét
w Steszewie, ul. Poznanska 11; 62-060 Steszew na rzecz odwotujgcego
wykonawcy S.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg WAN-BUS
S.W., Tylkowo 44; 12-130 Tylkowo kwote
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10 944 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci cztery ztote, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 1781/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkét w  Steszewie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Dowozenie dzieci do szkét i przedszkoli na terenie gminy Steszew
w roku szkolnym 2020/2021".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 22 czerwca 2020 r., pod nr
552831-N-2020.

Dnia 24 lipca 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 28 lipca 2020 roku, wykonawca S.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma WAN-BUS S.W. (dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu z
postepowania i odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego z postepowania, podczas gdy nie zaistniaty przestanki do
wykluczenia, a takze poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 24 ust. 7 pkt 3 i btedne
przyjecie, ze w niniejszej sprawie za zdarzenie bedace podstawg wykluczenia, od
ktérego zaistnienia liczony jest uptyw terminu 3-letniego nalezy uzna¢ wydanie
orzeczenia zasgdzajgcego kare umowng, podczas gdy bieg ww. terminu nalezy liczyé
od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, tj. dnia wskazanego
w wypowiedzeniu umowy, w ktérym to odwotujacy zaprzestat wykonywania umowy,
ewentualnie od dnia rozwigzania umowy z powodu niewykonania umowy przez
odwotujacego,

2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
bowiem zgodnie z zarzutem opisanym w pkt. 1 odwotujgcy nie podlega wykluczeniu,
a zatem nie powinno sie odrzuca¢ oferty odwotujgcego jako wykonawcy
wykluczonego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenie
oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej przez
zamawiajgcego,

3) dokonanie ponownej oceny ofert uwzgledniajac ztozong przez odwotujgcego oferte

w sposob zgodny z zasadami Prawa zaméwienh publicznych,



4) uznanie oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.
Ponadto odwotujgcy wnidst o:

1) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie

przedmiotowego zamoéwienia publicznego,

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku wskazanych wyzej naruszen dokonanych przez
zamawiajgcego, poprzez wykluczenie z postepowania oraz odrzucenie oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.
Odwotujgcy podkreslit, iz oferta odwotujgcego bytaby oferta najkorzystniejszg, zatem
czynno$ci zamawiajgcego dokonane 2z naruszeniem Prawa zamowieh publicznych,
pozbawiajg odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego,
co ma bezposredni wptyw na wynik tego postepowania. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo

zastosowat sie do przepisdéw ustawy Pzp, odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie.

Odwotujgcy podniost, iz zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w sprawie domniemania istnienia podstaw wykluczenia z postepowania. Mimo,
ze dochowujgc wyznaczonego terminu odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynikat brak
podstaw do wykluczenia. Odwotujgcy zostat powiadomiony przez zamawiajgcego
o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw.
Zz art. 24 ust. 5 pkt 4 i ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat,
iz odwotujgcego nalezato wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz
W ocenie zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, ze odwotujgcy nie wykonat zawartej z gming
Rakoniewice umowy o zamowienie publiczne i to w istotnym stopniu, z witasnej winy.
Odwotujgcy wskazat, iz niewykonanie tej umowy stanowi fakt bezsporny, natomiast spor
wynika z interpretacji terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 7 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt
4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz prawdg jest, ze odwotujgcy realizowat na terenie gminy
Rakoniewice umowe, dotyczgcg przewozu dzieci niepetnosprawnych. Dnia 7 pazdziernika
2016 r., ztozyt wypowiedzenie umowy ze skutkiem na dziehn 15 listopada 2016 r., na
podstawie art. 746 § 2 k.c., tj. z waznych powodow. Mianowicie zamawiajgcy po rozpoczeciu
realizacji zamowienia, znaczaco zmniejszyt iloS¢ kilometrow przewozu, tygodniowa roznica
kilometrowa wyniosta ok. 204 km mniej od pierwotnie zaplanowanej, na podstawie ktorej
dokonano kalkulacji kosztéw, dajgcych podstawe wyliczenia ceny ofertowej. Dodatkowo
natozono na odwotujgcego obowigzki, dotyczace kazdorazowego montazu i demontazu

siedzen autobusowych, ktore nie byty zawarte w s.i.w.z., z czym odwolujgcy nie mogt sie
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zgodzi¢. Powyzsze spowodowato, iz realizacja umowy stata sie nieoptacalna i generowata
straty. W zwigzku z tym zaistniaty wazne powody, ze wzgledu na ktére odwotujgcy odstgpit
od wykonywania umowy, zgodnie z datg wskazang w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy, tj. z dniem 15 listopada 2016 r. Odwotujgcy zaprzestat wykonywania umowy od dnia
15 listopada 2016 r. Nadto, mimo ztozonego przez odwotujgcego wypowiedzenia umowy,
zamawiajgcy, tj. gmina Rakoniewice w dniu 21 listopada 2016 r. odstgpita od umowy.
Odwotujgcy potwierdzit, iz pomiedzy odwotujgcym a gming Rakoniewice toczyt sie proces,
jednakze o zasgdzenie kary umownej, stgd tez nie ma on znaczenia przy dokonywaniu
oceny zaistnienia ewentualnej przestanki wykluczenia wobec odwotujgcego.

Odnoszgc opisang wyzej sytuacje z gming Rakoniewice do przedmiotowego
postepowania odwotujgcy wskazat, iz nawet jesli zgodnie z s.iw.z. i art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp, wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie,
nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, co doprowadzito do
rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania, to przestanka ta nie bedzie miata
zastosowania wobec odwotujgcego. Bowiem nawet jesli przyjac, iz odwotujgcy nie wykonat
umowy i doszlo do rozwigzania umowy to nalezy mie¢ na wzgledzie art. 24 ust. 7 pkt 3
ustawy Pzp. Stanowi on, iz wykluczenie wykonawcy w wyzej opisanym przypadku nastepuje
jesli nie uptynety 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia,
a wiec w ocenie odwotujgcego zdarzeniem tym jest przede wszystkim dzieh zaprzestania
wykonywania umowy, bgdz dzieh rozwigzania umowy.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z analizg i przedstawiong przez zamawiajgcego argumentacja,
iz datg poczatkowg trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp,
powinna by¢ data zasgdzenia od wykonawcy odszkodowania, tj. data wydania wyroku
zasgdzajgcego kare umowng od odwotujgcego na rzecz gminy Rakoniewice. Przyjecie
powyzszego powoduje, iz 3-letni termin wskazany w art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, jeszcze
nie uptynat, wobec czego zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania. Odwotujgcy
wskazat, iz pod pojeciem "zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia", o ktérym mowa
w art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt
4, nalezy rozumie¢ date zaistnienia niewykonania Iub nienalezytego wykonania
wczesniejszej umowy. Ewentualnie zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
3 sierpnia 2018 r., KIO 1428/18 zdarzeniem tym jest data wystgpienia skutku niewykonania
wczesniejszej umowy 0 zamowienie publiczne rozumianego jako rozwigzanie umowy lub
zasagdzenie odszkodowania. W niniejszej sprawie doszio rozwigzania umowy, a zatem
istotny jest wtasnie ten termin rozwigzania umowy. Jednoczesnie, nalezy wyjasni¢, ze (...)
pod pojeciem "rozwigzanie" nalezy rozumie¢ wypowiedzenie umowy lub odstgpienie od niej"

(por. Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamowien publicznych.
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Komentarz aktualizowany). Tym samym, 3-letni termin, o ktérym mowa wyzej, biegnie od
dnia niewykonania umowy, czyli zaprzestania wykonywania umowy, tj. od dnia 15 listopada
2016 r., ewentualnie najpdzniej od dnia odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, tj. od
dnia 21 listopada 2016 r. ktory to dzien stanowi date rozwigzania umowy. Bez wzgledu na to.
ktory z powyzszych termindw nalezy przyjg¢, bezsprzecznym jest, iz 3- letni termin uptynat.
Zatem nie mozna zastosowa¢ wobec odwotujgcego przestanki wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, jako ze w przedmiotowym przypadku wytgcza
stosowanie tego przepisu art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp.

Przyjecie dnia wydania wyroku w sprawie zasgdzenia kary umownej jako dnia
rozpoczecia biegu terminu zgodnie z tezg zamawiajgcego jest nie do przyjecia, bowiem
spowoduje to znaczne przedtuzenie 3-letniego terminu, powodujgcego wykluczanie
z postepowan. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze sprawy sgdowe, biorgc pod uwage
zaréwno pierwszg, jak i drugg instancje trwajg nawet kilka lat. Wobec tego powyzsze
doprowadzi¢ mogtoby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej to wykonawca, ktéry nie zrealizowat
umowy, bytby wykluczany od dnia niezrealizowania umowy przez kolejne trzy lata,
a nastepnie po wydaniu wyroku sadu, przez kolejne 3 lata zgodnie z tezg zamawiajgcego.
Niestusznym bytoby wiec przyjecie terminu za zamawiajgcym, bowiem wykonawcy nie mogg
ponosi¢ negatywnych konsekwencji za prowadzenie dtugotrwatych czy przewlekiych
postepowan przez sgdy. Nielogiczne jest zatem przyjecie za zamawiajgcym, ze zdarzeniem
bedacym podstawg wykluczenia jest dzieh wydania orzeczenia o zasgdzeniu kary umowne;.
Przede wszystkim mie¢ na wzgledzie nalezy, iz sad w niniejszej sprawie w wyroku jedynie
zasadzit zaptate kary umownej. Sgd nie stwierdzit wiec, ze od dnia wydania orzeczenia
zaistniato zdarzenie w postaci niewykonywania umowy przez wykonawce. Natomiast orzekt,
ze w momencie gdy gmina odstgpita od umowy zrobita to zgodnie z prawem, zatem miata
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej. Data zasgdzenia kary umownej nie pokrywa sie
w zadnym stopniu z datg niewykonania umowy przez wykonawce. Nadto nie ma
jakiegokolwiek sensu liczenie przedmiotowego 3-letniego terminu od dnia zasgdzenia kary
umownej, poniewaz przede wszystkim dochodzenie kary umownej przez zamawiajgcego nie
jest obligatoryjne. Nadto kara umowna jest tylko pochodng zwigzang z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy. Zatem idgc tokiem rozumowania zamawiajgcego
nalezatoby przyjgc¢, iz w przypadku niedochodzenia kary umownej od wykonawcy, nie doszto
do niewykonania umowy, mimo ze faktycznie zaprzestano jej wykonania. Nalezy réwniez
pamietac, iz w sporach sgdowych o kare umowng mozna nie tylko kwestionowac naliczenie
kary umownej co do zasady, ale rowniez wykonawcy mogg zgadzac¢ sie z naliczeniem tej
kary, a kwestionowaC np. jej wysokoS¢ badz sposob naliczenia. Nadto sgdy mogag nie
zasgdzi¢ kary umownej z réznych przyczyn, np. mimo, iz zasadne byto jej naliczenie, to

jednak bfedy proceduralne czy tez naliczenie kary umownej po terminie, moze powodowac,
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iz sgd oddali powddztwo zamawiajgcego o zasgdzenie kary umownej. Podgzajgc tokiem
rozumowania zamawiajgcego réwniez w takiej sytuacji dosztoby do tego, iz do wykonawcy
mimo niewykonania zobowigzania nie miataby zastosowania przestanka wykluczenia,
bowiem wyrokiem nie zasgdzono wobec niego kary umownej. Dzien wydania orzeczenia
0 zasgdzeniu kary umownej nie moze byC zatem wyznacznikiem potwierdzenia winy

wykonawcy przy braku nalezytego realizowania umowy badz jej niewykonania.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, stanowi fakultatywng przestanke do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, ktéra winna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci ogtoszenia
o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy przewidziat takg podstawe do wykluczenia wykonawcy. Przepis
ten stanowi , iz zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe
w sprawie zamowienia publicznego lub umowe konces;ji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia

odszkodowania. Sciste powigzanie z przedmiotowym przepisem ma réwniez przepis art. 24
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ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 18 i 20 lub ust. 5 pkt 2 i 4, jezeli nie uptynety 3 lata od dnia
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Krajowa lzba Odwotawcza analizujgc stan faktyczny sprawy oraz biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci majgce wptyw na wydanie orzeczenia stwierdzita, iz zamawiajgcy
nieprawidiowo zastosowat przepisy art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy
Pzp, bezzasadnie wykluczajgc odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, jednoczesnie
uznajgc oferte odwotujgcego za odrzucona.

Argumentujgc prezentowane wyzej stanowisko, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Z przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, wynika, ze zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego. Okolicznoscig wynikajacg
z przedmiotowego postepowania jest fakt, iz odwotujgcy, z przyczyn lezgcych po jego stronie
nie wykonat wczesniejszej umowy w istotnym stopniu albowiem jg wypowiedziat ze skutkiem
na dzien 15 listopada 2016 roku, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze miata by¢ realizowana
od 1 wrzesnia 2016 roku do 25 czerwca 2017 roku. Powyzsza czynnos¢ odwotujgcego miata
wplyw na dalsze postepowanie zamawiajgcego (Gmina Rakoniewice), ktéry w zwigzku
Z niewykonywaniem umowy przez odwotujgcego, w dniu 21 listopada 2016 roku, odstgpit od
umowy z odwoltujgcym. Obydwie czynnosci, zaréwna ta dokonana przez odwotujgcego
(wypowiedzenie umowy) oraz ta dokonana przez zamawiajgcego (odstgpienie od umowy)
wpisujg sie w tres¢ omawianej normy prawnej, albowiem stanowig ostateczny skutek,
o ktérym mowa w tym przepisie, tj. czynnoéci te doprowadzity do rozwigzania umowy.

Przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, przewiduje trzy mozliwosci jego interpretacii
z uwagi na uzyty w tym przepisie tgcznik (alternatywe tgczna) ,lub”. Zdaniem lzby takie
brzmienie omawianego przepisu dopuszcza nastepujgce rozwigzania, zwigzane z sankcjg
wykluczenia wykonawcy z postepowania, tj.:

- wykluczenie wykonawcy, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie (...), co doprowadzito
do rozwigzania umowy,

- wykluczenie wykonawcy, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie (...), co doprowadzito
do zasagdzenia odszkodowania,

- wykluczenie wykonawcy, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie (...), co doprowadzito
do rozwigzania umowy i zasgdzenia odszkodowania.

Powigzany z tym przepisem art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, precyzuje date (dzien), od
ktorej nalezy liczy¢ sankcje wykluczenia wykonawcy precyzujac, ze sg to maksymalnie 3 lata
od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Skoro tak, to nalezy przyja¢, ze termin 3 lat nalezy liczy¢ od pierwszego zdarzenia

bedgcego podstawg wykluczenia w ramach trzech z ww. zdarzen (rozwigzania umowy,
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zasgdzenia odszkodowania, rozwigzania umowy i zasgdzenia odszkodowania). Odmienny
sposob liczenia terminu moze spowodowaé niepewno$¢ po stronie wykonawcy, co do
terminu w jakim bedzie mégt by¢ wykluczany z postepowan.

Zdaniem lIzby, w przedmiotowym postepowaniu zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 24 ust.
7 pkt 3 ustawy Pzp, jest odstgpienie od umowy, albowiem swiadczy o tym wyrok Sadu
Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 19 grudnia 2018 roku, sygn. akt | C 571/18,
ktéry potwierdzit skutecznos¢ odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, zasgdzajgc
jednoczenie kare umowng za odstgpienie od umowy. Tym samym, odwotujgcy mogt by¢
wykluczany z postepowan w okresie 3 lat liczgc od dnia odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego, tj. od 21 listopada 2016 roku.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia
wydania prawomocnego wyroku w sprawie zaptaty kary umownej, albowiem nie jest to
pierwsze zdarzenie, ktére dawato podstawe do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
Izba zwraca uwage, iz sankcja wykluczenia wykonawcy z postepowania jest jedng
z najbardziej dotkliwych, jakich moze dozna¢ wykonawca w postepowaniu, dlatego tez winna
by¢ interpretowana $cisle, nie dajgc mozliwosci nadinterpretacji. W sytuacji bowiem, gdy
zamawiajgcy wyklucza wykonawce za ,rozwigzanie umowy”, a nastepnie wystepuje do Sgdu
z pozwem o odszkodowanie powodowaé¢ moze sytuacje, w ktorej wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ skutkujgcg wykluczeniem z postepowania na okres dtuzszy niz 3 lata, np.
z uwagi na dlugo toczgce sie postepowania przed sgdem powszechnym, a takiej sankcji
ustawa - Prawo zamdwien publicznych nie przewiduje. Niestety takg sankcje, niezgodng
z przepisami, zastosowat zamawiajgcy w tym postepowaniu wzgledem odwotujacego.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz moze np. zachodzi¢ sytuacja, w ktorej wykonawca nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu wczeéniejszg umowe, jednakze do rozwigzania umowy nie
doszto, a zamawiajgcy dopiero po zakohczeniu jej realizacji zdecyduje sie na obcigzenie
wykonawcy odszkodowaniem. W takim przypadku bedziemy mieli do czynienia z sytuacja,
w ktdrej zaistniatym zdarzeniem bedzie prawomocny wyrok Sadu.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 24
ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, co w konsekwencji skutkowato btedng
czynnoscig wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania. Konsekwentnie, za
btedng nalezato uzna¢ czynnos$¢ zamawiajgcego o uznaniu oferty odwotujgcego za

odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
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1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajac koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ..............occiiinll
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