Sygn. akt: KIO 2748/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier - Dola nska

Protokolant: Przemystaw Laci Aski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2011 r. wniesionego
przez Rafako S.A. w Raciborzu w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad

Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w Konini e

przy udziale uczestnikbéw postepowania:

- Alpine Construction Polska sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego;

- SNC Lavalin Polska sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego;

- Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie  zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwienn Publicznych
na rzecz Rafako S.A. w Raciborzu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.
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Sygn. akt: KIO 2748/11

Uzasadnienie

Miejski Zaklad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z o0.0. w Koninie (dalej
.Zamawiajacy”) prowadzi - na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp” - postepowanie w celu zawarcia umowy na projektowanie i budowe zakladu
termicznego unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w Koninie w ramach projektu pn.:

~Uporzadkowanie gospodarki odpadami na terenie subregionu konirskiego”.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13 grudnia 2011 r. pod numerem 2011/S 239-387201.

Wykonawca Rafako S.A. w Raciborzu (dalej ,odwotujacy”) wniést w dniu 23 grudnia
2011 r. odwotanie do Prezesa lzby kwestionujgc postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej ,siwz”). Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7, art. 36 ust. 5
oraz art. 23 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow
chcacych wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i
wprowadzenie do postanowien siwz zakazu podwykonawstwa w nastepujgcych czesciach
zamoOwienia: 1) projekt technologiczny wezta spalania odpaddw i wezta odzysku ciepta i
przetwarzania odzyskanej energii, 2) projekt technologiczny wezta oczyszczania spalin, 3)
przeprowadzenie Préb Koncowych w tym Ruchu Probnego Robét, 4) szkolenie personelu
zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, ktéry to zakaz w sposéb
niedopuszczalny ogranicza uprawnienia wykonawcy do skorzystania z podwykonawcow w

ramach realizacji zamowienia.

Odwotujacy wnidst 0 hakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien
siwz w zakresie: Rozdziatu Il ,Oferty wspdlne oraz podwykonawcy” pkt. 8 ppkt 1)-4) siwz
odnoszacych sie do czesci zamdwienia, przy ktérych zamawiajacy wymaga od wykonawcy,
aby wykonal je osobiscie, bez mozliwosci postuzenia sie podwykonawcami, poprzez jego

wykreslenie.
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Izba ustalita, iz wykonawcy Alpine Construction Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz
SNC Lavalin Polska sp. z o0.0. w Warszawie skutecznie przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego, natomiast Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie

skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. zawiadomit Mostostal Warszawa S.A. o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania oraz zapytal, czy wykonawca ten zamierza wnies¢

sprzeciw.

Mostostal Warszawa S.A. pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. oswiadczyl, iz nie wnosi

sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

W dniu 3 stycznia 2012 r. na posiedzeniu z udziatem stron zamawiajacy uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zwazywszy powyzsze lzba na posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikéw
postepowania stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢é na podstawie

przepisu art. 186 ust. 3 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 2
b) ustawy, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, a wykonawca, ktéry przystapit po
stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu, koszty postepowania odwotawczego znoszg

sie wzajemnie.
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