Sygn. akt: KIO 850/18
WYROK

z dnia 28 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Joanna Wielgucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez wykonawce DKS sp. z

0.0., z siedzibg w Kowalach,
w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Gdansku,

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0., z siedziba
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce DKS sp. z 0.0., z siedzibg w Kowalach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DKS sp. z

0.0., z siedzibg w Kowalach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy DKS sp. z o.0., z siedzibg w Kowalach na rzecz
zamawiajgcego Prokuratury Okregowej w Gdansku kwote 4 450 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce czterysta piecCdziesigt ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiiei e



Sygn. akt: KIO 850/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wyptyneto odwotanie

wykonawcy DKS sp. z 0.0., z siedzibg w Kowalach (dalej ,Odwotujacy”’) zarzucajgc

zamawiajgcemu Prokuraturze Okregowej w Gdansku (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Najem urzadzen wielofunkcyjnych

wraz z dostawg materiatow eksploatacyjnych i cze$ci zamiennych niezbednych do prawidtowej

pracy tych urzadzen", numer referencyjny: PO VIIWB 261.2.2018 (dalej: ,Postepowanie")

naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp,
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze automatycznie przyjmowaé
oswiadczenie Konica Minolta dot. rzekomego spetnienia wymagan SIWZ przez
oprogramowanie SmartPrint za prawdziwe, gdyz zostalo niejako poparte
oswiadczeniem producenta oprogramowania SmartPrint, Qube Technologies sp. z
0.0., pomimo ze obiektywne dowody wskazujg, ze oswiadczenie Konica Minolta nie
polega na prawdzie;

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do dokonania krytycznej analizy
oswiadczenia producenta oprogramowania SmartPrint (Qube Technologies sp. z
0.0.) w kontekscie tresci ztozonej oferty, pomimo ze Odwotujgcy dwukrotnie zwracat
uwage na nieprawidtowosci w tym zakresie, tj. niespetnienie przez system
SmartPrint warunkéw SIWZ;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie nie jest zobowigzany do zwréocenia sie o udzielenie wyjasnien
zaoferowanych przez Konica Minolta cen ofertowych, pomimo ze zaoferowane
ceny za wydruk 1 kopii / druku, a co za tym idzie, cena ofertowa tego Wykonawcy
budzi watpliwosci co do jej realnosci;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest

zobowigzany do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
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pomimo ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu, oraz ze po przeprowadzeniu
procedury wyjasnieh ceny Konica Minolta, Zamawiajgcy powinien byt odrzucié¢
oferte tego Wykonawcy z uwagi na wystgpienie co najmniej trzech niezaleznych

podstaw, wskazanych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
(i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem; (iii) wykluczenie Konica Minolta na podstawie art. 24
ust 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp; (iv) odrzucenie oferty Konica Minolta na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp; (v) odrzucenie oferty Konica Minolta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy Pzp, po uprzednim wezwaniu do wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp; (vi) dokonanie

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutdéw Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 13 kwietnia 2018 r.,
Odwotujgcy przekazat informacje Zamawiajagcemu, ze zgodnie ze stanem wiedzy
Odwotujgcego, zaoferowane przez Konica Minolta systemu do obstugi urzgdzen
wielofunkcyjnych, tj. SmartPrint, nie spetnia wymagan Zatgcznika nr 10 SIWZ w nastepujgcym
zakresie 3 nw. punktoéw tego zatgcznika:

,48. Umozliwia monitorowanie materiatdw eksploatacyjnych urzadzen podtgczonych do
systemu z poziomu jednej platformy administracyjnej.

68. Mozliwosc¢ tworzenia drzewiastej struktury architektonicznej umozliwiajgcej przypisanie
urzadzenia do gatezi drzewa. Mozliwosé swobodnego tworzenia struktury (budynki,
kondygnacje, pokoje).

69. Mozliwos¢ tworzenia wizualizacji rozmieszczenia urzadzen drukujgcych i MFP
(budynki, kondygnacje, pokoje).

Wraz z pismem Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu ulotke produktowg oprogramowania

SmartPrint.

W dniu 17 kwietnia 2018 i 19 kwietnia 2018 Zamawiajgcy zwrocit sie do Konica Minolta z
wnioskiem o wyjasnienie, czy zaoferowany system SmartPrint jest zgodny z SIWZ. W
odpowiedzi Konica Minolta, w dniu 17 kwietnia 2018, zlozyta lakoniczne os$wiadczenie,
potwierdzajgce zgodnos$¢ zaoferowanego produktu z trescig SIWZ. Nastepnie, w odpowiedzi
na drugie wezwanie, w dniu 23 kwietnia 2018 ztozyta o$wiadczenie producenta Qube
Technologies sp. z 0.0. poswiadczajgce, ze omawiany system SmartPrint spetnia wszystkie

wymagania SIWZ, w tym z pkt 49, 68 i 69 Zatgcznika nr 10.



Odwotujgcy wskazat, ze Qube Technologies sp. z 0.0. posiada uniwersalny program do
monitoringu i raportowania kosztow wydruku. Program Q-Vision jest przeznaczony do
wykorzystania w kazdym urzadzeniu wielofunkcyjnym. Konica Minolta zakupita zas do
wiasnych urzadzen okrojong wersje tego oprogramowania - wiasnie system SmartPrint.
System SmartPrint rowniez pozwala na monitoring i raportowanie kosztéw wydruku, lecz w
wezszym zakresie. Poréwnujgc wymagania SIWZ z funkcjonalnosciami obu programow,
stwierdzi¢ nalezy, ze system SmartPrint faktycznie nie pozwala na wykonywanie zadan
wskazanych w pkt 49, 68 i 69 Zatgcznika nr 10. Z przekazanej Zamawiajgcemu ulotki
produktowej Konica Minolta wynika jak szerokie funkcjonalnosci posiada system SmartPrint.
Jezeli system ten posiadatby szersze mozliwosci, Konica Minolta pochwalitaby sie tym faktem
w materiale promocyjnym. Ponadto, na dwukrotne zapytanie Zamawiajgcego, tyczace sie
zakresu funkcjonalnosci, Konica Minolta w ramach udzielonych wyjasnien z pewnoscig
wskazataby, gdzie zostato przeprowadzone wdrozenie systemu SmartPrint, pozwalajgce na
korzystanie z funkcjonalnosci opisanych w ww. punktach i przedstawitaby dowody
potwierdzajgce twierdzenie o wdrozeniu (np. oswiadczenie uzytkownika, potwierdzajgce
korzystanie z funkcji opisanych w pkt. 49, 68 i 69 Zatgcznika nr 10 SIWZ w ramach wdrozonego

systemu SmartPrint).

Na dowdd swoich twierdzen Odwotujgcy ztozyt ,Podrecznik Administratora SmartPrint3.0"
(Powdd nr 1: Podrecznik Administratora SmartPrint3.0). W ocenie Odwotujgcego, jezeli
system SmartPrint miatby funkcjonalno$¢ pozwalajgcg na ,monitorowanie materiatow
eksploatacyjnych urzgdzeh podtgczonych do systemu 2z poziomu jednej platformy
administracyjnej", ,tworzenia drzewiastej struktury architektonicznej umozliwiajgcej
przypisanie urzgdzenia do gatezi drzewa. Mozliwo$¢ swobodnego tworzenia struktury
(budynki, kondygnacje, pokojef oraz ,tworzenia wizualizacji rozmieszczenia urzadzen
drukujgcych i MFP (budynki, kondygnacje, pokoje)” to funkcjonalnosci te zostataby opisane w
kolejnych podpunktach punktu [3.2] Podrecznika. Tymczasem, system ten nie ma tych

funkcjonalno$ci, a co za tym idzie nie zostaty one opisane w przedmiotowym podreczniku.

W ocenie Odwotujacego powyzszy dokument potwierdza, ze system SmartPrint nie spetnia
wymagan SIWZ. Skoro Odwotujgcy, czyli podmiot konkurencyjny wzgledem Konica Minolta,
ma tego petng swiadomos¢, to tym bardziej Konica Minolta, jako witasciciel tego
oprogramowania, posiada te wiedze. Ewentualne twierdzenia o tym, ze o niezgodnosci
programu SmartPrint z wymaganiami SIWZ moze sie wypowiada¢ jedynie producent (autor),
nalezy wiec poczytywac jako lekkomysino$¢ czy niedbalstwo, prowadzgce do przekazania
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik przetargu (w rozumieniu

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp). Okoliczno$¢, iz producent oprogramowania SmartPrint, ktory
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(zgodnie z wiedzg Odwotujgcego i informacjg od tegoz producenta) zdecydowang wiekszos¢
wiasnego obrotu uzyskuje ze wspotpracy z Konica Minolta, decyduje sie na potwierdzenie, iz
program SmartPrint jest produktem spetniajgcym wymagania SIWZ, nie powinna stanowic¢ dla
Zamawiajgcego usprawiedliwiania dla bezkrytycznego przyjecia oswiadczenia Konica Minolta
(oraz Qube Technologies sp. z 0.0.). Rowniez takie oswiadczenia powinny by¢ badane pod

katem ich prawdziwosci.

W ocenie Odwotujgcego, zasada zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, jako jedna z naczelnych zasad postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zobowigzuje zamawiajgcego do rzetelnego zbadania i wyjasnienia
wszelkich watpliwosci (KIO/KD 20/14 - uchwata KIO z dnia 24.03.2014 r. - Prymat zasady
dazenia do wyboru oferty najkorzystniejszej). Za wyrokiem KIO 1046/14 z dnia 05.06.2014 r.
Odwotujgcy wskazuje, iz ,rolg zamawiajgcego jest badanie ofert, jak i dokumentéw sktadanych
wraz z ofertg. Czynnos¢ badania ofert nie ogranicza sie jedynie do bezkrytycznego
przyjmowania sktadanych mu oswiadczen i dokumentéw. Rolg zamawiajgcego jest rowniez
weryfikacja ich ftresci, ktéra obejmuje m.in. konieczno$¢ badania prawdziwosci
przekazywanych informaciji, na co wskazuje choéby przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp".
Oczywistym jest, iz wszystkie czynnosci Zamawiajgcego majg zmierzaé do wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. spetniajgcej wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i
ztozonej przez wykonawce, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co za tym idzie,
watpliwosci zaistniate w toku prowadzonego postepowania, co do tresci ztozonych przez
wykonawce dokumentdéw, muszg podlegaé wyjasnieniu, gdyz watpliwosci uniemozliwiajg
pozytywng ocene dokumentow. Przy ocenie ofert Zamawiajagcy musi kierowac sie
starannoscig i efektywnoscig. Ustawa Pzp nie zakazuje tu korzystania z informacji
pozyskanych z innych zrddet niz oferta, w tym nawet od podmiotéw nie biorgcych udziatu w
postepowaniu. Jezeli w Postepowaniu pojawig sie dokumenty, o ktérych Zamawiajgcy wie lub
podejrzewa, ze nie sg wystawione zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, Zamawiajgcy nie
moze powotywacé sie na brak podstaw do poddania w watpliwos¢ wiarygodnosci otrzymanych
dokumentéw, gdyz ma prawo i obowigzek ,prowadzi¢ postepowanie w sposob zapewniajgcy
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw i w poszanowaniu prawdy materialnej
- wynikajgcej z catoksztattu wiedzy zamawiajgcego, a nie tylko dokumentow ztozonych w

danym postepowaniu" (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP/978/08).

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze okolicznos¢, iz Zamawiajgcy wprost nie zadat podania nazwy
oferowanego systemu nie moze usprawiedliwiaé zaniechania Zamawiajacego do
uwzglednienia oswiadczen Konica Minolta w toku badania i oceny oferty. Przykladowo, w
wyroku KIO z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2538/17, Izba stwierdzita, iz: ,Bez
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znaczenia pozostaje podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze nie wymagat
wskazania przez wykonawcow stawki za roboczogodzine. Z zatgczonego do oferty kosztorysu
stawka ta wynika wprost, zatem Zamawiajgcy nie mégt w toku badania oferty pomingé tego
wskazania, uznac je za niebyle". Zatem, z uwagi na fakt, ze Konica Minolta podata w ofercie
nazwe oferowanego systemu, Zamawiajgcy nie moze bazowa¢ jedynie na o$wiadczeniu tego
Wykonawcy, ze zaoferowany system jest zgodny z wymaganiami Zatgcznika nr 10 SIWZ -
Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac, czy system SmartPrint rzeczywiscie posiada wszystkie

funkcjonalnosci, w tym te, o ktérych mowa w pkt 49, 68 i 69 Zatgcznika nr 10 SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w ofercie swej
Konica Minolta zaoferowata system SmartPrint, ktéry nie spetnia wymagan SIWZ. Mimo to,
Konica Minolta o$wiadczyta, ze oferujg system SmartPrint spetniajgcy wszystkie wymagania
Zamawiajgcego. Poniewaz oswiadczenie to nie polega na prawdzie. Zamawiajgcy powinien
byt wykluczy¢ Konica Minolta z Postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy
Pzp, oraz odrzucic¢ oferte Konica Minolta, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi

na nie spetnienie szeregu ww. wymagan Zatgcznika nr 10 SIWZ.

ZANIECHANIE WEZWANIA KONICA MINOLTA DO WYJASNIENIA ELEMENTOW OFERTY
MAJACYCH WPLYW NA WYSOKOSC CENY

Odwotujgcy wskazat, Zze z tresci art. 90 ust. 1 ustawy z Pzp wynika, ze Zamawiajgcy, w celu
ustalenia, czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, wzywa wykonawcéw do udzielenia
wyjadnien dotyczgcych elementédw majgcych wpltyw na cene oferty, jezeli Zamawiajgcy
stwierdzi, ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzi
ona watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia za
zaoferowana cene, a takze w przypadku ziszczenia sie obiektywnych przestanek
arytmetycznych, wskazanych w tym przepisie. Zatem, omawiany przepis obliguje
Zamawiajgcego (nie jest to jedynie Jego uprawnienie) do zwrécenia sie do wykonawcéw z
wnioskiem o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp m.in, wowczas, gdy
Zamawiajgcemu powezmie watpliwos¢, czy badana cena ofertowa jest realna w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a tym samym, czy istnieje mozliwosS¢ nalezytego wykonania

zamoéwienia za te cene.

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze tres¢ SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze cena ofertowa
powinna zosta¢ skalkulowane o nastepujgce sktadowe:
1) Urzadzenie bizhub 368;

2) 2 kasety na papier A3 - A5 o pojemnosci minimum 500 arkuszy;
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3) podajniki na dokumenty DF - 629, finiszer zszywajgcy FS - 536, skaner;
4) szafka pod urzgdzenie DK — 510;
5) modut do wysytania / odbior fakséw FK — 514;

6) system (oprogramowanie);

7) dostawa do lokalizacji zamawiajgcego wraz z wniesieniem;
8) instalacja;

9) szkolenie;

10) przygotowanie materiatbw szkoleniowych dla zamawiajgcego, czytniki do
autoryzacji wydruku;

11) materiaty eksploatacyjne (w tym w szczegdlnosci: wielokrotna wymiana tonerow,
bebnéw);

12)  zatrudnienie czterech (4) technikdw na umowe o prace w petnym wymiarze czasu
pracy na caty okres trwania umowy (36 miesiecy);

13) koszty konserwacji i cze$ci zamienne serwisu;

14)  wielokrotne koszty dojazdu do lokalizacji urzgdzen;

15) koszt dyskow twardych pozostawionych u Zamawiajgcego;

16) koszt finansowania urzadzen roztozony w czasie;

17) ubezpieczenie przedmiotu najmu;

18)  inne ryzyka (np. nie wykonania maksymalnej ilosci sztuk kopii/wydrukéw), marza.

Odwotujgcy wskazat, ze uwagi na fakt, ze przedmiotem zamdwienia jest najem 49 urzadzen,
powyzsze oznacza, ze cene ofertowg 479.700,00 PLN nalezy podzieli¢ przez 49 i sprawdzic,
czy cena jednostkowa danego urzadzenia - tj. 9.789,80 PLN brutto - zawiera w sobie kazdg z
23 wyzej wymienionych pozycji, uwzgledniajgc dodatkowo 36 miesieczny okres trwania
umowy. Innymi stowy, badajgc realnos¢ zaoferowanej przez Konica Minolta ceny,
Zamawiajgcy zobowigzany byt zbadaé, czy cena 9.789,80 PLN brutto zawiera w sobie koszt
urzadzenia, urzgdzen peryferyjnych, oraz podzielonych proporcjonalnie pozostatych kosztéw,

a takze uwzglednia wypracowanie zysku.

Odwotujgcy podkreslit, ze Konica Minolta zaoferowata nowe urzgdzenie wielofunkcyjne bizhub
368 producenta Konica Minolta. Zostato to oswiadczone w ofercie tego Wykonawcy oraz
zapowiedziane 5 kwietnia 2018r. Odwotujgcy wskazat, ze cena samego urzadzenia i
podstawowych urzgdzen peryferyjnych (tj. kosztu zawierajgce nastepujgce elementy:
urzgdzenie bizhub 368 z poz. 10.1, podajnik DF - 629 z poz. 10.3, finiszer FS - 536 z poz.
10.4, szafka pod urzadzenie DK - 510 z poz. 10.6, modut faxu FK - 514 z poz. 10.7) wynosi 18
827.55 PLN brutto, fDowdd nr 2: faktura VAT nr FH/LOG/18/0535 z dnia 23-04-2018r., faktura
VAT nr FH/LOG/17/2621 z dnia 27-07- 2017r., faktura VAT nr FH/LOG/17/9836 z dnia 27-03-
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2018r., faktura VAT nr FH/LOG/17/6691 z dnia 21-12-2017r.) Oznacza to. ze na kazdym z 49
zaoferowanych urzadzen Konica Minolta traci 9.037,75 PLN brutto, co daje tgczng kwote
442.849.68 PLN brutto, uwzgledniajgc wytgcznie koszt samego urzadzenia i podstawowych
urzagdzen peryferyjnych. Majac zas$ na uwadze, ze cena powinna byta uwzglednia¢ rowniez
koszty z poz. 10.2,10.5,10.8 - 10.22, strata Konica Minolta na tym kontrakcie bedzie znacznie
wieksza. Zaoferowana przez Konica Minolta cena jest wiec razgco niska i nie pozwala na

wypracowanie zysku (poz. 10.23).

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze zgodnie z ust. 111.29-31 SIWZ, rozliczenie za najem
odbywa¢ sie bedzie na zasadach generujgcych ryzyko kontraktowe dla wykonawcy.
Mianowicie, czesto rozliczenie za najem odbywa sie na dwdch ptaszczyznach: (i) stata kwota
za urzadzenie, urzadzenia peryferyjne, systemy, instalacje, wdrozenia, szkolenia itp., a takze
(i) zmienna kwota obliczana na podstawie iloczynu ceny za jedng kopie/wydruk oraz
faktycznie wykonanych w danym miesigcu ilosci kopii/wydrukéw. W ten sposéb, znosi sie
ryzyko wykonawcy dot. nie pokrycia kosztow wskazanych w pkt (i). W Postepowaniu
Zamawiajacy przyjat jednak inny model rozliczenia:

29. LZamawiajgcy bedzie dokonywat ptatnosci wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy
w terminie 30 dni od daty prawidtowo wystawionej faktury. Faktura wraz zatgczonym raportem
potwierdzajgcym ilos¢ wykonanych wydrukéw bedzie przestana pocztg elektroniczng na
wskazany przez Zamawiajgcego adres e-mail.

30. Wykonawcy przystugiwac bedzie wynagrodzenie ustalone na podstawie iloSci
wydrukow (kopii, skanow, fakséw) wykonanych na poszczegodlnych urzgdzeniach zgodnie z
raportami generowanymi z oprogramowania, o ktorym mowa w pkt 12 lub drukowanymi z
urzgdzen, przez osoby upowaznione przez Zamawiajgcego.

31. Kwota nalezna bedzie kazdorazowo miesiecznie obliczona, jako suma, na ktorg
Sktadajg sie iloczyny wykonanych iloSci wydrukow (kopii, skanow, faksow) i ich ceny
jednostkowej brutto za 1 szt. wskazanej w ofercie Wykonawcy.

32. W cenie jednostkowej brutto za 1 szt. wydruku (kopii, skanu, faksu) Wykonawca
skalkuluje - uwzgledni wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem wydruku (kopii, skanu, faksu),
w szczegodlnosci: najem urzgdzen, materiaty eksploatacyjne (w tym w szczegdlnosci: tonery,
tusze, bebny), koszt serwisu (praca i czesci zamienne), koszt konserwacji, koszty dojazdu do
lokalizacji urzgdzen, koszt szkolenia uzytkownikow, koszt dyskow twardych pozostawionych u

Zamawiajgcego i inne".

W ocenie Odwotujgcego oznacza to, ze mozliwe jest, ze urzadzenie dostarczone do
wskazanej przez Zamawiajgcego lokalizacji nie bedzie w ogdle uzywane, lecz przez okres 36

miesiecy bedzie pozostawac w dyspozycji Zamawiajgcego, a wykonawca bedzie zobowigzany

9



ponosi¢ koszty jego ubezpieczenia, konserwaciji itp. Zatem, w przyjetym przez Zamawiajgcego
modelu rozliczenia ryzyko wykonawcy, iz nie zostang pokryte koszty najmu urzgdzenia
wzrasta. To ryzyko powinno by¢ odpowiednio wycenione i odzwierciedlone w zaoferowanej

cenie.

W ocenie Odwotujgcego powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowang przez Konica Minolta cene powinno
nastgpi¢ w trakcie badania realnosci cen zaoferowania przez tych wykonawcéw, a juz
najpozniej 30 kwietnia 2018 r., tj. z chwilg otrzymania przez Zamawiajgcego odwotania od
Odwotujgcego, ze szczegotowg kalkulacjg, dowodzgcg niemoznosci pokrycia przez Konica
Minolta wszystkich kosztow pozyskania wynajmowanego sprzetu, nie wspominajgc o
pozostatych kosztach zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia oraz o marzy.
Zamawiajgcy do tej pory nie zdecydowat sie na zagdanie wyjasnien oraz dowoddow
potwierdzajgcych, ze zaoferowane przez Konica Minolta ceny sg realne, czym naruszyt norme
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 18 grudnia 2017
r., sygn. akt KIO 2538/17.

Odwotujgcy wskazat, ze cytowany wyrok nie stanowi novum, lecz wpisuje sie w nurt utrwalonej
linii orzeczniczej. Podobnie orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2014r., sygn. akt: KIO 1971/14.

Odwotujgcy podnidst, ze Konica Minolta jest wykonawcg majgcym ugruntowang pozycje na
rynku, w tym duze doswiadczenie i zasoby wiasne niezbedne do realizacji tego typu
przedsiewziecia. Jednakze, uwzgledniajgc powyzsze wzgledy, Zamawiajgcy nie powinien byt
domniemywac, ze Wykonawca ten jest w stanie wykonac¢ przedmiot zamowienia bez strat,
oraz ze zaoferowana przez Konica Minolta cena jest adekwatna do przedmiotu zamdéwienia,
jego wartoéci, wyznaczonej zakresem koniecznym do wykonania, nakladem pracy, naktadem
Srodkow etc. To Konica Minolta - na wezwanie Zamawiajgcego - powinna byta wykazac, ze
Jej cena jest rzetelna, tj. pokrywa wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, ryzyka,
oraz marzg. Zaniechanie wezwania Konica Minolta do wyjasnienia elementow cenotworczych
ceny ofertowej i dokonanie wyboru oferty Konica Minolta jako oferty najkorzystniejszej

(25.04.2018r.) stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego w przypadku Konica Minolta nie zachodzg zadne szczegdlne
okolicznosci, wtasciwe tylko temu Wykonawcy, ktére pozwolitypy mu wyceni¢ przedmiot
zamowienia na tak niskim poziomie. Odwotujgcy wskazuje, ze w podobnych stanach

faktycznych Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwaga, iz wykazujgc realno$¢ ceny
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wykonawca powinien konkretnie wskazywacé, jakie szczegdlne okolicznosci pozwalajg mu na
zaoferowanie ceny na nizszym poziomie niz poziom. Odwotujgcy powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14, wyrok z dnia 22
sierpnia 2016r., sygn. akt KIO 1468/16.

W ocenie Odwotujgcego realny koszt urzgdzenia zaoferowanego przez Konica Minolta musi
by¢ zgodny z zasadg petnej konkurencji. Konica Minolta nie moze wykazywac, ze cena
zaoferowanych przez nig urzadzen jest znacznie nizsza niz ceny, ktére ponosit Odwotujgcy,
gdyz okolicznosé, iz Konica Minolta nabywa urzadzenia produkowane w ramach tej samej
grupy kapitatowej nie pozwala na jej znaczne obnizenie. Zasada petnej konkurencji (the arm's
lenght principle), zwana takze zasadg dystansu lub zasadg ceny rynkowej, jest
miedzynarodowg normg uzgodniong przez panstwa czionkowskie OECD i powinna by¢ przez
nie stosowana w celu ustalania cen transferu dla celow podatkowych. Zasada ta zostata ujeta
w art. 9 ust. 1 Modelowej Konwencji Podatkowej OECD, i stanowi podstawe dwustronnych
konwencji podatkowych zawieranych pomiedzy panstwami cztonkowskim OECD oraz miedzy
krajami niecztonkowskimi. Artykut 9 stanowi, ze: ,jezeli [...] miedzy dwoma przedsiebiorstwami
w zakresie ich stosunkéw handlowych lub finansowych, zostang omowione lub narzucone
warunki, ktore rbéznig sie od warunkow, ktére ustalityby miedzy sobg niezalezne
przedsiebiorstwa, wowczas zyski, ktére osiggnetoby jedno z przedsigbiorstw bez tych
warunkow, ale z powodu tych warunkéw ich nie osiggneto, mogg by¢ uznane za zyski tego
przedsiebiorstwa i odpowiednio opodatkowane". Tak wyrazona zasada petnej konkurencji
zostata przeniesiona na grunt polskiego prawa i w niemal niezmienionym brzmieniu zapisana
art. 11 ust. 1 Ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Artykut 11 ust. 1 stanowi:
~Jezeli:

1. podatnik podatku dochodowego majacy siedzibe (zarzad) lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej ,podmiotem krajowym", bierze udziat
bezposrednio lub posrednio w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem potozonym za granicg lub w

jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego przedsiebiorstwa, albo

2. osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania albo siedzibe (zarzad) za
granica, zwana dalej ,podmiotem zagranicznym", bierze udziat bezposrednio lub posrednio w
zarzadzaniu podmiotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udziat w kapitale tego
podmiotu krajowego, albo

3. te same osoby prawne lub fizyczne rownoczesnie bezposrednio lub posrednio biorg
udziat w zarzgdzaniu podmiotem krajowym jpodmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo

posiadajg udziat w kapitale tych podmiotéw
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— jezeli w wyniku takich powigzan zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od
warunkéw, ktore ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie
wykazuje dochoddéw albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwaé,
gdyby wymienione powigzania nie istniaty — dochody danego podmiotu oraz nalezny podatek

okresla sie bez uwzglednienia warunkéw wynikajacych z tych powigzan”.

W ocenie Odwotujgcego zasada petnej konkurencji traktuje czionkéw grupy wielonarodowej
jako oddzielne, niezalezne od siebie jednostki, nie za$ jako potgczone ze sobg czesci jednego
przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu gtowny nacisk ktadziony jest w niej na istote transakciji
realizowanej przez takie podmioty oraz na fakt, czy umoéwione przez strony warunki mozna
uznac¢ za rynkowe. Pocigga to za sobg wymaog przeprowadzenia analizy porownywalnosci, co
stanowi sedno stosowania zasady petnej konkurencji. Analiza poréwnywalnosci wprowadza
koniecznos¢ przeprowadzenia porownania miedzy warunkami ustalonymi lub narzuconymi
pomiedzy podmiotami powigzanymi, a takimi jakie bytyby ustalone miedzy przedsiebiorstwami
niezaleznymi. Aby takie poréwnanie byto uznane za prawidtowe zadna z ewentualnych roéznic
miedzy porownywanymi sytuacjami nie moze wptywac znaczgco na warunek rozpatrywany z
metodycznego punktu widzenia albo mozna dokonac racjonalnie doktadnych poprawek w celu

wyeliminowania wptywu jakichkolwiek réznic na analizowang transakcje.

W ocenie Odwotujgcego analizujgc realnosé zaoferowanej przez Konica Minolta ceny,
Zamawiajgcy powinien byt zastosowal zasade petniej konkurencji. Giéwny bowiem cel
stosowania zasady petnej konkurenciji jest zgodny z zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp - tj. uktadanie stosunkéw handlowych i finansowych pomiedzy podmiotami
powigzanymi w taki sposéb, by odtworzy¢ w obrotach miedzy nimi dynamike sit rynkowych.
Dzieki takiemu podejsciu zasada ta zapewnia rowne traktowanie przedsiebiorstw powigzanych
i jednostek niezaleznych. Dopiero zastosowanie zasady petnej konkurencji pozwoli na
faktyczng weryfikacje, czy zaoferowana przez Konica Minolta cena jest realna, i czy cena
jednostkowa 9.789,80 PLN brutto pozwala na realne pokrycie kosztu nowego urzgdzenia oraz
wszystkich pozostatych kosztéw wymienionych w pkt 10.2 -10.22, a takze zapewnia

wypracowanie zysku.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz ze zmianami (dalej ,SIWZ”) na okoliczno$c¢
ustalenia przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw udzialu w postepowaniu; (ii) oferte

wykonawcy Konica Minolta Business Solution Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej
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,Przystepujacy”’) na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego z dnia 17 kwietnia oraz 19 kwietnia 2018 r. wraz z
odpowiedziami Przystepujgcego z dnia 17 oraz 23 kwietnia 2018 r. na okoliczno$¢ ustalenia
treSci wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (iv) informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 25 kwietnia 2018 r. na okolicznosc¢ ustalenia wynikéw postepowania przetargowego; (v)
Podrecznik Administratora SmartPrint 3.0 oraz 2.0 Konica Minolta Smartprint - Przyjazny
system monitoringu i raportowania kosztéw wydruku, Funkcjonalnos¢ Systemu Q-Vision 2018
— na okoliczno$¢ ustalenia, iz system zaproponowany przez Przystepujgcego nie spetnia
wymagan wskazanych w SIWZ; (vi) informacje z otwarcia ofert 1zby Administracji Skarbowej
w Kielcach 2601-1LZ.260.3.2018, Urzedu Miasta w Krakowie OR 10.271.83.2017,
Uniwersytety Muzycznego Fryderyka Chopina Z0-4/05/2018/272/W/MSW oraz ZO-
4/05/2018/272/W/MSW, Wodociggéw Miejskich w Radomiu DZ/43/18, zapytanie dotyczgce
sprzedazy przedsiebiorstwa, faktury, kalkulacje kosztéw, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej PO Il 261.1.2016, wezwanie do ztozenia wyjasnien wystosowane do
Odwotujgcego w postepowaniu PO IIl 261.1.2016 — dokumenty na okolicznos¢ wykazania, iz
Zamawiajgcy winien wezwac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy
Pzp; (vii) oswiadczenie Qube Technologies sp. z 0.0. z dnia 22 maja 2018 r. na okoliczno$¢
ustalenia czy system SmartPrint spetnia wymagania wskazane w SIWZ; (viii) oswiadczenie
Konica Minolta Busniess Solutions Polska sp. z 0.0., z dnia 24 maja 2018 r. na okolicznos¢
ustalenia czy istniaty podstawy do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Najem urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z dostawg
materiatow eksploatacyjnych i czesci zamiennych niezbednych do prawidiowej pracy tych
urzgdzen", numer referencyjny: PO VIIWB 261.2.2018.

Zgodnie z pkt lll — Opis przedmiotu zamowienia, ppkt 12 wykonawca zobowigzat sie na czas
trwania umowy, nieodptatnie dostarczy¢é, zainstalowaé, skonfigurowaé na serwerze
Zamawiajgcego oprogramowanie kompatybilne z systemem Windows Server 2012x64.
Szczegodtowa specyfikacja wymagan Zamawiajgcego zostata wskazana w Zatgczniku nr 10 do

SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat wskazania nazwy czy tez typu oprogramowania.

W zatgczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajgcy zawart katalog wymogoéw dotyczacych systemu do
obstugi urzgdzen bedacych przedmiotem najmu. W pkt 48, 68 oraz 69 Zamawiajgcy wskazat:
,48. Umozliwia monitorowanie materiatdw eksploatacyjnych urzgdzeh poditgczonych do

systemu z poziomu jednej platformy administracyjnej. 68. Mozliwos¢ tworzenia drzewiastej
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struktury architektonicznej umozliwiajgcej przypisanie urzadzenia do gatezi drzewa. Mozliwos¢
swobodnego tworzenia struktury (budynki, kondygnacije, pokoje). 69. Mozliwos¢ tworzenia

wizualizacji rozmieszczenia urzgdzen drukujgcych i MFP (budynki, kondygnacje, pokoje).

W zatgczniku nr 5 zamawiajgcy okreslit wymagania minimalne co do oferowanego systemu.
Wykonawcy byli zobowigzano zadeklarowac¢ czy oferowane przez nich urzadzenia spetniajg

dane wymaganie poprzez wskazanie odpowiedzi TAK/NIE.

Przystepujagcy wraz z ofertg ziozyt zatgcznik nr 10. Wykonawca wskazat w nagtéwku

dokumenty ,,Opis systemu” — ,Smartprint”.

Zgodnie z informacjg o tresci ztozonych ofert z dnia 10 kwietnia 2018 r. w postepowaniu
ztozone dwie oferty. Odwotujgcy za realizacje zamoéwienia zaoferowat cene brutto 585 000 z,

Przystepujgcy zas cene 479 700 zt.

Izba ustalita, ze pismami z dnia 17 oraz 19 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien czy zaproponowane oprogramowanie SmartPrint
spetnia wymagania wskazane w pkt 48, 68 oraz 69 zalgcznika nr 10. Pismami z dnia 17
kwietnia oraz 23 kwietnia 2018 r. wykonawca potwierdzit, iz zaoferowany system spetnia

powyzsze wymagania. Ztozyt rowniez oswiadczenia producenta Qube Technologies sp. z o.0.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej. Oferta Przystepujgcego zostata uznana na najkorzystniejsza.

Izba zwazylta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego

szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie lzby zarzuty Odwotujgcego sa

niezasadne.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz swoim dziataniem lub zaniechaniem
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przywotany przepis
stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istothnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktore

W swojej merytorycznej tresci nie spetniajg wymagan zawartych w SIWZ.

W omawianym stanie faktycznym Odwotujgcy podnidst, iz oferta Przystepujgcego winna
zosta¢ odrzucona, gdyz zaoferowany przez niego system, o ktérym mowa pkt Il Opisu
Przedmiotu zamdéwienia, ppkt 12 w zw. z zatgcznikiem nr 10 do SIWZ nie spetnia wymagan
wskazanych w punktach 49, 68 oraz 69 zatgcznika nr 10. Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego. Wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy
nie mieli obowigzku okresli¢ w tresci oferty typy, nazwy czy tez rodzaju systemu, jaki zostanie
przez nich udostepniony Zamawiajgcemu w celu spetnienia wymagania wskazanego powyze;j.
Tym samym dopiero na etapie realizacji zamowienia wykonawcy zostali niejako zobowigzani
do wyboru systemu spetniajgcego wymagania wskazane w zatgczniku nr 10. Konsekwencijg
powyzszego rozwigzania wprowadzonego przez Zamawiajgcego w SIWZ jest to, iz wycigganie
wobec wykonawcy negatywnych konsekwencji zwigzanych ze wskazaniem systemu w tresci
zatgcznika nr 10, ktéry rzekomo nie spetniatby w cato$ci wymagan wskazanych w zatgczniku
nr 10 bytoby, w ocenie Izby, nieuprawnione. W ocenie Izby brak skonkretyzowanego
obowigzku po stronie wykonawcy nie moze skutkowa¢ wycigganiem wobec niego
negatywnych skutkow w postaci odrzucenia oferty. Izba stoi na stanowisku, Zze niezgodnosé
oferty z postanowieniami SIWZ nie ma miejsca w omawianym stanie faktycznym, gdyz
przedmiot swiadczenia wykonawcy nie musiat by¢ zidentyfikowany na etapie sktadania oferty,
za$s wykonawca potwierdzit w tresci formularza oferty, iz wykona zaméwienie zgodnie z
Opisem przedmiotu zamdwienia, a tym samym, iz na etapie realizacji zamowienia udostepni

system odpowiadajgcy wymaganiom wskazanym w zatgczniku nr 10.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wskazanie przez
Przystepujgcego w nagtowku zatgcznika nr 10 Opis systemu - ,SmartPrint” nie oznacza, iz
wykonawca zaoferowat system SmartPrint 3.0, ktory nie posiada funkcjonalnosci wskazanych

w pkt 49, 68 oraz 69 zatgcznika nr 10.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w tresci zatgcznika nr 10 brak jest

jakichkolwiek wskazan, iz Przystepujgcy oferuje system w wersji 3.0. Tym samym rozwazania

15



Odwotujgcego co do braku spetnienia przez system SmartPrint 3.0 wymagan wskazanych w
pkt 49, 68 i 69 zatgcznika nr 10 oraz dowody w postaci Podrecznikéw administratora dla wersji
systemu SmartPrint 2.0 oraz 3.0 sg bez znaczenia dla sprawy. Po drugie, wobec braku
obowigzku identyfikacji w ofercie rodzaju czy tez wersji systemu oferowanego
Zamawiajgcemu, Izba stoi na stanowisku, iz Przystepujgcy ma prawo udostepnic
Zamawiajgcemu na czas trwania umowy system SmartPrint w wersji dostosowanej do potrzeb
Zamawiajgcego, za$ brak okreslenia tej okolicznosci w tresci zatgcznika nr 10 nie moze rodzic¢
wobec Przystepujgcego negatywnych skutkow. Wykonawca bowiem nie miat obowigzku
identyfikacji wersji czy tez rodzaju systemu. Wykonawca wskazat w sposéb ogolny, iz
udostepni system SmartPrint, bez okreslenia jego wersji. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie tj. odwiadczen Qube Tchnologies sp. z 0.0. z dnia 23 kwietnia oraz
22 maja 2018 r. wynika, iz oprogramowanie SmartPrint spetnia wszystkie wymagania zawarte
w zatgczniku nr 10. Dowdd przeciwny ztozony przez Odwotujgcego w postaci Podrecznikow
administratora, Funkcjonalno$¢ programu Q-Vision 2018 potwierdza wytgcznie, iz w
Podreczniku administratora systemu SmartPrint 3.0 nie zostaly wskazane funkcjonalnosci, o
ktérych mowa w pkt 49, 68 oraz 69 zatgcznika nr 10. Okolicznos¢ ta, jak Izba wskazata

powyzej, nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, iz
zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp wobec oferty Przystepujgcego. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz
doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. Na marginesie Izba zaznacza,
iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp nie zostat
prawidtowo sformutowane przez Odwotujgcego. Zarzut odwotania to zespdt okolicznosci
faktycznych i prawnych, tj. czynnosc¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie
faktyczne i prawne. Sformutowany za$ przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy Pzp ograniczyt sie do stwierdzenia, iz oSwiadczenie Qube Technologies
sp. z 0.0. nie zostalo zbadane co do swojej prawdziwosci. Takie uzasadnienie zarzut

naruszenia powyzszych przepiséw jest w ocenie Izby niewystarczajgce.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby brak jest przestanek do uznania, iz swoim dziataniem Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
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wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym

ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

W omawianym stanie faktycznym Odwotujgcy argumentowat, iz Zamawiajgcy byt zobligowany
do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjadnieh co do realnosci zaoferowanej ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Podstawg tych watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego,
winna byC okolicznos¢, iz Przestepujgcy zaoferowat w ramach najmu nowe urzgdzenia,
ktérych koszt zakupu znacznie przewyzsza wartosc oferty Przystepujacego. I1zba nie podziela

stanowiska Odwotujgcego.

Wskazac¢ nalezy, ze przedmiot zamowienia to najem urzgadzen wielofunkcyjnych, nie zas ich
sprzedaz. Obliczenia zawarte w tresci odwotania co do kosztéw zwigzanych z zakupem
nowych urzgdzen miatby zastosowanie gdyby przedmiotem zamowienia byta dostawa nowych
urzadzen. W konsekwencji bezprzedmiotowe i niemajgce znaczenia dla sprawy sg faktury
ztozone przez Odwotujgcego dotyczace kosztdow nabycia nowego urzadzenia. Przedmiot
zamowienia w okresie realizacji umowy bedzie nadal wtasnoscig Przystepujgcego, gdyz
zostanie oddany Zamawiajgcy wytgcznie w najem na czas frwania umowy. Stad tez
analizowanie ceny za realizacje zaméwienia pod katem kosztow zakupu urzgdzen jest w
ocenie lzby nieuprawnione i prowadzitoby do niemoznos$ci obiektywnego poréwnania cen
zaproponowanych przez wykonawcow za realizacje zamowienia. Gdyby bowiem przyjaé
stusznos¢ twierdzenn Odwotujgcego z jeden strony ocenie podlegatby oferty, ktérych
przedmiotem wyceny jest wylgcznie najem urzgdzenia, zas$ z drugiej strony oferty
uwzgledniajgce kosztéw zakupu urzgdzen. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego z zadnego
postanowienia SIWZ nie wynika, iz cena ofertowa winna uwzglednia¢ koszt nabycia urzadzen
bedgcych przedmiotem najmu. Zamawiajgcy wymagat wytgcznie wskazania modelu
urzadzenia, co w zaden sposéb nie moze by¢ utozsamione w obowigzkiem wliczenia w koszt

wynajmu kosztéw ich nabycia.

Izba uznata, ze bez znaczenia dla sprawy majg rozwazania Odwotujgcego o subsydiowaniu
skrosnym oraz o dumpingu tupiezczym. Po pierwsze, zarzuty te nie zostaty pierwotnie zawarte
w tresci odwotania i w zwigzku z tym przedstawienie ich w piSmie procesowym uznac nalezy
za spoznione. Po drugie rozwazania te pozostajg bez wptywu na zasadnoS¢ zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz przedmiotem zamodwienia jest najmem urzadzen,
nie zas ich sprzedaz. To w jaki sposob wykonawca uzyska urzadzenia bedgce przedmiotem
najmu czy tez sposob pokrycia koszow ich nabycia jest irrelewantne, majgc na uwadze
przedmiot zamowienia. Podkres$lic nalezy, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom

dowolnos¢ co do sposobu doboru urzadzen bedacych przedmiotem najmu. Wskazat
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wytgcznie, iz majg by¢ to urzgdzenia nie starsze niz 2014 r. Dobér urzgdzen oddanych w najem
Zamawiajgcemu, w tym decyzja czy bedg to urzgdzenia fabryczne nowe czy tez uzywane,
lezat w gestii wykonawcdw oraz przyjetych przez nich wyliczen co do rentownosci zamowienia.
Oczywistym bowiem jest dla jednych przedsiebiorcéw bardziej rentowny bedzie zakup
urzgdzen, oddanie ich w najem Zamawiajgcemu oraz ich pdzniejsze sprzedaz po realizacji
zamoéwienia, za$ dla innych bardziej rentowe okazac¢ sie moze wynajecie uzywanych urzgdzen
bedacych na stanie u przedsigbiorcy lub do ktérych majg korzystny dostep u podmiotow
trzecich. Okolicznos$c¢ ta byta jednak bez znaczenia dla Zamawiajgcego i pozostawata w gestii
poszczegdlnych wykonawcow. Tym samym bezprzedmiotowa, w ocenie Izby, jest analiza

kosztow zakupu czy tez sposobu ich rozliczenia przez Przystepujgcego.

W ocenie Izby Odwotujacy nie zawart w tresci odwotania okolicznosci faktycznych, ktére
uzasadniatyby wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Ograniczenie sie do kalkulacji kosztow nabycia nowego urzgdzenia nie stanowi, w ocenie
Izby, obiektywnej okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadnia¢ watpliwosci Zamawiajgcego, o

ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec braku stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 24 ust.1 pkt 16 lub
17 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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