Sygn. akt: KIO 2344/16

WYROK
z dnia 27 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2016 r. przez
wykonawce Zaklad Konserwacji Terenéw Zielonych ,MIRT” T. spotka jawna

w Swiebodzinie postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swiebodzin w Swiebodzinie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Eurocity
Recykling Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz
Environment & Technology spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gryfinie,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Konserwacji Terenéw Zielonych ,,MIRT” T.
spotka jawna w Swiebodzinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez Zaklad Konserwacji Terenow
Zielonych ,MIRT” T. spotka jawna w Swiebodzinie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zakladu Konserwacji Terenéw Zielonych ,MIRT” T. spétka jawna
w Swiebodzinie na rzecz Gminy Swiebodzin w Swiebodzinie kwote 692 zt 04 gr (stownie:
szeStset dziewiecCdziesigt dwa ztote cztery grosze), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiieiiinirarrennenns



Sygn. akt KIO 2344/16

Uzasadnienie

I. Gmina Swiebodzin w Swiebodzinie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie
na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Kompleksowe wykonanie ustug: utrzymanie
zieleni miejskiej, zamiatanie chodnikow, opréznianie koszy ulicznych, zimowe utrzymanie
chodnikéw na terenie miasta Swiebodzina oraz utrzymanie zieleni wiejskiej wraz
z cmentarzami i przystankami PKS na terenie miejscowosci wiejskich Gminy Swiebodzin,
z podziatem na 6 zadan”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
24 wrzesnia 2016 r. 2016 r., poz. 2016/S 185-331982. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 12 grudnia 2016 r. Zaktad Konserwacji Terenéw Zielonych ,MIRT” T. spétka
jawna w Swiebodzinie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie, w ktérym  zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 Prawa zamoéwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji, przejrzystosci, bezstronnosci i obiektywizmu poprzez zaniechanie
czynnosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie tych zasad,

2. art. 24 ust | pkt 12 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia Wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 90 ust 2 i 3 Prawa
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zawierajgcych razgco
niskg cene oraz niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, ponadto

4. naruszenie par. 4 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. poz.
1128) poprzez nieudostepnienie Whnioskodawcy (Odwotujgcemu) zatgcznikoéw do
protokotu ,niezwtocznie (...), nie pdzniej jednak niz (...) w dniu przekazania informacji
0 wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetnienia tych warunkow (...)".



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:

L uniewaznienie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze oferty w zakresie Zadania
1,2i4;
2. powtdrzenie czynnosci w zakresie badania i oceny ofert, a w szczegblnosci zbadanie

rzetelnosci oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce
ofert zaktadu Utrzymania Zieleni E. W., Swiebodzin oraz nie uwzglednienie wyjasnien
Wykonawcéw oferujgcych razgco niskg cene za wykonanie zadan 1 i 2 przez Zaktad
Utrzymania: Zieleni E. W. i zadania nr 4 przez Konsorcjum - Lider Eurocity Recykling Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Eurocity Recykling Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz Environment & Technology spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gryfinie, ktoérych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg w czesci czwartej postepowania (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert w czesciach 1, 2 i 4 postepowania — wéwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednié.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Izba jest zwigzana zarzutami odwotania
i rozstrzyga wytacznie w ich granicach (art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych), stad
waga prawidtowego skonstruowania zarzutéw. Prawidtowo skonstruowany zarzut sktada sie
z podstawy faktycznej i prawnej. Podstawa faktyczna stanowi opis okolicznosci, na ktérych
Odwotujgcy opiera odwotanie. Jest skonkretyzowaniem czynnosci badz zaniechan



Zamawiajgcego, w podijeciu ktérych wnoszacy odwotanie upatruje takich naruszen Prawa
zamowien publicznych, ktére prowadzg do poniesienia przez niego szkody (rozumianej jako
nieuzyskanie danego zamdwienia). Podstawa prawna natomiast to przypisanie wtasciwego
przepisu prawnego do opisywanych w odwofaniu naruszen. O ile ewentualne
nieprawidtowosci we wskazaniu podstawy prawnej nie tamujg rozpoznania odwotania
(zwykle mozna je wywies¢ z prawidlowo opisanej podstawy faktycznej), to brak
wyczerpujgcego opisu podstawy faktycznej moze uniemozliwiaé rozpoznanie zarzutu. Przy
czym nie ulega watpliwosci, ze terminem koncowym pozwalajacym na postawienie zarzutu
jest termin na wniesienie odwotania. Po jego uptywie nie mozna rozszerza¢ podstaw
faktycznych podniesionych zarzutéw — akceptacja takiej mozliwosci prowadzitaby w istocie
do przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania, co jest niedopuszczalne. Do momentu
zamkniecia rozprawy Odwotujgcy moze przedktada¢ dowody oraz przedstawia¢ argumenty
na poparcie swoich racji — dowody te i argumentacja jednak muszg by¢ Scisle skorelowane

z podniesionymi w odwotaniu zarzutami.

Majac powyzsze na uwadze, przechodzac do rozpatrzenia kolejnych zarzutéw, Izba
ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy podniést zarzut naruszenia art. 7 Prawa zamdéwien publicznych,
stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie nie zachowujgc podstawowych
zasad udzielania zamdwien publicznych.

Tak podniesiony zarzut Odwotujgc uzasadnit nastepujgco:

,Wykonawca, po zapoznaniu sie z trescig rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, otrzymanego pismem z dnia 05.12.2016 roku oraz z wyjasnieniami
Wykonawcow oferujgcych wykonanie zadan 1, 2 i 4, wzywanych w kwestii ztozenia oferty
zrazgco niskg cena, poinformowat Zamawiajgcego o0 naruszeniach prawa oraz
0 zaniechaniu czynnosci, do ktérej byt On zobowigzany na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z dnia 2015 roku, poz. 2164
z p6zn. zm.) zw. dalej Pzp.

Stwierdzono brak rzetelnego wyjasnienia, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, o czym méwi art. 90 Pzp, w celu wyjasnienia watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Wyliczenia oraz dowody dotyczy¢
powinny w szczego6lnosci zakresu:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania ,zaméwienia dostepnych dla
Wykonawcy, oryginalnosci projektu Wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta, do



ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (Dz. U, Nr 200,
poz. 1679, z p6zn. zm.),

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

4) wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia Podwykonawcy.

Wezwani Wykonawcy, tj. oferujgcy wykonanie Zadan 1, 2 i 4 odpowiedzieli na
watpliwosci nierzetelnie, wykazujgc koszty w sposéb lakoniczny, zdawkowy i niepetny. Nie

ujeto w wyjasnieniach m. in. bardzo istotnych i cenotwérczych kasztéw:

1. wymaganego oznakowanego umundurowania letniego i zimowego,

2. ubezpieczenia, w .tym oc/ac pojazdow,

3. szkolen bhp stanowiskowych i og6lnych,

4. ochrony $rodowiska - opfata od zuzycia paliwa i posiadanych na wfasnosc
pojazdéw,

5. zakupu lub wynajmu sprzetu,

6. obstugi socjalnej,

1 In....,

co oznacza, ze kwota ostateczna kosztéw zostata Swiadomie, w celu wykazania
zysku, zanizona. ,Dowodami”, jak nalezatoby domniemywaé, sg nie wiadomo czemu
stuzace, zdjecia silnikow i trudno powiedzie¢, co W kwestii watpliwosci Zamawiajgcego
wyjasniajgca, faktura, w przypadku Wykonawcy Eurocity Recykling Poland Sp. z o. o.,
ul. Plac Solny 14/3, 50-062 Wroctaw, natomiast Wykonawca Zaktad Utrzymania Zieleni E.
W., ul. Plac Jana Pawta 1I115B/5, 66-200 Swiebodzin nie wysilit sie na zatgczenia
jakichkolwiek dowodéw.

Odwotujgcy posiada kserokopie wyjasnien obu Wykonawcow.

Podejscie wezwanych Wykonawcéw ma charakter pro forma, a wyjasnienia sa
niepetne i niewiarygodne, zadziwiajgce, ze Zamawiajgcy uznat je za rozwiewajgce

watpliwosci.”.

PowyZzsze uzasadnienie w ocenie lzby nie odnosi sie do naruszenia art. 7 Prawa
zamOwien publicznych, ale zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien
publicznych, sformutowanego odrebnie (ktérego zresztg Odwotujacy réwniez w ocenie Izby
nie wykazat).

Z przytoczonego uzasadnienia nie wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, nie wynika rowniez, w czym Odwotujgcy

upatruje takiego naruszenia. Mozna twierdzi¢, ze kazde naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa



zamoOwien publicznych prowadzi do naruszenia art. 7 Prawa zamowien publicznych, jednak —
0 czym dalej w uzasadnieniu — zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien
publicznych Odwotujacy ani nie udowodnit, ani nawet nie uargumentowat. Wobec
powyzszego lzba zarzut oddalita.

Ponadto Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien
publicznych, co uzasadniat nastepujaco:

,,Odwotujgcy pisemnie poinformowat Zamawiajgcego 0 budzacych watpliwosci
informacjach Wykonawcy Zaktad Utrzymania Zieleni E. W., ul. Ptac Jana Pawia Il 15B/5, 66-
200 Swiebodzin nt. zatrudnienia w ostatnich trzech latach. Jednoczesénie poinformowano
Zamawiajgcego, ze na dzien sktadania ofert Wykonawca ten nie posiadat na wtasnosc
wymaganego przez Zamawiajgcego sprzetu. W tej sytuacji w ofercie zawarto nieprawdziwe
informacje. Rowniez w wyjasnieniach Wykonawca ten zawart jednoznaczng informacje, ze
dysponowac bedzie sprzetem, ktory w catosci stanowi Wykonawcy tego wtasnose.

Wiarygodnymi dowodami na posiadanie sprzetu (w tym kosiarek, pojazdéw o statusie
wtasnosci) jest wykaz srodkow trwatych, dowody rejestracyjne i in. jednoznaczne dokumenty,

wowczas mozna by uznagé, ze koszty wynajmu czy zakupu nie istnieja.”.

Poniewaz w art. 24 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych nie ma ustepu 12,
azpowyzej zacytowanego uzasadnienia Izba nie wywiodta podstawy prawnej
podniesionego zarzutu, skiad orzekajacy na rozprawie wezwat Odwotujgcego do podania
wiasciwe] podstawy prawnej. Odwotujgcy wskazat na art. 24 ust. 12 Prawa zamdwien
publicznych, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce na kazdym etapie
postepowania.

Rozpatrujgc tak postawiony zarzut, Izba stwierdzita, ze art. 24 ust. 12 Prawa
zamowien publicznych nie stanowi materialnej podstawy podniesienia zarzutu. Odwotujgcy
musiatby skonkretyzowa¢ podstawe wykluczenia — jakiego warunku wykonawca nie spetnit
i w jakim zakresie, musiatby poréwnac¢ wymagania Zamawiajgcego postawione w ogtoszeniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z os$wiadczeniami ziozonymi przez
wykonawce. Tymczasem Odwotujgcy w ogdle nie przytoczyt jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych w tym zakresie. Jedynie mozna sie domysla¢, ze upatruje on podstawy
wykluczenia w podaniu nieprawdziwych informacji odnosne sprzetu i zatrudnienia —
natomiast w tym zakresie réwniez nie doszio do konkretyzacji zarzutéw i przedstawienia

jakichkolwiek dowoddw. Wobec powyzszego Izba zarzut oddalita.



Odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien
publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zaméwien publicznych. Uzasadnit go
nastepujaco:

,,Zamawiajacy nie moze mie¢ gwarancji rzetelnego wykonania zadania w przypadku
wyboru Wykonawcy, ktéry podaje nieprawdziwe, niepetne, niewiarygodne informacje, nie
wyjasnia kalkulacji, i, mimo wezwania, nie udowadnia jej.

Zamawiajgcy w opisanej sytuacji bezwzglednie zobowigzany byt do uznania cen ofert
wykonania zadan 1, 2 i 4 za razaco niskie, odrzucenia ich , a w przypadku zadania 1 i 2 do
wykluczenia niestusznie wybranego Wykonawcy oraz odrzucenie na podstawie art. 24 ust 4
Pzp jego oferty.”

Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie ztozone przez obu konkurencyjnych wykonawcéw
wyjasnienia odnosnie ewentualnosci razaco niskiej ceny zawierajg czesé ogolng, jednak sam
ten fakt nie moze ich deprecjonowac, poniewaz wskazujg rowniez na konkretne okolicznosci,
uzasadniajgce wyliczenie ceny na zaproponowanym poziomie (posiadany sprzet, potencjat
ludzki, umiejscowienie siedziby itp.). Zatgczono do nich réwniez kalkulacje, z ktérg
Odwotujgcy nie podjat zadnej polemiki. Odwotujgcy nie probowat wykazaé, ze za mniej, niz
za okreslong cene nie da sie wykona¢ zaméwienia, ani ze zatgczone kalkulacje sg
nierzetelne. Na rozprawie wrecz stwierdzit, ze optaty za benzyne (Zamawiajacy na rozprawie
kolejno analizowat poszczegdlne skiadniki kalkulacji wykonawcy, ktérego oferte uznat za
najkorzystniejszg w czesci 1 i 2 zamdwienia, i m.in. doszedt do wniosku, ze jego zdaniem
w tejze kalkulacji koszt benzyny jest zawyzony) nie sg istotg sporu. Jednak Odwotujgcy
podnoszac zarzut razgco niskiej ceny, nie moze jedynie poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze cena
jest razagco niska, a jej wyjasnienie — niewystarczajgce. Niezaleznie od tego, ze ciezar
udowodnienia realnosci zaproponowanej ceny cigzy na wykonawcy, ktory ja zaproponowat
(art. 90 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych), to sformutowanie zarzutu musi przynajmniej
dac¢ asumpt sktadowi orzekajagcemu do jego rozpatrzenia, a wiec, jak juz zostato wczesniej
w uzasadnieniu podkreslone, zawiera¢ opis podstawy faktycznej. W ocenie skfadu
orzekajgcego brakto tego w odwotaniu, dlatego Izba zarzut oddalita.

Z argumentacji Odwotujgcego na rozprawie wynikato, ze podstawy tego, ze ztozone
przez konkurencyjnych wykonawcéw wyjasnienia sg niewystarczajgce, Odwotujacy
upatrywat w tym, ze nie zatgczono do nich — wedtug Odwotujgcego - zadnych dowodow.
Zamawiajgcy w wezwaniu nie wyspecyfikowat konkretnych oczekiwanych dokumentow,
dlatego inicjatywa w tym zakresie nalezata do wykonawcéw, kitdrzy zataczyli dokumenty,
jakie uznali za wtasciwe (kalkulacje, wykaz posiadanego sprzetu, zdjecia posiadanego
sprzetu). Z dowodami tymi Odwotujgcy nie podjat zadnej polemiki, twierdzac jedynie, ze



nalezato ztozy¢ inne. W takich okolicznosciach Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit

swoich racji i nie znalazta podstawy do uwzgledniania zarzutu.

Podstawy ostatniego zarzutu - naruszenia par. 4 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego — Odwotujgcy upatrywat w tym, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia ofert wraz z zatgcznikami oraz utrudnienie w dniach 10-12 grudnia 2016 r.
dostepu na swojg strone Internetowg uniemozliwit sporzgdzenia petnego odwotania.
W odwotaniu zapowiadat, ze ,,w przypadku udostepnienia zgdanych ofert i in. dokumentéw
przedmiotowego postepowania, utatwiajgcych powziecie jak najszerszych informacji
i rozpoznanie odwotania, poszerzy jego tresc.”

Odnosnie dokumentacji postepowania, lzba ustalita na rozprawie na podstawie
oswiadczen Zamawiajgcego, ktorym Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze Zamawiajgcy udostepnit
Odwotujgcemu petng dokumentacje postepowania w terminie na wniesienie odwotania,
adzien po jego wniesieniu (Odwotujgcy wniost odwotanie kilka dni przed uptywem
ustawowego terminu na jego wniesienie). Zamawiajgcy zatem swoim dziataniem nie
uniemozliwit wniesienia prawidtowego odwotania. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy,
dysponujac juz petng dokumentacjg i bedgc w terminie wniesienia odwotania, nie poszerzyt
argumentacji w zaden spos6b (mogt to uczyni¢ w terminie, jaki biegt na wniesienie
odwotania). W konsekwencji ani powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego udostepniania
dokumentacji postepowania, ani rdwniez krétkotrwata awaria w dziataniu Biuletynu Informacji
Publicznej nie miata wptywu na mozliwo$¢ wniesienia odwotania przez Odwotujgcego, a tym
samym — nie mozna stwierdzi¢ wptywu na wynik postepowania. W konsekwencji I1zba zarzut
oddalita.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszen
przepiséw Prawa zamowien publicznych, podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita
wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie wynagrodzenia petnomocnika i optaty autostradowej,

poniewaz nie przedstawiono w tym zakresie zadnych rachunkow.

Przewodniczacy:
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