Sygn. akt: KIO 2364/19

WYROK

z dnia 5 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez wykonawce
AGROBEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul.
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Komunalnych Zasobéw Lokalowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Poznaniu, ul. Matejki 57, 60-770 Poznan

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania
jego oferty za odrzuconag,

1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego;
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzies$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu

kwoty uiszczonego wpisu i kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........coceeenes



Sygn. akt: KIO 2364/19

Uzasadnienie

Zarzad Komunalnych Zasobdéw Lokalowych z siedzibg w Poznaniu (dalej:
»<Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa zespotu budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Opolskiej w Poznaniu, numer referencyjny: DOA.200.20.2019. (dalej:
,Postepowanie”). Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 dniu 18 wrzesnia 2019 r. pod
numerem 2019/S 180-437591.

W dniu 12 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poprzez Platforme Zakupowg poinformowat
o wykluczeniu z postepowania wykonawcy AGROBEX Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Agrobex”), ktéry w dniu
22 listopada 2019 r. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na te czynnosé,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo iz brak
byto przestanek do zastosowania tej podstawy wykluczenia, w szczegdlnosci z uwagi na

to, ze:

a) Zamawiajgcy nie wykazat, aby Agrobex pozyskat informacje poufne mogace da¢ mu
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a tym bardziej nie

wykazat, aby Agrobex pozyskat informacje poufne w sposéb bezprawny;
b) informacje, na ktére wskazuje Zamawiajgcy nie majg charakteru poufnego,

c) informacje, na ktére wskazuje Zamawiajacy nie mogty dac i nie daty Odwotujgcemu

przewagi w postepowaniu.

2) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong pomimo braku
przestanek do wykluczenia go z postepowania;

3) art. 24 ust. 8 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze
Odwotujacy nie skorzystat ze swojego uprawnienia i nie ztozyt samooczyszczenia, mimo
iz samooczyszczenie powinien sktada¢ wytacznie wykonawca, ktory podlega wykluczeniu
na podstawie m.in. art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, natomiast Odwotujgcy nie spetnia jakiejkolwiek

przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w tym przepisie.



Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Agrobex z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong;

2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny oferty Agrobex.

Odwotujagcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego przez Krajowg Izbe Odwotawczg do

przedstawienia rysunkéw o nazwach:
-,0opolska_detale_2018_12_20-D-04_detale-dach-a3.pdf” i ,opolska_przekroje_2018_12_
bud-a-07”

-,0polska_detale_2019 06_10-D-04_detale-dach_A3.pdf” i ,opolska_przekroje_2019 _09_04-
bud_a-07"

w celu przeprowadzenia dowodu polegajgcego na poréwnaniu tych rysunkéw i ustalenia, czy
informacje w nich zawarte sg identyczne, a zatem czy rysunki, do ktérych odnosity sie pytania
do SIWZ, a ktére nie stanowity dokumentéw opublikowanych na Platformie Zakupowej
Zamawiajgcego mogg by¢ uznane za informacje poufne, jak réwniez czy informacje zawarte
w plikach okreslonych w pytaniach mogty dac¢ jakiemukolwiek wykonawcy przewage w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy na wstepie podat stan faktyczny sprawy, wskazujgc m.in., iz
Zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, wskazujgc
w uzasadnieniu podstawy wykluczenia, ze ,pozyskat informacje poufne moggce dac¢ mu
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia”, natomiast w czesci lll sekcja C JEDZ
wykonawca oswiadczyt, ze ,(...) d) nie przedsigewzigt krokéw, aby w bezprawny sposob
wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg tub podmiot
zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg dac¢ mi nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamdowienia tub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce
w bfgd informacje, ktére mogg miec istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, w
kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia”. Zamawiajgcy wskazat, ze w pytaniach do tresci SIWZ
nr 21 i 22 Odwotujgcy odnidst sie do plikbw o nazwach ,opolska_detale 2018 12_20-D-
04_detale- dach-a3.pdf’ oraz ,opolskajirzekroje_2018_ 12_bud-a-07", ktére nie zostaty
opublikowane na Platformie Zamawiajgcego i nie stanowity zatgcznika do SIWZ. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze jest w posiadaniu ww. plikow stanowigcych rysunki, gdyz wchodzg one w skfad
dokumentacji projektowej, ktérg Zamawiajgcy zakupit od projektanta, jednakze ,nie zostaty
one wykorzystane w prowadzonym postepowaniu z uwagi na fakt, iz w tym zakresie
dokumentacja projektowa zostata zmieniona (pliki o podanej nazwie zostaty zastgpione
innymi)”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze pliki nie zostaty udostepnione, jako
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zatgczniki do SIWZ, stanowity informacje poufng. W dniu 5 listopada 2019 r. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie. W odpowiedzi z dnia 7 listopada
2019 r. Odwotujacy wskazat, ze doszto do omyiki (w pytaniach nr 21 i 22 do tresci SIWZ brak
jest symboli plikéw, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy), a ponadto wskazat, ze Zamawiajgcy

nie nadat rysunkom wchodzgcym w sktad dokumentaciji projektowej poufnego charakteru.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz w sprawie nie zachodzi jakakolwiek przestanka
wykluczenia go z postepowania, bowiem Zamawiajgcy nie wykazat, ze: dziatania Agrobex
noszg znamiona bezprawnosci, chodzi o informacje poufne, informacje zawarte na rysunkach
mogty da¢ Odwotujgcemu przewagi w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
przede wszystkim w zaden sposob nie uzasadnit i nie wykazat, Zze ewentualne posiadanie
dodatkowych rysunkow, ktére wchodzity w zakres dokumentacji projektowej byto bezprawne.
Agrobex stanowczo zaprzeczyt, ze w sposOb sprzeczny z prawem miatby pozyskac
jakiekolwiek informacje poufne nalezgce do Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat, iz zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 8 lutego 2017 r. KIO 156/17 ,Przepis art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, wskazuje,
Ze dziatanie wykonawcy moze byc¢ dokonane (bezprawnie wplywat) lub nosi¢ znamiona
usitowania (probowat bezprawnie wplyngé) oraz musi odnosi¢ sie do czynnoSci
zZamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przepis mowi o
dziaftaniu bezprawnym, a zatem sprzecznym z prawem. Nie chodzi tu wiec o "czyny
nacechowane negatywnie" lub "niemoralne”, jak twierdzit Odwotujgcy’. Zamawiajgcy w
informaciji o wykluczeniu udostepnionej w dniu 12 listopada 2019 r. nie odnidst sie do tego, iz

Odwotujgcy miatby wejsé w posiadanie dodatkowych rysunkéw w sposéb bezprawny.

Odwotujgcy wskazat, iz rysunki, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy wchodzity w zakres
dokumentacji projektowej i okoliczno$¢, ze ostatecznie nie zostaty opublikowane, jako
zatgcznik do SIWZ, nie potwierdza sam w sobie, ze stanowity informacje poufne. Informacje
poufne stanowig informacje prawnie chronione, ktére w kontekscie przestanki art. 24 ust. 1 pkt
18 Pzp miatyby byé bezprawnie pozyskane przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia. Rysunki, ktérych dotyczyly pytania do tresci SIWZ - pytanie nr 37 i 38 (a nie 21 i
22, jak btednie wskazat Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu) wchodzity w sktad jawnej
dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy w celu uzyskania pozwolenia na budowe
zobowigzany byt do ztozenia do Wydziatu Architektury i Urbanistyki kompletnej dokumentac;i
projektowej i dokumentacja taka jest dostepna na podstawie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. W zwigzku z powyzszym nie mozna twierdzic, iz posiada ona walory niejawnosci.
Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie zastrzegt, ze jakakolwiek cze$¢ dokumentacji projektowej,
ktora dotyczy planowanej inwestycji jest niejawna. Pliki, ktorych dotyczyty pytania wykonawcy
mogty zawieraC identyczne dane, co pliki udostepnione przez Zamawiajgcego. W takim

przypadku jedyng réznicg pomiedzy plikami bytaby nazwa plikdw a nie ich tres¢. Trudno w



takim przypadku doszukiwac sie poufnosci tego rodzaju dokumentoéw. Zasadny jest w tym
kontekscie wniosek ztozony w pkt VIl petitum odwotania, bowiem poréwnanie zawartosci
rysunkow przez Krajowg Izbe Odwotawczg rozstrzygnie czy rysunki, ktorych dotyczyty pytania
zadane do SIWZ, jak i rysunki finalnie udostepnione zawieraty identyczne informacje, co
wprost wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze mogt Agrobex pozyska¢ informacje poufne
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit, ani tym bardziej nie wykazat
jakiego rodzaju informacja poufna zostata przez Odwotujgcego pozyskana (na podstawie
jakich przepiséw prawa stanowi informacje chroniong i jakiego jest konkretnie rodzaju). Sam

fakt jej nieudostepnienia na Platformie nie prowadzi do wniosku, iz jest to informacja poufna.

Odwotujgcy stwierdzit, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez kolejna przestanka
wykluczenia, dotyczgca przewagi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Dokumenty,
ktérych dotyczyly pytania do SIWZ oraz dokumenty udostepnione na Platformie Zakupowe;j
Zamawiajgcego mogty zawiera¢ identyczne informacje. Tym samym, kazdy z wykonawcow,
ktéry byt zainteresowany przystgpieniem do prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania przetargowego miat de facto identyczny zakres informacji niezbednych do
prawidtowego przygotowania oferty i skalkulowania ceny. Ewentualne posiadanie przez
Odwotujgcego dodatkowych rysunkéw nie mogto gwarantowac¢ (nawet potencjalnie) przewagi
w postepowaniu skoro zakres informacji niezbednych do sporzadzenia oferty i ujawnionych w

dokumentacji przetargowej byt identyczny.

Skoro pliki zostaty zamienione / poprawione przez Zamawiajgcego to dokumenty, o ktérych
mowa w pytaniach do SIWZ nr 37 i 38 nie mogty byé podstawg do konstruowania oferty, to
tym samym nie mogty stanowi¢ o przewadze Agrobex (Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wskazat, ze oferta zostata opracowana w oparciu
o udostepnione przez Zamawiajgcego materiaty). Pytania do tresci SIWZ byty jawne, zostaly
opublikowane na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego, a zatem kazdy z potencjalnych
oferentow mogt zweryfikowaé, ze dotyczg plikbw o zmienionych nazwach w stosunku do tych,
ktore stanowig zatgczniki do SIWZ. Ponadto, Zamawiajgcy w udzielonych odpowiedziach
odmoéwit wyjasnienia watpliwosci, ktérych dotyczyly pytania nr 37 i 38. Zaden z innych
podmiotéw nie zakwestionowat tego, ze zakres danych ujawnionych w ww. zatgcznikach do
SIWZ jest niekompletny, czy wymaga uzupetnienia. Udostepnione przez Zamawiajgcego
rysunki dotyczg standardowych elementéw budowlanych, ktére zazwyczaj sg w analogiczny
sposob przygotowywane przez projektantow dla wszystkich zblizonych inwestycji. Rysunki te
sg przygotowywane na podstawie informacji udostepnianych przez producentéw materiatow.
Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze Odwotujacy posiadat jakgkolwiek przewage w

postepowaniu nad innymi wykonawcami. Rozwazania te sg ponadto czysto hipotetyczne, gdyz



oferta Odwotujgcego jest jedyng ofertg, ktéra wptyneta w prowadzonym postepowaniu

przetargowym.

Zdaniem Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego zawarte w informacji o wykluczeniu
Agrobex, iz w zwigzku z tym ,Wykonawca mogt takze pozyskac inne elementy dokumentacji
projektowej przed jej opublikowaniem na platformie zakupowej, a nadto mogt wejs¢ w
posiadanie innych informacji poufnych, ktére mogly mu dac¢ przewage w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego” jest nieprawidtowe. Argumentacja Zamawiajgcego oparta
jest na nieuzasadnionych i nieudowodnionych przypuszczeniach, niepopartych jakimikolwiek
konkretnymi informacjami, ani dowodami. W zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ podstawy do
zastosowania tak daleko idgcej sankcji wobec wykonawcy, jak wykluczenie na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 18 Pzp. Odwotujacy przywotat wyrok Izby z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt KIO
1278/19, KIO1279/19 i wskazat, ze Zamawiajgcy powinien wykazaé¢ konkretne naruszenie, a
nie opiera¢ sie na niemajgcych uzasadnienia zatozeniach, jak rowniez powinien wykazac

istnienie kazdej z przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp.

Na koniec Odwotujgcy stwierdzit, ze nie byt zobowigzany do wskazania w tresci JEDZ w
czesci lll jakichkolwiek dodatkowych informaciji. Twierdzenia Zamawiajgcego, ze Agrobex
powinien byt skorzystaé¢ z przystugujgcego mu uprawnienia i ztozy¢é samooczyszczenie sg
bezzasadne. Self-cleaning sktada wytacznie wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5 Pzp. Agrobex nie podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, w zwigzku z czym, nie byt zobowigzany do
przedktadania samooczyszczenia. Ztozenie samooczyszczenia w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie
wypetnit zadnej z przestanek, o ktérych mowa w ww. przepisie bytoby nieprawidtowe i mogtoby

zosta¢ uznane za wewnetrznie sprzeczne dziatanie wykonawcy.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., .ztozonym na posiedzeniu, Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie, o obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego, oraz o przeprowadzenie dowoddéw z rysunkéw zawartych w

plikach o nazwach:
,opolska detale 2018 12 20-D-04_detale-dach-a3.pdf’
,opolska przekroje 2018 12 budl-a-07"i,,opolska_przekroje 2018 12 bud2-a-07”

w wersji elektronicznej (zawartych na nosniku danych CD) oraz w wersji drukowanej, dla
stwierdzenia, iz Odwotujgcy przed wszczeciem postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia, posiadat czes¢ dokumentacji projektowej dotyczgcej tego zamowienia (w tym

mogt posiadac jej cato$c), co mogto da¢ mu przewage w przedmiotowym postepowaniu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in. iz w jego ocenie
zarowno zarzuty Odwotujgcego jak i przytoczona w odwotaniu argumentacja sg catkowicie
chybione. Zamawiajgcy podniost, iz zarzuty Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy odwotywat sie
do nieprawidtowych numeréw pytah zadanych przez Odwotujgcego do SIWZ, sa
nieuzasadnione, bowiem numery 21 i 22 zostaty nadane przez Odwotujgcego w jego pismie z
dnia 27 wrzesnia 2019 r., co wyraznie wskazat Zamawiajgcy zardbwno w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien jak i w informacji o wykluczeniu. Niezaleznie od tego, tres¢ wezwania jak i tresc¢
wykluczenia nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, do jakich pytan sie odnoszg, bowiem w

zadnym innym pytaniu do SIWZ nie pojawito sie odwotanie do plikdw o wskazanych nazwach.

Odnoszac sie do aspektu jawnosci dokumentacji projektowej oraz mozliwosci jej
pozyskania, Zamawiajgcy podniost, iz twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie pozostajg
wewnetrznie sprzeczne - po pierwsze Odwotujgcy, zarébwno na etapie wyjasnien jak i w
odwotaniu, nie zaprzeczyt, by wszedt w posiadanie przedmiotowych plikéw, jednoczesnie
Odwotujgcy twierdzi, iz przy opisywaniu plikdw doszio do omyiki pisarskiej. Nastepnie
Odwotujgcy powotuje sie na mozliwos¢ uzyskania dokumentaciji projektowej w ramach dostepu
do informacji publicznej od organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie w
przedmiocie uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, jednoczesnie Odwotujacy nie
wykazuje, by wtasnie w taki sposéb uzyskat przedmiotowg dokumentacje (pliki zawierajgce
dokumentacje projektowa). Twierdzenia w tym zakresie majg zatem charakter hipotetyczny i
nie odnoszg sie do przedmiotowej sprawy. Jednoczeénie, Odwotujgcy nie wykazat, by w
jakikolwiek inny sposoéb (lub od innego podmiotu) uzyskat przedmiotowg dokumentacje (pliki

zawierajgce te dokumentacje).

Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, iz w ramach uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na
budowe przed organem administracji publicznej, nie byt zobowigzany i nie sktadat
dokumentacji projektowej w wersji elektronicznej. Organ administracji publicznej wydajgcy
decyzje o pozwoleniu na budowe nie posiada zatem przedmiotowych plikéw (zaréwno tych,
ktére zostaty udostepnione przez Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania, jak
i tych, ktére nie zostaty opublikowane, a do ktérych odwotat sie w tresci zadanych pytan
Odwotujgcy). Na podstawie zlozonej organowi administracji publicznej dokumentacji
projektowej nie sposob przypisaC konkretnym rysunkom, stanowigcym czesci tej
dokumentacji, nazw plikow zawierajgcych te rysunki bowiem na rysunku nie wystepuje nazwa
pliku, do ktérego odwotuje sie Wykonawca. Nazwa ta zostata nadana niezaleznie od nazwy
rysunku. Ztozona przed organem administracji publicznej dokumentacja projektowa, w ogole
nie zawiera rysunkow dotyczgcych szczegotow rozwigzan technologicznych dachu,
znajdujgcych sie zaréwno w pliku ,opolska detale 2018 12 20-D- 04 detale-dach-a3.pdf (do

ktérego odwotat sie w ramach zadanego pytania Odwotujgcy), jak i w pliku ,opolska detale



2019 06 10-D-04 detale-dach A3.pdf” (udostepnionym na platformie zakupowej w ramach
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania). Odwotujgcy zatem nie mogt uzyskac tej
czesci dokumentacji od organu administracji publicznej na podstawie ustawy o dostepie do
informaciji publicznej. Ponadto Odwotujacy nie zwracat sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
przedmiotowej dokumentacji projektowej w ramach dostepu do informacji publicznej, a
Zamawiajgcy nie upowaznit nikogo do udostepnienia przedmiotowej dokumentacji podmiotom
trzecim, w tym Odwotujgcemu. Nadto udostepnienie dokumentacji projektowej w ramach
dostepu do informacji publicznej, doznaje ograniczeh, w przypadku, gdy staje sie ona czescig
dokumentacji dotyczgcej udzielenia zamowienia publicznego (stanowi czes¢ opisu przedmiotu
zamowienia i element specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) na podstawie przepisu
art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 8 ust. 2 i 42 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z ww. przepisami, zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. SIWZ
udostepnia sie na stronie internetowej dopiero od dnia zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej do uptywu terminu skfadania ofert. Ograniczeniem dostepu do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia jest zatem nieujawnianie informac;ji
dotyczgcych w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia (ktéry w niniejszej sprawie w
przewazajgcej mierze znajdowat sie w stanowigcej zatgcznik do SIWZ dokumentacji
projektowej) przed opublikowaniem ogtoszenia o0 zamowieniu. Uzasadnieniem ograniczenia
udostepnienia informacji stanowigcych element postepowania (w tym dokumentacji
projektowej) jest koniecznos¢ przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow, okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat,
ze stanowisko to potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych, zgodnie z ktorym
dokumentacja projektowa ,ktéra stanowi zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia udostepnianych na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogfoszenia o
zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, nie moze byc¢ udostepniona przed
ogfoszeniem o zamoéwieniu, bowiem mogtoby spowodowac to naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (...) Ustawodawca dbajgc o proporcjonalnosc
i przejrzystoS¢ postepowania o zamowienie publiczne wprowadzit takie ustawowe
ograniczenie czasowe, wskazujgc jednoznacznie, od ktéorego momentu dokumentacja
projektowa moze by¢ udostepniona. A zatem dopiero po terminie jej udostepnienia w sposob
okre$lony w art. 42 ust. 1 Prawa zamowien publicznych stanowi¢ ona bedzie przedmiot
udostepniania w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej” (zob. Wyrok WSA w Szczecinie z 24.08.2017 r. || SAB/Sz
61/17, Legalis nr 1673044).



Odnoszac sie do zarzutu braku poufnosci informacji / bezprawnos¢ pozyskania
dokumentacji projektowej Zamawiajgcy stwierdzit, iz twierdzenia Odwotujgcego co do braku
zastrzezenia przez Zamawiajgcego w SIWZ lub innych dokumentach postepowania poufnosci
poszczegodlnych elementow SIWZ (w tym dokumentacji projektowej), a w konsekwencji
mozliwosci powotywanie sie przez Zamawiajgcego na ich poufnos¢ na etapie wykluczenia,
pozostajg catkowicie bezprzedmiotowe. Zamawiajacy podnidst, iz w niniejszej sprawie przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia, doszto do uzyskania informacji (w tym
wypadku dokumentacji projektowej), ktore do momentu ich opublikowania majg charakter
poufny. Ponadto, pliki do ktérych odwotat sie w zadanych pytaniach Odwotujgcy nie zostaty do
tej pory opublikowane jako element SIWZ. Zastrzeganie poufnosci poszczegdlnych elementéw
SIWZ, w tym dokumentacji projektowej w momencie wszczecia postepowania, pozostaje
zatem bez znaczenia dla okolicznosci sprawy, Zamawiajgcy bowiem nie kwestionuje dostepu
do dokumentacji, ktérg opublikowat w ramach prowadzonego postepowania i nie podnosi, iz

od momentu publikacji SIWZ ktoérykolwiek z jej elementdw byt poufny.

Zamawiajacy zauwazyt, ze przepisy Pzp nie definiujg pojecia informacji poufnych, do
ktérych odwotano sie w tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 18 Pzp. Ponadto, w doktrynie
podkresla sig, iz pojecie to nie odnosi sie do informaciji, do ktérych zastosowanie majg przepisy
o ochronie informacji niejawnych, przewidujgce nadanie klauzuli “poufne” niektérym
informacjom niejawnym (zob. Komentarz do art. 24 Prawa zamoéwien publicznych [w:] Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, P. Granecki, Warszawa 2016, Legalis). Dokumentacja
dotyczgca udzielenia zamdwienia - w tym wypadku dokumentacja projektowa zawierajgca w
istocie opis przedmiotu zamowienia - nie moze by¢ udostepniania podmiotom trzecim przed
opublikowaniem ogtoszenia o zamowieniu ze wzgledu na koniecznos¢ przestrzegania zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o zamodwienie.
Przedmiotowe ograniczenie czyni te dokumentacje poufng, az do momentu jej opublikowania,
co z kolei powoduje, iz do tego momentu zachowuje ona przymioty informacji poufnych w
rozumieniu przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 18 Pzp. Dla wykluczenia wykonawcy na podstawie tego
przepisu, wystarczajgcym jest, by wykonawca podjat kroki lub usitowat uzyskac te informacje
(ich uzyskanie nie jest zatem konieczne) w sposdb bezprawny. Jednoczes$nie za bezprawnosé
w rozumieniu tego przepisu nalezy uzna¢ pozyskanie informacji poufnych w sposéb
nieprzewidziany w Pzp lub innych przepisach, w szczegdlnosci przepisach ustawy o dostepie
do informacji publicznych (zob. Komentarz do art. 24 Pzp, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, J. Pirog, Warszawa 2019, Legalis). Skoro w niniejszej sprawie uzyskanie
dokumentacji projektowej nie nastgpito w ramach dostepu do informacji publicznej, w tym
Zamawiajgcy nie upowaznit nikogo do udostepniania przedmiotowej dokumentacji przed jej

opublikowaniem (w szczegoélnosci Odwotujgcemu), jej uzyskanie przez Odwotujgcego nalezy
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traktowac jako bezprawne (Odwotujgcy nie posiada bowiem zadnego tytutu prawnego do

posiadania tej dokumentacji).

Ustosunkowujgc sie do zarzutu braku przewagi w postepowaniu o udzielenie
zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze informacje dotyczgce opisu przedmiotu zamodwienia
pozyskane, w sposob bezprawny, mogg da¢ wykonawcy przewage w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 18 Pzp. Stanowisko to
potwierdzajg poglady doktryny, zgodnie z ktérymi ,,przedmiotowa przestanka (wskazana w art.
24 ust. 1 pkt. 18 PZP) moze sie zaktualizowac rowniez w przypadku przygotowania
postepowania, gdy przedmiot zamowienia opisany przez biegtego dostaje sie do rgk osoby
nieuprawnionej, ktéra chce wzig¢ udziat w postepowaniu. Dzieki temu, potencjalny wykonawca
ma dfuzszy czas na przygotowanie oferty i uzgodnienie cen z dostawcami lub
podwykonawcami, co oznacza uzyskanie przewagi w postepowaniu” (zob. Komentarz do art.
24 Prawa zamowien publicznych [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, P. Granecki,
Warszawa 2016, Legalis). Jednoczes$nie wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w przypadku
badania przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt. 18 Pzp, nie jest istotne, czy posiadanie
informacji poufnych miato rzeczywisty wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wyrok KIO z 25 czerwca 2019 r. KIO 1036/19, Legalis nr
2228093, zgodnie z ktérym ,, w przeciwienstwie do hipotezy dawnego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych obecnie obowigzujgce art. 24
ust. 1 pkt 17 i 18 tej ustawy nie obejmujg przestanki rzeczywistego wplywu ztoZenia przez
wykonawce nieprawdziwych, czyli wprowadzajgcych w btgd informacji na wynik postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego. W przypadku sytuacji uregulowanej w art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy - Prawo zaméwien publicznych wystarczajgce jest stwierdzenie, ze wprowadzajgce
w bfgd informacje zaliczajg sie do kategorii takich, ktébre mogg miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu." Analogicznie zdaniem Zamawiajgcego
nalezy potraktowac¢ sytuacje uzyskania lub proby uzyskania informacji poufnych, mogacych
da¢ przewage wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
uregulowang w art. 24 ust. 1 pkt. 18 Pzp. Wykazanie uzyskania przez Odwotujgcego czesci
dokumentacji projektowej (w postaci plikéw zawierajgcych te dokumentacje) powoduje, iz z
wysokim prawdopodobienstwem Odwotujgcy mogt by¢ w posiadaniu catosci dokumentacji
projektowej dotyczgcej przedmiotowego zamowienia, co z calg pewnoscig mogto da¢ mu
przewage w postepowaniu. Odwotujgcy znajgc przed opublikowaniem SIWZ opis przedmiotu
zamowienia, zawarty w dokumentacji projektowej, miat wiecej czasu na zapoznanie sie z tg
dokumentacje, a takze na ztozenie oferty, co daje mu przewage w postepowaniu w rozumieniu

przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 18 Pzp.

11



Zamawiajgcy zwrdcit ponadto uwage, iz regulacja przewidziana w przepisie art. 24 ust.
1 pkt. 18 Pzp jest wynikiem implementacji przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej
Dyrektywe 2004/18/We. Zgodnie z zapisem art. 57 ust. 4 lit. i tej Dyrektywy, instytucje
zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawcy, jezeli
wykonawca podjat kroki, aby nienalezycie wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez
instytucje zamawiajgca, pozyskac¢ informacje poufne, ktdére mogg daé¢ mu nienalezng
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub wskutek zaniedbania przedstawi¢
wprowadzajgce w biad informacje, ktére mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia. Tres¢ wskazanego przepisu dyrektywy,
jako aktu prawa stosowanego pomocniczo w wyktadni przepisdw Pzp, nie pozostawia
watpliwosci co do celu i zakresu stosowania przestanek wykluczenia w takiej sytuaciji.
Ustawodawca unijny wskazuje bowiem wyrazne, iz za wystarczajgce uznaje sie podjecie
krokéw uzyskania informacji poufnych, ktére mogg da¢ mu przewage w postepowaniu.
Powyzsza regulacja obejmuje szeroki zakres dziatan wykonawcy, ktore w sposob
nieuprawniony mogg spowodowac jego przewage wzgledem innych wykonawcow lub tez
wptyng¢ na decyzje zamawiajgcego wzgledem tego wykonawcy zaréwno w kwestii formalne;j
(wykluczenie badz dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), jak tez materialnej (np. na
skutek uzyskania informaciji poufnej, mozliwosc¢ sformutowania oferty na bardziej korzystnych
warunkach) - zob. komentarz do art. 57 Dyrektywy 2014/24/UE, J. Pawelec, Dyrektywa
2014/23/UE w sprawie udzielania koncesji. Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamodwien
publicznych. Dyrektywa 2014/25/UE w sprawie udzielania zamowien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Zamawiajacy podnidst tez, iz elementy dokumentacji projektowej zawarte w plikach
opolska_detale z 2018 i 2019 sg takie same, zmiana polega zatem wytgcznie na tym, iz
projektant nadat nowg nazwe plikowi, zawierajgcemu elementy tej dokumentacji. W ocenie
Zamawiajgcego, W niniejszej sprawie nie ma mozliwos¢ popetnienia oczywistej pomyiki w
odwotywaniu sie do nazwy konkretnego pliku, ze wzgledu na ilos¢ wystepujgcych w tej nazwie
danych. Odnoszac sie do pliku ,,opolska_detale 2019 06 10-D-04_detale-dach_A3.pdf”’,
zmianie ulegt rok, miesigc i dzien, w stosunku do nazwy pliku, na ktory powotuje sie
Odwotujacy, tj. ,,opolska_detale_2018_ 12 _20-D- 04_detale-dach-a3.pdf’. Odwotanie sie do
pliku o nazwie zawierajgcej takg iloS¢ danych mozliwe jest wytacznie w sytuacji, w ktorej
dysponuje sie danym plikiem i jej nazwg. Majgc na uwadze, iz tre$¢ tego pliku (elementy

dokumentacji projektowej w tym zakresie) nie zostata zmieniona, zdaniem Zamawiajgcego,
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przed wszczeciem postepowania Odwotujgcy posiadat cze$é SIWZ, ktéra data mu przewage
w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy miat bowiem wiecej czasu na zapoznanie sie z trescig
dokumentacji projektowej (a wiec z opisem przedmiotu zamdwienia). Odnoszac sie do pliku
,opolska_przekroje_2018 12 bud-a-07’\ podnies¢ nalezy, iz zostat on przez projektanta
zapisany i przekazany Zamawiajgcemu w wersjach dla budynku nr 1 i 2 objetego
dokumentacjg projektowg oddzielnie i zawiera po stowie ,bud” (wystepujgcej w nazwie)
jeszcze numer danego budynku, tj.: ,opolska_przekroje_2018_12_bud1 -a-07" i
,opolska_przekroje_2018_12_bud2-a-07". Powyzsze pliki dotyczg wprawdzie réznych
budynkow, ale zawierajg te same informacje dotyczace rozwigzan technologicznych,
okreslajgcych sposoby ich wykonania i rodzajow materiatéw jakie nalezy uzy¢ do ich
wykonania (co do zasady sg tozsame pod wzgledem rozwigzan technologicznych.
Jednoczesnie w obu plikach zawarta jest informacja o koniecznosci wykonania dwoch warstw
papy wierzchniego krycia, co pozostaje w sprzecznosci z informacjg zawartg w rysunku
dotyczgcym szczegotdéw dachu (tj. w pliku ,,opolska_detale 2018 12 20-D-04_detale- dach-
a3.pdf’.), na co w skierowanym do Zamawiajgcego pytaniu nr 22, zwraca uwage Odwotujgcy
(kwestia przyjecia prawidtowego rozwigzania stanowi istote zadanego przez Odwotujgcego
pytania do SIWZ). Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ten sam bigd zostat powielony w plikach
zamieszczonych przez Zamawiajgcego na platformie zakupowej w ramach przedmiotowego
postepowania, tj. pliki dotyczgce przekrojow ,opolska przekroje 2019 09 04-budl a-07”
(oraz dla ,,bud2”) wskazujg na koniecznos¢ 'Takie same rozwigzania przyjeto takze dla
budynku 3, 4 i 5, jednak rysunki zapisane w plikach dla tych budynkéw majg takze Inne
oznaczenie przy literze ,,a” - na koncu nazwy - sytuacja ta wystepuje takze dla plikow
zamieszczonych na platformie zakupowej Zamawiajgcego w ramach prowadzonego
postepowania - pliki zamieszczone na platformie zakupowej Zamawiajgcego zostaty zapisane
pod nowymi nazwami, ktére roznig sie od siebie wystepujagcg w danej nazwie data.
Zamawiajgcy zauwazyt, iz w stosunku do plikéw dotyczacych przekrojéw, ktdre nie zostaty
opublikowane w ramach prowadzonego postepowania, nastgpita zmiana jedynie niektérych
opisdbw zamieszczonych w tych rysunkach (m.in. po prawej stronie rysunku dodano zapis
dotyczgcy poziomu wody). Zmiany te majg charakter doprecyzowujgcy - rozwigzania
technologiczne jak i kwestie, do ktérych odwotywat sie w zadanym pytaniu do SIWZ
Odwotujgcy, pozostaty jednak niezmienne, a wiec ich tre$¢, niezaleznie czy znajdowata sie w
pliku pierwotnym czy zmienionym, do momentu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego pozostawata poufna. Skoro jak sam Odwotujgcy podnosi, ze pliki
udostepnione przez Zamawiajgcego jak i pliki, do ktérych w zadanych pytaniach odnosi sie
Odwotujacy, zawierajg identyczne informacje, nie sposdb uznaé, by ich pozyskanie przed
opublikowaniem SIWZ, nie mogto nie da¢ przewagi Odwotujagcemu w przedmiotowym

postepowaniu. Skoro Odwotujgcy posiadat czes¢ dokumentacji, stanowigcej zatgcznik do
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SIWZ, w tym modgt posiadac jej catos¢, miat mozliwos¢ przygotowania i ztozenia oferty w
postepowaniu na korzystniejszych warunkach. Dalsze twierdzenia Odwotujgcego, iz skoro
dokumentacja projektowa zostata zmieniona (lub poprawiona) przed jej opublikowaniem to nie
moze stanowi¢ podstawy do konstruowania oferty, nie tylko pozostajg w sprzecznosci z
wczesniejszym twierdzeniem Odwotujgcego, zawartym w pkt. 8 odwofania, w ktérym
Odwotujgcy podnosi, iz elementy zawarte w plikach udostepnionych jak i nieudostepnionych
sg identyczne, ale przeczg takze zakresowi tych plikow, ktére przewidujg te same rozwigzania
technologiczne (a nawet niescistosci w stosunku do szczegotdw dachéw, przywotanych przez

Odwotujgcego w tresci zadanego pytania).

Zamawiajgcy podnidst rowniez, iz poprzez wezwanie z dnia 5 listopada 2019 r., nie tylko
umozliwit Wykonawcy m.in. wyjasnienie kwestii uzyskania przedmiotowej dokumentaciji, ale
takze umozliwit skorzystanie przez z procedury self-cleaning, uregulowanej w art. 24 ust. 8
Pzp. Jednakze wobec niewyjasnienia okolicznosci uzyskania dokumentacji projektowej, jak i
nieskorzystania z tzw. procedury self-cleaning, Zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢

Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania ztozong

przez Zamawiajgcego na nosniku pendrive oraz dowody ztozone na rozprawie przez:

- Zamawiajgcego w postaci: plikow o nazwach ,opolska_detale 2019 06 10-D-04 detale-
dach_A3.pdf’ oraz ,opolska_przekroje 2019 09 04-budl_a-07" oraz plikow udostepnionych
dla pozostatych budynkéw przekazanych na noéniku CD oraz szeéciu rysunkéw w postaci

papierowej (trzy z 2018 r. i trzy z 2019 r.),

- Odwotujgcego w postaci: rysunku w postepowaniu na budowe budynkéw wielorodzinnych z
garazem podziemnym prowadzonym przez PTBS w Poznaniu oraz rysunku
opolska_detale_2019 _06_10-D-04_detale-dach_A3 ze strony internetowej Zamawiajgcego
wraz z tezg dowodowa, a takze wniosku o udostepnienie danych z dnia 18 listopada 2019 r,
ztozonego 22 listopada 2019 r. w Urzedzie Miasta Wydziat Urbanistyki i Architektury w

Poznaniu wraz z odpowiedzig z dnia 28 listopada 2019 r. przekazanej wraz z rysunkiem.

Po zapoznaniu sie m.in. z trescia dokumentacji postepowania oraz ztozonymi
dowodami, po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk

Stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat m.in., ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie zostatby wykluczony z postepowania, lecz jego

oferta, jako jedyna ztozona w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, zostataby
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uznana za najkorzystniejszg. Interes we wniesieniu odwotania polega zatem na tym, iz jego
uwzglednienie bedzie skutkowato uniewaznieniem bezzasadnej czynnosci wykluczenia

Agrobex.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
W postepowaniu zostata ztozona tylko oferta Odwotujgcego. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutow odwotania, Odwotujgcy miatby szanse uzyskania zamowienia i korzysci ptyngcych z

realizacji umowy, zawartej w jego wyniku.
Nastepnie |zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajagcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych

przy ul. Opolskiej w Poznaniu z zastosowaniem przepiséw art. 10a i nastepnych ustawy Pzp.

Pismem z dnia 5 listopada 2019 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Agrobex o wyjasnienia
dotyczgce ztozonego JEDZ w odniesieniu do czesci lll Podstawy wykluczenia sekcja C, gdzie
Wykonawca oswiadczyt, ze nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia. Zamawiajgcy
wskazat m.in., iz swoich pytaniach nr 21 i 22 do SIWZ odniést sie do plikéw o nazwach:
,opolska_detale 2018 12 20-D-04 detale-dach-a3.pdf" oraz ,opolska_przekroje
2018 12 bud-a-07", zawierajgcych elementy dokumentacji projektowej, ktére Zamawiajgcy
uzyskat od projektanta, ktére nie zostaty opublikowane na jego platformie zakupowej, nie
zostaty udostepnione innym podmiotem, co powoduje, ze stanowig informacje poufne. Pliki te
zostaly nastepnie czesciowo zmodyfikowane i zapisane epod nowg nhazwa.
,opolska detale 2019 06 10-D-04 detale-dach_A3.pdf” oraz »opolska_przekroje
_ 2019 09 _04-bud_a-07" Zamawiajgcy podat, iz uzyskanie informacji poufnych, w tym
wypadku elementdéw dokumentacji projektowej, moze da¢ wykonawcy przewage w
postepowaniu, co skutkuje koniecznoscig obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp.

W odpowiedzi Odwotujgcy Agrobex potwierdzit swoje oswiadczenie zawarte w JEDZ i
podat m.in., iz Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ sposobu zadawania pytan i identyfikaciji
problemow z nazwami plikow lub opisami na rysunkach. Nie zostato takze okres$lone, czy
nalezy odnosi¢ sie do dat zawartych w nazwach plikow, czy do dat umieszczonych na
rysunkach. Odnoszgc sie do przywotanych w piSmie Zamawiajacego plikébw o nazwach
,opolska_detale_2019_06_10-D-04_detale-dach_A3.pdf’ oraz ~opolska_przekroje
_2019_09_04-bud_a-07" Odwotujgcy podat, iz na rysunkach pojawiajg sie inne daty zaréwno

co do miesigca jaki i roku tj. 07.2018, niz daty zwarte w ich nazwach. Sprzyja to popetnianiu
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bltedéw przy zadawaniu pytan. Wystgpienie podobnych niescistosci w innych plikach
Odwotujgcy podat w zestawieniu tabelarycznym i wskazat, Ze w sytuacji gdy ilos¢ plikow dal
tego postepowania przewyzsza 1400 szt. btedy moga sie pojawi¢ tak po stronie
Zamawiajgcego jak i Wykonawcy. Omyiki pisarskie dotyczg zaledwie dwoch plikow z ok.
poéttora tysigca w dodatku o marginalnym znaczeniu dla wyceny, z ktérych jeden nie ma
kompletnej nazwy z uwagi na brak nr dnia jak w pozostatych plikach. Uzupetniajgco
Odwotujgcy podat, iz omyiki pisarskie przy pracy z tak duzg iloscig plikbw moga i bedg sie
zdarzaé, co dotyczy zaréwno nazw plikow, co jest bardzo powszechne przy zastosowaniu
narzedzi edycyjnych ,kopiuj/wklej”, jak i zawartosci merytorycznej. Korzystajgc z wtasnego
dorobku intelektualnego Odwotujgcy positkuje sie m.in. zarchiwizowanymi informacjami
odnoszacymi sie do np. realizowanych w przesziosci przedsiewzie¢ budowlanych i
deweloperskich. To zwieksza ryzyko wystgpienia btedow w datach i nazwach (stowa dach,
opaska, detal, budynek, przekrdj) wystepujg niemal na kazdym rysunku) w tworzonych

aktualnie dokumentach (plikach).

Pismem z dnia 8 listopada 2019 r. informujgcym Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania Zamawiajgcy podat. ,Zarzgd Komunalnych Zasobow Lokalowych sp. z 0.0.
(dalej jako Zamawiajgcy) informuje, ze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej jako
Ustawa), wyklucza Wykonawce AGROBEX sp. z o. o. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan, z udziatu w postepowaniu albowiem pozyskat on
informacje poufne moggce da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Na
podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy Oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie
za odrzucong. UZASADNIENIE Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy
ul. Opolskiej w Poznaniu, w ktérym to postepowaniu Wykonawca ztozyt swojg oferte. W czesci
Il JEDZ: Podstawy wykluczenia, sekcji C: Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cig, konfliktem
interesow lub wykroczeniami zawodowymi, Wykonawca osSwiadczyt m.in., ze: (...) nie znalazt
sie w zadnej z ponizszych sytuacji: (...) ,,d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob
wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot
zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére moge da¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce
w bfgd informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zamdéwienia". W dniu 27.09.2019 r. Wykonawca zgtosit pytania do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i opublikowanej w jej ramach dokumentaciji
projektowej. Pytania oznaczone przez Wykonawce numerami 21 i 22 odnosity sie do plikow o

nazwach ,opolska_detale_2018_12_20-D-04_detale-dach-a3.pdf" oraz ,opolska_przekroje
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2018 12 bud-a-07", ktére nie zostaty opublikowane na platformie zakupowej
Zamawiajgcego i nie stanowity zatgcznika do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Pliki z tymi dokumentami pozostawaty wprawdzie w dyspozycji Zamawiajgcego (albowiem
wchodzity w skfad dokumentacji projektowej, ktéra Zamawiajgcy zakupit od projektanta w
ramach realizacji umowy na sporzgdzenie dokumentacji projektowej na budowe zespotu
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Opolskiej w Poznaniu), jednakze nie zostaty
one wykorzystane w prowadzonym postepowaniu z uwagi na fakt, iz w tym zakresie
dokumentacja projektowa zostata zmieniona (pliki o podanej przez Wykonawce nazwie zostaty
zastgpione innymi). Pliki niewykorzystane w postepowaniu nie zostaty do tej pory
udostepnione przez Zamawiajgcego w jakiejkolwiek formie, jakimkolwiek podmiotom tym
samym stanowig informacje poufne Zamawiajgcego. Dodac przy tym nalezy, iz szczegétowos$c¢
nazw poszczegoinych plikéw (tych do ktérych odniést sie Wykonawca oraz tych faktycznie
udostepnionych na platformie Zamawiajgcego) nie pozwala uznac, iz doszto jedynie do omytki
przy opisaniu tych plikbw na potrzeby zadanych przez Wykonawce pytan - odwotanie sie do
plikbw o takich nazwach mozliwe jest wytgcznie w sytuacji, gdy uzyskato sie dostep do
przedmiotowych plikéw i ich nazw. Pismem z dnia 05.11.2019 r., dziatajgc na podstawie art.
26 ust. 4 Ustawy, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
przedtozonego dokumentu JEDZ. W udzielonej dnia 07.11.2019 r. odpowiedzi Wykonawca w
zaden sposob nie odniést sie merytorycznie do watpliwosci Zamawiajgcego - stwierdzit
Jedynie, iz doszto do omytki, a nadto zakwestionowat poufny charakter informacji w postaci
elementéw dokumentacji projektowej. Ponadto, Wykonawca nie skorzystat z uprawnienia
przystugujgcego mu na podstawie przepisu art. 24 ust. 8 Ustawy (tzw. self clearing),
umozliwiajgcego przedstawienie dowoddéw na to, ze podjete przez niego Srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz fakt
dysponowania przez Wykonawce plikami o podanych wyzej nazwach wskazuje, Zze
Wykonawca mogt takze pozyskaC inne elementy dokumentacji projektowej przed jej
opublikowaniem na platformie zakupowej, a nadto mogt wej$¢ w posiadanie innych informacji
poufnych, ktére mogly mu dac¢ przewage w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Majgc powyzsze na uwadze, zaistniata obligatoryjna przestanka wykluczenia
Wykonawcy z postepowania na podstawie przywotanego we wstepie przepisu art. 24 ust. 1
pkt. 18 Ustawy.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim

postawione.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie wykonawce, ktory bezprawnie wptywat lub probowat wplyngé na czynnoSci
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zamawiajgcego lub pozyskac informacje poufne, moggce dac¢ mu przewage w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, zwazywszy na argumenty podniesione przez
Zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, przepis art. 24 ust.
1 pkt 18 ustawy Pzp znajduje zastosowanie, jezeli fgcznie wystgpi: bezprawne dziatanie
wykonawcy, polegajgce na uzyskaniu lub probie uzyskania informacji poufnych, mogacych
da¢ wykonawcy przewage w postepowaniu. Istotg sporu jest zatem to, czy wystgpita ww.
podstawa wykluczenia Agrobex z postepowania, jak uznaje Zamawiajgcy, czy jednak
wskazana przestanka wykluczenia nie wystgpita, jak twierdzi Odwotujgcy, ktory zaprzeczyt,
jakoby w sposob sprzeczny z prawem miat pozyskaé jakiekolwiek informacje poufne nalezgce

do Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz wystgpienie przestanki wykluczenia z
postepowania wymaga jej wskazania przez Zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu
wykonawcy oraz podania w tej informacji uzasadnienia faktycznego i prawnego. Oznacza to
obowigzek wskazania zarowno podstawy prawnej wykluczenia, jak réwniez podania
zwigzanych z nig okolicznosci faktycznych, ktére w ocenie zamawiajgcego przesadzity o
zaistnieniu podstaw do wykluczenia. Wynika to z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp i wigze sie m.in. z
wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zasadg jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
oraz zasadg przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy. Czynnos¢ ta moze bowiem
stanowi¢ podstawe do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej i dlatego wykonawca winien

by¢ poinformowany przez zamawiajgcego, co zadecydowato o jej podjeciu.

Z wyzej przedstawionej tresci informacji o wykluczeniu Odwotujgcego wynika, ze
Zamawiajgcy wykluczyt Agrobex z postepowania, z uwagi na to, ze Wykonawca ten zadajgc
pytania do SIWZ postuzyt sie pierwotnymi nazwami dwoch plikéw z projektu, ktére nie zostaty
podane do publicznej wiadomosci, z czego Zamawiajgcy wywodzi, ze wykonawca ten wszedh
w posiadanie tych plikéw. Oznaczenia tych plikdéw zostaty bowiem nastepnie zmienione i to
pliki o zmienionym oznaczeniu zostaty upublicznione przez Zamawiajgcego, jako stanowigce
element dokumentacji projektowej, zawierajgcej opis przedmiotu zamodwienia, zawarty w
SIWZ. Chodzi o pliki o nazwach:-,opolska_detale 2018 12 20-D-04_detale-dach-a3.pdf’i
,opolska_przekroje_2018_12_bud-a-07”, ktére =zostaly zastgpione plikami o nazwach:
,opolska_detale_2019_06_10-D-04_detale-dach_A3.pdf” i ,opolska_przekroje_2019_09_ 04-
bud_a-07".

Zamawiajgcy w tym pismie nie wskazat na wystgpienie elementu przestanki w postaci
bezprawnego pozyskania informacji o plikach z 2018 r., oraz nie wykazat elementu przestanki

w postaci uzyskania przewagi w postepowaniu za sprawg pozyskania informacji o tych plikach,
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nie podat bowiem na czym miataby polegac¢ ta przewaga, zas element w postaci poufnosci
tych informacji odniést jedynie do tego, Zze nie zostaty one do tej pory udostepnione przez

Zamawiajgcego jakimkolwiek podmiotom i tym samym stanowig informacje poufne.

Dopiero w przedstawionej powyzej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat na
wszystkie elementy przestanki wykluczenia i przedstawit swojg argumentacje, opierajac jg na
nowym stwierdzeniu, ze pozyskanie przez Odwotujgcego informacji o plikach z 2018 r.
nastgpito przed opublikowaniem ogtoszenia o zamoéwienia i z tego wywodzi mozliwo$é
uzyskania przewagi przez Odwotujgcego w postepowaniu, wskazujac, ze miat on wiecej czasu
na przygotowanie sie do ztozenia oferty. Zamawiajgcy czas pozyskania plikéw wywodzi
jedynie z tego, iz Odwotujgcy powotuje sie na pliki, ktére nie zostaty udostepnione jako element
SIWZ, ani przy wszczeciu postepowania, ani do tej pory i uznaje, ze to wskazuje, ze musiat
wejs¢ w ich posiadanie przed wszczeciem postepowania, a w konsekwencji to oznacza

przewage nad innymi wykonawcami, poniewaz miat wiecej czasu na przygotowanie oferty.

W ocenie Izby to, ze przedmiotowe pliki z 2018 r. nie zostaty zatgczone do SIWZ i znajdujg
sie jedynie w posiadaniu Zamawiajgcego i projektanta, nie oznacza, ze ewentualne
pozyskanie przez Odwotujgcego informacji o nich mogto nastgpi¢ jedynie przed wszczeciem
postepowania. Przedtozone na te okolicznos¢ przez Zamawiajgcego pliki z 2018 r. i 2019 r.
nie potwierdzaja, ze mozliwos¢ pozyskania tych pierwszych istniata jedynie przed datg
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia. Wynika z nich bowiem, ze przedmiotowe
pliki z 2018 r. nadal istniejg. Zamawiajgcy nie wykazat zatem np. ze w dniu ogfoszenia o
zamowieniu zlikwidowat te pliki i w zwigzku z tym wejscie w ich posiadanie mogto nastgpic

jedynie przed tg data.

Réwniez dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, odnoszgc sie do zarzutow
odwotania, podnidst okolicznos¢ bezprawnosci, wskazujgc, iz odnosi sie ona do pozyskania
informacji poufnych w sposéb nieprzewidziany w ustawie Pzp. Niewatpliwie dokumentacja
projektowa, sktadajgca sie na opis przedmiotu zamowienia, dla zapewnienia uczciwej
konkurencji, powinna by¢ udostepniania na rownych zasadach wszystkim wykonawcom i
dlatego nie powinna by¢ udostepniona potencjalnym wykonawcom przed dokonaniem
ogtoszenia o zamodwieniu. Jednakze Zamawiajgcy nie podat i nie wykazat jakie dziatania w
celu pozyskania informaciji o plikach z 2018 r. byly podejmowane przez Odwotujgcego, oraz w

jaki sposob i kiedy Agrobex wszedt w ich posiadanie.

Zamawiajacy, w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego wskazat ogdinikowo na poufny
charakter informacji, jednakze ani w tym piSmie, ani na rozprawie nie wykazat poufnosci
informacji zawartych w spornych plikach z 2018 r., np. nie wykazat, ze ograniczyt dostep do

tych informacji dla zamknietego kregu pracownikéw i zabezpieczyt te informacje. Zamawiajgcy
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nie podnosit np., ze wymagat ztozenia oswiadczenia o zachowaniu w poufnosci dokumentacji
projektowej, zawierajgcej te pliki, a jedynie, ze nie upowazniat do jej udostepnienia podmiotom
trzecim, w tym Odwotujgcemu, oraz, ze jest ona w posiadaniu tylko jego i projektanta, a takze
ze nie zostata ona upubliczniona. Nadto, jak zauwazyt Odwotujacy, w SIWZ Zamawiajacy nie
zastrzegt, ze jaka$ czesé¢ dokumentacji projektowej, sktadajgcej sie na opis przedmiotu
zamdwienia, jest poufna. Nalezy zatem przyjg¢, ze od momentu ogtoszenia 0 zamowieniu i
upublicznieniu SIWZ dokumentacja ta jest ogolnodostepna, w tym mozliwa do pozyskania na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, na co wskazuje m.in. dowod ztozony
przez Odwotujgcego w postaci wniosku do Urzedu Miasta Wydziat Urbanistyki i Architektury w
Poznaniu wraz z odpowiedzig z dnia 28 listopada 2019 r.

Ze stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze
zgtoszony przez Odwotujgcego w pytaniach do SIWZ problem, z uwagi na merytoryczng
zawarto$¢ plikdw, zachowatby aktualnos¢ takze, jezeli w zapytaniu nastgpitoby wskazanie na
nowe nazwy plikéw. Pliki z 2018 i 2019 r. dotyczgce dachu sg bowiem identyczne co do tresci,
réznig sie jedynie nazwg, natomiast pliki co do przekroju roéznig sie opisem, przy czym w pliku
z 2019 r. znajdujg sie dodatkowe opisy przedstawione na rysunkach. Jednakze problem, jaki
wystepuje w pytaniach Odwotujgcego, dotyczgcy braku spdjnosci co do ilosci warstw papy
(plik dotyczacy dachu wskazuje na jedng warstwe, zas plik dotyczacy przekroju na dwie) jest
taki sam. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w dowodach ztozonych przez Zamawiajgcego,

jak réwniez wynika z dokumentacji postepowania.

W tych okoliczno$ciach, skoro upublicznione przez Zamawiajgcego zostaty informacje
zawarte w plikach, zaréwno w tych przed zmiang ich oznaczenia, jak tez w tych po zmianie
oznaczenia, przy czym te drugie, dotyczace przekroju, w szerszym zakresie, bo zwierajgcym
takze dodatkowy opis, to oznacza, ze zawartos¢ merytoryczna rysunkéw zawartych w plikach
upublicznionych i nieupublicznionych jest, co do zasady, taka sama. Réznica pomiedzy plikami
dotyczy ich nazwy, a nie ich treéci. Trudno, zatem przyja¢, ze znajomosc¢ nieupublicznionych
plikow dawataby wykonawcy przewage w postepowaniu, tym bardziej, jezeli np. pozyskatby o
nich wiedze juz po ogtoszeniu o zamowieniu, jak rowniez trudno przyjgé, ze poufnos¢ miataby

dotyczy¢ jedynie oznaczen plikow.

Dostrzezenia wymaga w tym zakresie, iz wystepujgc z pytaniami do Zamawiajgcego,
Odwotujgcy zgtosit uchybienie SIWZ, ktére byto aktualne, takze w odniesieniu do plikéw o
Zmienionej nazwie, co oznacza, ze na skutek formalnej odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego, wszyscy potencjalni wykonawcy pozyskali wiedze zaréwno o wczesniejsze;j
nazwie plikéw (co do przekroju niekompletnej), jak i ich zawartosci, ktéra to zawartos¢ byta
wezsza, niz udostepniona wraz z SIWZ i ktéra zawierata t¢ sama niespojnos¢. Tym samym,

przed uptywem terminu sktadania ofert, kazdy z potencjalnych wykonawcéw miat taki sam
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zakres informacji potrzebnych do przygotowania oferty i skalkulowania ceny. Nadto, jak
zostato podniesione na rozprawie, pierwotny termin sktadania ofert zostat wydtuzony przez
Zamawiajgcego z 9 na 31 pazdziernika 2019 r., co wydtuzato czas wszystkim potencjalnym

wykonawcom na przygotowanie i ztozenie oferty.

Jak wynika ze ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie dowodu w postaci ww. rysunku
dotyczgcego elementéw dachu, sporzgdzonego na potrzeby innego postepowania i przez
innego projektanta, rozwigzania zastosowane w rysunkach, udostepnionych przez
Zamawiajgcego wraz z SIWZ, wystepujg w innych postepowaniach na podobny przedmiot
zamowienia. Przyjg¢ nalezy zatem, ze ich zastosowanie przez innych projektantow wskazuje,
Ze nie sg rozwigzaniami unikatowymi, zastosowanymi wytgcznie na potrzeby analizowanego
postepowania. Jak twierdzi Odwotujgcy, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, rysunki te sg
przygotowywane na podstawie informacji udostepnianych przez producentow materiatow.
Trudno zatem uzna¢, ze Odwotujgcy posiadat lub mégt posiada¢ za ich sprawg przewage w
postepowaniu nad innymi wykonawcami. Skoro takze w innych postepowaniach wystepujg
analogiczne rozwigzania, to kazdy z wykonawcodw, ktory zna tres¢ dokumentacji z tych
postepowan, wie o jakie rozwigzania chodzi. Zamawiajgcy na rozprawie, odnoszgc sie do tych
dowoddw, podal, iz to, ze inny wykonawca postuguije sie rysunkiem, ktéry technologicznie jest
zblizony do rysunkéw majgcych zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu pozostaje bez
wptywu na jego stanowisko, bowiem z tego rysunku nie wynika, aby wystepowat on w pliku o
takiej samej nazwie jak ta, ktérg postuzyt sie Odwotujgcy w pytaniach. Wskazuje to, iz
Zamawiajgcy koncentruje uwage na oznaczeniach plikéw, pomijajgc ich zawartosc
merytoryczng. Tymczasem sama nazwa pliku, nawet jesli nie bytaby wynikiem omyiki, jak
twierdzi Zamawiajgcy, przy analogicznej, co do zasady, ich zawartosci nie wskazuje na to, ze

miataby ona swiadczy¢ o przewadze w postepowaniu.

W ocenie Izby, nie zostato wykazane przez Zamawiajgcego, ktérego stosownie do art. 6
Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, obcigzat ciezar dowodu w tym
zakresie, aby wystgpity niezbedne elementy przestanki wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp. Tym samym za potwierdzony

nalezy uznac¢ zarzut dotyczgcy naruszenia tego przepisu.

W konsekwencji za potwierdzony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
W sytuacji gdy wykonawca nie podlegat wykluczeniu z postepowania na wskazanej przez

Zamawiajgcego podstawie, to nie wystepuje podstawa do uznania jego oferty za odrzucong.

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie wystepuje takze podstawa do uznania, ze

Odwotujgcy powinien zastosowac self-cleaning. Przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp stanowi, iz
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wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5,
moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, w szczegolnosci udowodnic naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem
lub przestepstwem skarbowym, zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde Ilub
naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspofprace z
organami $cigania oraz podjecie konkretnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktore sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania
pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym,
orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia oraz
nie uptynagt okreslony w tym wyroku okres obowigzywania teqo zakazu. Z przepisu tego
wynika, ze procedura self-cleaningu dotyczy wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu z
postepowania. Skoro Odwotujgcy od poczatku nie uznawatl, aby wypetniat przestanki
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, to nie byt zobowigzany do
wskazania w tresci JEDZ w czesci Il dodatkowych informacji. Zamawiajgcy nie wykazat
wystgpienia tych przestanek. Nalezy zatem uznaé¢, iz uwagi Zamawiajgcego, zawarte w
informacji o wykluczeniu z postepowania, dotyczgce braku skorzystania przez Odwotujgcego

Z przystugujgcego mu uprawnienia do ztozenia samooczyszczenia, sg pozbawione podstaw.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W analizowanej sprawie zostato
wykazane, ze doszto do naruszenia przepisdw, ktére miato istotny wplyw na wynik

postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekfa jak w sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (4j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote

uiszczonego wpisu oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.

Przewodniczacy: .......cociviiiiiiiiiiiiiiiian
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