Sygn. akt KIO 288/16

POSTANOWIENIE

z dnia 11 marca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lutego 2016 r.
przez wykonawce: Getinge Poland Sp. z o0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: 4
Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej we Wroctawiu, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw, reprezentowany przez Grontmij
Polska Sp. z 0.0. - Pelnomocnika Zamawiajacego Oddziat we Wroctawiu, ul. Podwale
62, 50-010 Wroctaw, przy udziale wykonawcy:

A. MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0., ul. Poleczki 30, 02-
822 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: Getinge Poland Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823
Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ......ccocovuvurunannns



Sygn. akt KIO 288/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dz. Urz. UE 2016/S 197-356559 z10.10.2015 r.,
pn. "Dostawa Sprzetu Medycznego cze$¢ 1 i cze$¢ 2 w ramach realizacji inwestycji
,Rozbudowa bloku operacyjnego w 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ
we Wroctawiu”, w dniu 29 lutego 2016 r. w zakresie czesci 2 zamoOwienia zostato wniesione
pisemne odwotanie przez wykonawce: Getinge Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w

kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w
dniu 18 lutego 2016 r. drogg elektroniczng o ustaleniu wyniku przetargu, w tym o wyborze na
czes$¢ 2 zamoOwienia oferty wykonawcy MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,MMM Polska”) oraz o sklasyfikowaniu na drugiej pozyciji
wedtug ustalonych kryteriéw oceny - oferty odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 lutego 2016 r. przestane drogg elektroniczna,
pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom - w dniu 2
marca 2016 r. ztozyt wykonawca: MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego, ktéry wnosit o oddalenie odwotania i
podat, ze jako wykonawca wybrany do realizacji zamoéwienia w zakresie czesci 2 zamowienia
posiada interes w utrzymaniu w mocy czynnos$ci zamawiajgcego. Zarzuty podniesione w

odwotaniu uznat za bezzasadne.

Izba postanowita dopusci¢ do wudziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly
wykazane.

Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujacych czynnosci zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania: polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. oraz zaniechania
czynnos$ci wykluczenia tego wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty w czesci 2 niniejszego
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: 4 Wojskowemu Szpitalowi Klinicznemu z
Poliklinikag Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu,
reprezentowanemu przez Grontmij Polska Sp. z o. o. - Petnomocnika Zamawiajgcego



Oddziat we Wroctawiu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej ,ustawg Pzp,” {j.:

1. naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy - zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, w tym w szczegdlnosci w zwigzku z dokonaniem wyboru

najkorzystniejszej oferty w czesci 2 niniejszego zaméwienia,

2. naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
MMM Polska w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu,

3. naruszenie art. 89 ust 1 pkt. 1 ustawy w zwigzku z art. 87 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku
Z nieuprawniong zamiang tresci oferty w zakresie podmiotu, z ktérym wykonawca zamierza

realizowaé przedmiotowe zamdwienie,

4. naruszenie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty,
ktorej tres¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ,

5. ewentualnie naruszenie art. 26 ust 3 ustawy w zwigzku z brakiem wezwania do
uzupetnienia skarzonej oferty o brakujgce katalogi i/lub ulotki informacyjne producenta
dotyczace oferowanego typu wyrobu w jezyku polskim,

6. naruszenie art. 38 ust 4 ustawy poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie
wymogoéw okreslonych w rozdziale IX pkt. 18 ppkt 5) w zwigzku z wezwaniem z dnia 19
listopada 2015 r. znak 23/1/ZP/2015/GPW.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1) nakazanie Petnomocnikowi Zamawiajgcego uniewaznienia decyzji z dnia 18.02.2016 r. o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MMM Muenchener Medizin Mechanik
Polska Sp. z 0.0.,

2) nakazanie Petnomocnikowi Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy MMM Polska i

uznania, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu,

3) alternatywnie w przypadku uznania, ze zachodzi okolicznos$¢ zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, odwotujgcy wnosit 0 nakazanie powt6rzenia czynnosci oceny
ofert.

W dniu 7 marca 2016 r. w odpowiedzi na odwotanie Petnomocnik Zamawiajgcego
Grontmij Polska Sp. z o. o. powiadomit, ze: ,Uwzglednia w catosci odwotanie z dnia
29.02.2016 r. wniesione przez Getinge Poland Sp. z o.0. ul. Osmanska 14, 02-823

Warszawa.”



Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Przewodniczgcg Komisiji
Przetargowej Panig B. K. w oparciu o udzielone jej petnomocnictwo z dnia 16 wrzesnia 2015
r., obejmujgce wszystkie czynnosci faktyczne i prawne do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, tj. 4 Wojskowego
Szpitala Klinicznego z Poliklinikg Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej we
Wroctawiu, wystawione przez Prezesa Zarzgdu Grontmij Polska Sp. z 0. 0. wraz z
petnomocnictwem udzielonym przez Zamawiajacego na rzecz Grontmij Polska Sp. z o. o.
do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania pn. "Dostawa Sprzetu Medycznego
czes¢ 1 i czes¢ 2 w ramach realizacji inwestycji ,Rozbudowa bloku operacyjnego w 4
Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ we Wroctawiu”.

Wykonawca MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o0.0., ul. Poleczki 30,
02-822 Warszawa zostat wezwany w dniu 7 marca 2016 r. na postawie § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014, poz. 964) do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z 0.0. w dniu 10 marca 2016 r. powiadomit Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba

umarza postepowanie.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu w trybie art. 186
ust. 4 ustawy Pzp, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 192 ust. 1
zdanie 2 wustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, 0 czym orzekla
postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze

uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego



posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty

znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:






