Sygn. akt: KIO 1856/20

WYROK

z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzednia 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel System Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu

prowadzonym przez Akademie Sztuki Wojennej w Warszawie,

przy udziale wykonawcy AWIMA Spétka jawna B. W. z siedzibg w Jozefowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Impel System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg we Wroctawiu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .cicievicviiiiiricrrierrceneeans



Sygn. akt: KIO 1856/20
Uzasadnienie

Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” na ustuge utrzymania czystosci w
budynkach Akademii Sztuki Wojennej. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23 marca 2020 r.
pod numerem 526388-N-2020.

W dniu 31 lipca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty
ztozonej przez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Impel System
Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Na czynnosé
odrzucenia oferty w dniu 5 sierpnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Impel System Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. (dalej wspdlnie:

,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgca razaco niskg cene,
podczas gdy ztozone przez Odwotujgcego, konkretne, jasne i spojne oraz adekwatne do
przedmiotu zamowienia wyjasnienia jednoznacznie potwierdzaja, iz zaoferowana cena

nie jest razgco niska w stosunku do opisanego w SIWZ przedmiotu zamowienia;

2) art. 7 ust. 1 w zw. zart. 29 ust. 1 i 31 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przerzucanie na
Odwotujgcego negatywnych skutkdw niejasnego i niespojnego opisu przedmiotu

zamowienia,

3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow;

4) ustawy Pzp poprzez pozorne wykonanie przez Zamawiajgcego nakazu wyroku KIO w
sprawie o sygnaturze akt KIO 1200/20 z dnia 20.07.2020 r.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uchylenia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) dokonania ponownej weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny i ustalenie, ze cena oferty
odwotujgcego jest realna, rzeczywista, mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia

za jej wartosgé,



3) dokonania oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., iz w dniu 31 lipca 2020 r. na podstawie
przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia o odrzuceniu ofert powzigt informacje o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, w zwigzku ze stwierdzeniem przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene. Jest to kolejne odrzucenie oferty Odwotujgcego w tym samym
postepowaniu przetargowym, poniewaz Zamawiajgcy na mocy wyroku KIO w sprawie KIO
1200/20 z dnia 20.07,2020 r. zobowigzany zostat do uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i powtorzenia badania i oceny ofert. Zamawiajgcy wykonat nakaz KIO
jednak ponownie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy niejako
dla pozoru wykonat wyrok KIO poniewaz jego dziatania w sposéb jednoznaczny zmierzajg do
odrzucenia oferty Odwotujgcego za wszelka cene, przy czym Zamawiajgcy ,na site”
podejmuje prébe uzasadnienia, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene,
podnoszac te same argumenty w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ktére podnosit w
odpowiedzi na odwotanie w poprzednim postepowaniu przed KIO w sprawie o sygn. KIO
1200/20.

Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert. Cena jego oferty
ksztattuje sie na poziomie zblizonym do cen kilku ofert. Oferta Odwotujgcego zgodnie z
udzielonymi Zamawiajgcemu wyjasnieniami zostata skalkulowana wg nastepujgcego
rozktadu procentowego kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia: wynagrodzenia -
76,32%, chemia i higiena - 4,89%, sprzet i maszyny -3,10%, ustugi dodatkowe - 4,81%,
pozostate - 2,75%, zysk firmy - 8,13%. Najistotniejszym czynnikiem kosztotwérczym jest
zatrudnienie pracownikéw oraz ich wynagrodzenia, do ktorej to czesci wyjasnieh ztozonych
przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy zgodnie z trescig pisma z 31.07.2020 r. ma zastrzezenia,
pomimo, ze jak sam przyznaje w tresci uzasadnienia do odrzucenia oferty Odwotujgcego:
.Nie ulega watpliwoéci, ze w zakresie kosztéw osobowych, Wykonawca (Odwotujgcy)
szczegbtowg kalkulacje kosztow osobowych przygotowat w oparciu o wymogi
Zamawiajgcego opisane w SIWZ, wyszczegdlnit on koszt zwigzany z zatrudnieniem oséb z
podziatem na poszczegdlne budynki, ktére objete sg przedmiotem zamdwienia” (pierwsze
zdanie na str.3). Zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie przedstawionych mu wyjasnien
przez Odwotujgcego w zakresie kosztéw zatrudnienia pracownikdw sg nieuzasadnione,

bezpodstawne i dotycza:

a) dokonania kalkulacji kosztow zatrudnienia pracownikow wg obowigzujgcych w Polsce

stawek nie nizszych niz minimalne wynagrodzenie za prace,



b) braku przedstawienia przez Odwotujgcego umow o prace z pracownikami dedykowanymi
do realizacji przedmiotu zamowienia, z ktorych to umow wynikatoby w jakiej wysokosci

wynagrodzenie osiggaja,

C) przyjecie zanizonych wg Zamawiajgcego wartosci dot. wynagrodzenia pracownikow w
zakresie wynagrodzenia brutto oséb sprzgtajgcych, kosztu pracodawcy, odziezy

roboczej, kosztéw badan lekarskich i szkolen BHP,
d) braku ujecia w kalkulacji wody dla pracownikéw w okresie letnim w cenie 82 zt / miesiac.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego sg pozbawione
uzasadnienia nie tylko z racji tego, ze nie majg odzwierciedlenia w realnych kosztach
wykonania ustugi, w tym w kosztach zatrudnienia pracownikéw, ale takze przeczg
powszechnie wiadomym faktom wynikajgcym ze zwyktego doswiadczenia zyciowego. Sam
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty przyznaje wprost, ze
Odwotujgcy ujat w przedstawionej w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wszystkie koszty
osobowe zostaty skalkulowane szczegdtowo i witasciwie wg opisu przedmiotu zamowienia tj.
na podstawie SIWZ. Co wiecej, przy wycenie Wykonawca zakfadat wartos¢ minimalnego
wynagrodzenia na 2021 r. w kwocie 3000 zt, co przy dzisiejszej wiedzy jest kwotg wyzszg niz
ta, jaka w rzeczywistosci bedzie obowigzywaé od 1 stycznia 2021 r. W chwili obecnej
wiadomo jest, ze nie bedzie to kwota wieksza niz 2800 zi. W chwili przygotowywania
uzasadnienia do odrzucenia oferty Odwotujgcego w dniu 31.07.2020 r. Zamawiajgcy
podobnie jak cate spoteczenstwo miat dostep do tej informacji. Zamawiajgcy powinien wzigé
to pod uwage tym bardziej, ze sam powotuje sie na zatozenie przez Odwotujgcego w
przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnieniach co do zadeklarowanych 3000 zt jako
minimalne wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2021 r. Przedmiotem zamdwienia jest
wykonanie ustugi utrzymania czystosci. Nie sg to ustugi, ktére powodujg koniecznosc
zatrudnienia pracownikdéw posiadajgcych specjalistyczne, wysoko optacane uprawnienia. Z
tych tez przyczyn odnoszenie sie przez Zmawiajgcego do sredniej wartosci wysokoSci
wynagrodzenia pracownikow, do ktérej wyliczenia uwzgledniane sg wysokosci wynagrodzen
0sOb zarabiajgcych wysokie kwoty na skutek wykonywania pracy np. o charakterze
specjalistycznym, wymagajacej uzyskania kosztownych uprawnien i wielu lat doswiadczenia,
nauki w danej dziedzinie, powoduje z oczywistych wzgledéw razgce znieksztatcenie obrazu
wysokosci wynagrodzen osigganych przez pracownikow wykonujgcych ustugi porzgdkowo
czystosciowe. To wtasnie po to ustawodawca okresla kwoty minimalnego wynagrodzenia o
prace aby zapewni¢ osobom, ktére wykonujg prace tego rodzaju, ktéra mogtaby by¢ nisko
opfacana, aby zapewni¢ im godne wynagrodzenie odpowiadajgce realiom w Polsce.
Czynienie zas zarzutu Odwotujgcemu, ze dokonat kalkulacji kosztéw zgodnie z przepisami

prawa powszechnie obowigzujgcego i na tej podstawie podjecie proby przekonania Wysokiej



Izby i Odwotujgcego, ze cena oferty Odwotujgcego jest razgco zanizona - nalezy wg
Odwotujgcego odczytywaé jako dowdd na zlg wole Zamawiajgcego i razgce naruszenie
przepisow ustawy Pzp. Zgodnie z tymi samymi danymi GUS, ktore przytoczyt Zamawiajgcy
przecietne wynagrodzenie w 2018 r. w sprzataniu wynosito 2162,72 zt brutto, przy ogéinym
przecietnym wynagrodzeniu 4246,59 zl, co wskazuje na o wiele nizsze wynagradzanie
pracownikéw wykonujgcych ustugi sprzatania. Oczywistym jest takze, ze Zaden Wykonawca
dopoki nie uzyska potwierdzenia udzielenia jemu zamowienia na skutek rozstrzygniecia
postepowania przetargowego nie dokonuje czynnosci zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw dla realizacji tego przedmiotu umowy. Takie dziatanie bylo by pozbawione
uzasadnienia nie tylko ekonomicznego ale takze logicznego. Poza tym jak taki
przedsiebiorca wygladatby w oczach potencjalnych pracownikéw, ktérych zrekrutowatby na
cel realizacji umowy, ktorej na skutek nie uzyskania zaméwienia nie miatby prawa
realizowaé. Gdyby jednak Zamawiajgcy w istocie oczekiwat aby Odwotujgcy lub jakikolwiek
inny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu zobowigzany byt do przedstawienia uméw o
prace - zapewne wpisatl by to do postanowien SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat aby

wykonawcy dokonywali zatrudnienia pracownikéw na etapie sktadania oferty.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze ZUS pracodawcy to suma sktadek ponoszonych przez
Pracodawce/Zleceniodawce: 9,76% emerytalna; 6,5% rentowa, 1,2% wypadkowa, 0,1 %
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, 2,45% Fundusz Pracy - stad warto$¢
549,30 zt sktadek ZUS. W koszcie uwzgledniono 1/12 wymiaru urlopu (17,33 rbh urlopu)
oraz 1/12 wymiaru chorobowego, przyjetego statystycznie na podstawie danych
historycznych (3,78 rbh) - dato to kwote 344,99 zt. W "Kosztach Pozostatych" (Odwotujgcy
wskazat wartos¢ 1067,96 zt) uwzglednione bylty miedzy innymi takie koszty jak odziez

robocza, BHP, woda itp. - okreslone przez Zamawiajgcego na fgczng wartos¢ 432,00 zt.

Zamawiajgcy zaktada najgorszy mozliwy scenariusz - np. woda dostarczana
pracownikom codziennie przez 3 miesigce. Nie mozna przewidzie¢ aury, ale z danych
historycznych takie zatozenie i tak jest nierealne. Zgodnie z danymi IMGW, Srednia
temperatura najgoretszych miesiecy w roku w ostatnich latach nie przekroczyta 21,5'C.
Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat aby to Wykonawca dostarczat wode - zazwyczaj woda
tak jest dostepna powszechnie. Odwotujgcy nie spotkat sie jeszcze w ramach swoich 25
letnich doswiadczen, aby musiat cysterng czy w inny sposéb dostarczaC¢ wode na sprzatany
obiekt - zazwyczaj obiekty te majg wode biezgcg. Zgodnie z powszechnie dostepng
informacjg znajdujgcg sie na stronie https://www.mpwik.com.pl/view/iakosc-naszei-wodv -
woda z kranu w Warszawie jest zdatna do picia. Wykonawca nie ma obowigzku wliczaé
kosztu zwigzanego z PPK poniewaz z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze

pracownicy liniowi rezygnujg z tego swiadczenia, dlatego koszt w kwocie 334,86 zt doliczony



niejako "na site" do sumy przez Zamawiajgcego sztucznie zwieksza szacowang wartosc,
jaka "powinna by¢". W konsekwencji powyzszego przy zatozeniu nawet najbardziej
ekstremalnie negatywnego scenariusza Odwotujgcy bez problemu jest w stanie zrealizowac
przedmiot zamowienia za wynagrodzeniem okreslonym w ziozonej przez siebie ofercie.
Dodatkowo Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia w dokonany sposob narzucit
Odwotujgcemu okreslone ramy dotyczace kalkulacji ceny oferty, w jakich Odwotujgcy sie bez

problemu w ramach zaoferowanej ceny miesci.

Wedlug Zamawiajgcego Odwotujgcy w zakresie udowodnienia posiadania mozliwosci
zakupu chemii do sprzatania i dezynfekcji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego w
preferencyjnych cenach przedstawit jedng z uméw ,nieaktualng”, bo zawartg w dniu
31.03.2014 r. na czas 5 lat oraz dotgczyt fakture zakupu wystawiong przez sklep internetowy,
ktéry nie zostat wyszczegdlniony jako dostawca, z ktorym odwotujgcy wynegocjowat
korzystne warunki na obnizenie kosztow zakupu. Podkres$lic nalezy, ze Zamawiajgcy
poczynit powyzsze ustalenia i wskazat je jako podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
pomimo zatgczenia przez Odwotujgcego do wyjasnien szeregu innych dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie mozliwosci korzystania z korzystnych kontraktéw na dostawe
chemii do sprzatania i dezynfekcji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego takze od
innych dostawcow. Co wiecej skoro wykonawca na dowdd powyzszego przedstawit fakture
ze ,sklepu internetowego” to tym samym potwierdzit fakt zakupu okreslonych w tej fakturze
dobr po cenach w niej wskazanych, co powinno by¢ zinterpretowane przez Zamawiajgcego
na korzys¢ Odwotujgcego. Przedstawiona faktura zostata wystawiona przez jednego z
najwigkszych dostawcow profesjonalnej chemii i Srodkow do sprzatania. Okreslenie tego
dostawcy ,sklepem internetowym” prawdopodobnie wynika z wyszukania przez
Zamawiajgcego w Internecie nazwy dostawcy. Pierwszy wynik wyszukiwarki internetowej to
strona pokazujgca wiasnie platforme zakupowg ,Henry Kruse”, ktéra ma w linku nazwe
.Sklep internetowy”. Jakkolwiek jednak nie nazywac tego dostawcy, Odwotujgcy zatgczajgc
wskazang fakture potwierdzit, ze korzysta z cen, ktére nie sg dostepnie powszechnie na
rynku dla wszystkich klientéw oraz potwierdzit tres¢ swoich twierdzen, zawartych w
wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu. Co wiecej na jakiej podstawie Zamawiajgcy moze
przyjac, ze takie same upusty ma kazdy wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu - to
wiasnie twierdzenia Zamawiajgcego sg gotostowne w tym zakresie i oderwane od realiéw tej
sprawy. W okoliczno$ciach powyzej opisanego stanu faktycznego Zamawiajgcy znajac
strukture kosztow wykonania ustugi, jednoczesnie wiedzgc, ze koszty zwigzane z dostawg
chemii do sprzgtania i dezynfekgji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego stanowig
ok 8% catych kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia, nie miat przestrzeni do uznania,

ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene, chociazby dlatego, ze suma marzy oraz



suma kosztéw zwigzanych z zakupem chemii do sprzgtania i dezynfekcji, sprzetu recznego
oraz sprzetu mechanicznego to 16 %. Gdyby nawet przyjgé, ze Zamawiajgcy przy ocenie
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego nie odnosit sie do struktury
kosztow, to Wykonawca przedtozyt dokumenty stanowigce dowdd na potwierdzenie posiada
przez siebie zawartych kontraktéw z dostawcami chemii do sprzatania i dezynfekcji, sprzetu
recznego oraz sprzetu mechanicznego korzystnych kontraktéw na dostawy. Wyjasnienia
Odwotujgcego w tym zakresie sg zatem szerokie, petne oraz poparte dowodami, dlatego
odrzucenie jego oferty stanowi dokonanie czynno$ci przez Zamawiajgcego z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji oraz przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Na poparcie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy przywotat tezy z wyrokow

Izby z dnia 30 kwietnia 2019 r. i z dnia 12 wrzesnia 2019 r. (bez wskazania sygnatur).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc

0 jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody,

ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie wystgpita podstawa odrzucenia odwotania, o ktérych

mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
podat, Ze ma interes w zloZzeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia
odwofania oferta Odwotujgcego moze by¢ ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym

postepowaniu.

W ocenie Izby Odwoltujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze $rodkdw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest
zainteresowany pozyskaniem zamowienia, i w tym celu ziozyt oferte. W przypadku
potwierdzenia sie zarzutow odwotania, mogtby liczy¢ na udzielenie zamdwienia i osiggniecie

zaktadanych korzysci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc wymogi o
ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, przystapit wykonawca AWIMA Sp. j. B. W.
(dalej: ,Przystepujgcy”) stajac sie jego uczestnikiem. Przystepujgcy wniést o oddalenie

odwotania.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na utrzymaniu czystosci w budynkach
Akademii Sztuki Wojennej. Zgodnie z rozdz. IV pkt 4 SIWZ, do podstawowych czynnosci i

obowigzkow Wykonawcy nalezy:

a) utrzymanie czystosci w budynkach nr 6, 14, 28, 40, 50, 59, 69 oraz 112 nalezgcych do
Akademii Sztuki Wojennej znajdujacych sie przy al. Gen. A. Chrusciela 103, 00-910

Warszawa;

b) czynnosci zwigzane z utrzymaniem czystosci, bedg wykonywane przez Wykonawce za
pomocg jego wilasnego personelu lub personelu podwykonawcéw, niezbednego sprzetu
i wlasnych srodkow czystosci. Reczniki papierowe, papier toaletowy oraz mydto do

pojemnikow zamontowanych w toaletach zabezpiecza Zamawiajgcy;
c) powierzenie wykonania zamowienia podwykonawcom wymaga zgody Zamawiajgcego;

d) Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia schludnego wyglgdu pracownikow
wykonujgcych ustuge, kazdy =z pracownikow bedzie musiat posiada¢c widoczny

identyfikator z napisem ,Serwis sprzgtajgcy” oraz nazwe firmy;

e) do realizacji przedmiotu umowy Wykonawca skieruje minimum 10 pracownikéw, zgodnie
z przedtozonym w dniu podpisania umowy Wykazem oséb skierowanych do realizacji
ustugi, zawierajgcym nastepujgce dane: imie i nazwisko, numer PESEL, forme

zatrudnienia, wymiar czasu pracy;

f) w przypadku dokonania zmiany pracownikéw przewidzianych do realizacji przedmiotu
umowy, Wykonawca kazdorazowo powiadomi o tym fakcie Zamawiajgcego, przekazujgc

wykaz, o ktérym mowa w lit. f) powyzej;

g) Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonywania prac bedacych przedmiotem

zamowienia z nalezytg starannoscig i doktadnoscig;

h) oceny prawidtowosci wykonania przedmiotowych prac dokonuje Zamawiajgcy. Odbior
wykonanej ustugi nastgpi po podpisaniu przez obie strony protokotu odbioru (bez uwag).
Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonywania wszelkich poprawek na Zzadanie
Zamawiajgcego, o ile konieczno$¢ ich dokonania wyniknie z niewlasciwego wykonania

ustugi;

i) w przypadku nieterminowego wykonania ustug Zamawiajgcy moze wyznaczy¢

Wykonawcy dodatkowy termin wykonania okreslonych ustug;

]) Wykonawca zobowigzany bedzie do Scistego wspoidziatania z pracownikami

Zamawiajgcego;



k) Zamawiajagcy zastrzega sobie prawo do wydawania polecen pracownikom Wykonawcy,

wykonujgcym czynnosci w zakresie obejmujgcym przedmiot zamowienia;

[) Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby Wykonawca uzywat Srodkow czystosci najwyzszej
jakoéci, posiadajgcych wszystkie wymagane przez prawo atesty, badania, itp.,
dopuszczajgce je do obrotu i uzycia do powszechnego stosowania. Zamawiajgcy ma
prawo do biezgcej kontroli Srodkow zastosowanych przez Wykonawce w trakcie realizaciji

przedmiotu umowy i zgdania zmiany Srodkow w przypadku zakwestionowania ich jakosci.

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 904.200,87 zi. W postepowaniu zostato ztozonych 10
ofert, zawierajgcych ceny: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Filpex” - 967.395,00 zi,
Cursarius Sp. z 0.0. - 920.723,22 zi, J. K. MON 24 Security - 680.295,00 zl, Security &
Cleaning System Sp. z 0.0. - 649.564,41 zl, Ever Cleaning Sp. z 0.0.- 558.709,14 zt, Awima
s.j. B. W. - 732.037,68 zt, Amiux Sp. z 0.0.- 598.257,00 zt, AMSA Sp. z 0.0. - 596.230,00 zt,
Konsorcjum firm: Impel System Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. - 518.275,23 z,
Spotka Cywilna INTERLUX K. M., K. t.- 980.340,90 zt.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 90 ust. la ustawy Pzp (pismo z
dnia 30 kwietnia 2020 r.), do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. W wezwaniu Zamawiajgcy m.in. poinformowat, ze
cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o 42,68 % od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1i 2, przez co wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wskazat na wymagane art. 90 ust. 1 ustawy Pzp elementy wyjasnien i
zaznaczyl, ze oczekuje, aby wykonawca ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnit
realno$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy jest Obowigzany do
przedstawienia szczegotowej kalkulacji cenowej ustugi, w ktérej musi wykazacé jaki wptyw na
zaoferowang cene maja, m.in.: koszty osobowe (koszty pracy) ponoszone na rzecz oséb
przewidzianych do realizacji zamodwienia, koszty dojazdu, zysk, koszty zwigzane z nabyciem
Srodkow oraz inne czynniki, a takze stany faktyczne, ktore wptynety na przedstawiong przez

niego cene oferty, ktore sktadajg sie na tgczng wartos¢ oferowanej ceny.

W wyznaczonym terminie Odwotujgcy zlozyt wyjasnienia, w ktérych podat, ze
zaoferowana przez niego cena wyliczona zostata prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich
wymogoéw stawianych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych  Warunkow
Zamoéwienia. Dzieki szczegoOtowej analizie przedmiotu zamowienia oraz wieloletniemu
doswiadczeniu w realizacji ustug porzgdkowo — czystosciowych ztozyt oferte, ktéra zapewnia

Zamawiajgcemu nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia przez caty okres obowigzywania
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umowy. Zaoferowang cene udafo sie uzyska¢ dzieki wszystkim korzystnym warunkom
sprzyjajagcym wykonaniu zaméwienia, takim jak: korzystne warunki zakupu $rodkow
chemicznych, korzystne warunki zakupu sprzetu mechanicznego i recznego, posiadanie w
zasobach zaplecza technicznego, posiadanie wiedzy i doswiadczenia, jak optymalnie
realizowac¢ ustuge. Odwotujgcy oswiadczyt, ze wartos¢ oferowanych prac okreslona w ofercie
przetargowej jest ceng realistyczng, poréwnywalng z ceng rynkowg podobnych zamowien.
Uwzglednia wszelkie koszty wytworzenia ustugi zamowionej przez Zamawiajgcego oraz
wymog co najmniej najnizszego wynagrodzenia wraz z kosztami pracodawcy. Wykonawca
przedstawit w tabeli elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia: przedstawiajgc wynagrodzenie brutto, koszt jednostkowy i koszt
miesieczny w odniesieniu do 1 osoby wymieniajgc: nadzor (3x w tygodniu 8h), sprzatajgcy
bud. 6 (5x w tygodniu 6-14 i 14-22), sprzatajacy bud. 14 (5x w tygodniu 7-15), sprzgtajacy
bud. 28 (5x w tygodniu 7-10), sprzatajgcy bud. 40 (2x w tygodniu 10-12), sprzatajgcy bud. 50
(5x w tygodniu 7-15), sprzatajgcy bud. 59 (3x w tygodniu 6-7 i 12-15), sprzatajgcy bud. 69
(5x w tygodniu 7-15), sprzatajacy bud. 112 (5x w tygodniu 7-15) oraz pozostate miesieczne
koszty: koszt srodkdw chemicznych i higieny, koszt amortyzaciji sprzetu i maszyn, ustugi
dodatkowe/specjalistyczne (mycie okien, mycie tapicerki, zabezpieczenie powierzchni itp..),
inne (w tym organizacyjne, HR itp.), marza i zysk Wykonawcy, koszt catkowity miesiecznie.
Odwotujgcy wskazat, ze w skiad kosztéw kazdego z pracownikéw (przy petnym etacie)
wliczajg sie usrednione koszty ptacy minimalnej z dwdch lat (2600,00 zt w 7 miesigcach 2020
r. oraz zaktadany wzrost do 3000,00 zt brutto w pozostatych 4 miesigcach 2021 r.): ptaca
brutto — 2745,12 zt, skladki ZUS — 549,30 zt, koszty urlopowe i chorobowe — 344,99 z,
razem — 3639,41 zt i odpowiednio mniejsze wartosci przy czesciach etatu. Wykonawca
spetnia wymogi w zakresie ptacy minimalnej, jak rowniez wymdg minimalnego zatrudnienia
10 osd6b oraz organizacje pracy wyznaczong przez Zamawiajgcego w OPZ. W kalkulacjach
nie zostaly ujete osoby z orzeczong grupg niepetnosprawnosci, co w przypadku
ewentualnego zatrudnienia mogtoby dodatkowo wplyngé na obnizenie kosztow
pracowniczych (dofinansowanie PFRON). Impel posiada na terenie wojewddztwa
mazowieckiego wszystkie struktury oddziatu, a co za tym idzie, nie ponosi kosztow tworzenia
nowej struktury organizacyjnej, do obstugi zamdwienia, nadto wypracowat technologie
sprzagtania, umozliwiajgcg znaczne ograniczenie kosztow. Nalezg do nich miedzy innymi
mycie okien wodg zdemineralizowang czy wprowadzanie elementow tzw. ,inteligentnego
sprzatania”. Technologia ,Inteligentnego sprzatania” polega na wprowadzaniu do ustugi
zaawansowanych modeli realizacji ustugi takich jak np. przygotowywany indywidualnie do
kazdego obiektu harmonogram prac porzgdkowych lub wykorzystanie sprzetu najwyzszej,
jakoéci. Dzigki temu, mozna ogranicza¢ koszty i tworzy¢ sprzyjajgce warunki wykonania

zamoéwienia. Nie bez znaczenia dla redukcji kosztow sg wynegocjowane przez Wykonawce
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korzystne kontrakty na dostawy chemii do sprzatania i dezynfekcji, sprzetu recznego oraz
sprzetu mechanicznego, niezbednego do realizacji tego typu prac. Realizacja polityki
zakupow, poprzez zamowienia centralne dla catej Grupy Kapitatowej Impel daje gwarancje
uzyskania korzystnej ceny. Przektada sie to na obnizenie kosztow realizacji ustugi, przy
jednoczesnym zachowaniu najwyzszych standardow oferowanych materiatdw i sprzetu.
Wykonawca realizujgc ustuge na terenie catego wojewodztwa, dysponuje juz odpowiednim
sprzetem, ktdry moze by¢ wykorzystany przy realizacji przedmiotowej umowy. W praktyce
firm z branzy ustug porzadkowo-czystosciowych przyjmuje sie globalne spojrzenie na koszty
w ujeciu miesiecznym. Do obliczenia oferty zostaty przyjete zatozenia wydajnosciowe
realizacji ustugi zgodnie z zasadami technologii sprzatania oraz z uwzglednieniem
mozliwosci eksploatacyjnych posiadanego Ilub planowanego parku maszynowego.
Kompleksowos¢ spojrzenia na ustuge objetg postepowaniem odzwierciedla takze mozliwosc
plynnego delegowania pracownikéw do réznych prac na terenie danego obiektu tam, gdzie
akurat zachodzi potrzeba wykonania dodatkowych ustug. Do wyjasnien zostaly zatgczone
oswiadczenia pieciu kontrahentéw o wysokosci udzielonych rabatéw, przyktadowsg fakture na

zakup Srodkow czystosci oraz wykaz srodkéw trwatych wykonawcy.

Pismem 2z dnia 31 lipca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
przedstawiajgc obszernie swoje zastrzezenia do uzyskanych od Odwotujgcego wyjasnien i
przedstawiajgc kalkulacje, z ktérej wynika, iz wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
SIWZ wymaga zaangazowania $rodkéw przewyzszajgcych kwoty podane przez
Odwotujgcego w wyjasdnieniach. Zamawiajgcy podnidst m.in., ze Odwotujgcy nie uwzglednit
wszystkich wymaganych elementow przedmiotu zamdwienia. Tres¢ uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty zawiera m.in. stwierdzenia: ,Wykonawca o$wiadczyt, iz zaoferowana cena
realizacji zostata wyliczona prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich wymogow stawianych
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wskazat rowniez, ze dzigki szczegotowej analizie przedmiotu
zamowienia oraz wieloletniemu doS$wiadczeniu ztozona oferta zapewnia nalezytg realizacje.
Powyzsze zapewnienia nie zostaly w Zzaden sposéb potwierdzone dowodami, Wykonawca
postuzyt sie jedynie ogolnymi stwierdzeniami, ktore nie odnoszg sie do sposobu kalkulacji
konkretnego zamowienia. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 kwietnia 2020 (sygn.
akt 502/19) wskazata, iz ,...trudno uznac, ze przystepujgcego wyrdznia dokonanie doktadnej
analizy przedmiotu zamowienia dla potrzeb obliczenia ceny oferty, skoro kazdy wykonawca
musi sie zapozna¢ z wymaganiami zamawiajgcego w celu wyceny swoich prac. CzynnoSci
analityczne nie mogg byc¢ postrzegane jako wyrdznik sposobu dziatania przystepujgcego,
lecz raczej jako obowigzek kazdego z wykonawcow. Izba nie miata tez watpliwosci, Zze kazdy

Z wykonawcow posiadajgcych wymagane przez zamawiajgcego do$wiadczenie w wykonaniu
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ustug rodzajowo podobnych wypracowat podczas realizacji szeregu zamowien optymalng
metodyke dziatania. Wyjasnienia Wykonawcy sktadane w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg ograniczac sie do ogolnych stwierdzen, a czynniki
umozliwiajgce osiggniecie ceny na oferowanym poziomie zawsze muszg znalez¢ odniesienie
do opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczgcego danego postepowania oraz przedstawic¢
konkretng, wiarygodng oraz rzetelng analize, ktora jest potwierdzona dowodami, ze
Wykonawca faktycznie dysponuje przedstawionymi w ofercie i wyjasnieniach warunkami.
Jedynie taka sytuacja pozwala Zamawiajgcemu rzeczywiscie zweryfikowac realno$c
zaproponowanej ceny, potwierdzenie mozna znalez¢ w wyroku KIO z 25 kwietnia 2019 r.
(KIO 624/19), gdzie Izba uznafta, ze ,wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny powinien wskazac, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu
wskazany czynnik wptyngt na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzic, iz
ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowa oszacowana, zatem nie
stwarza zagrozen dla prawidfowego wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkow

umownych".

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie kosztow osobowych, Wykonawca szczegofowg
kalkulacje kosztow osobowych przygotowat w oparciu 0 wymogi Zamawiajgcego opisane w
SIWZ, wyszczegdlnit on koszt zwigzany z zatrudnieniem o0soéb z podziatem na poszczegdlne
budynki, ktére objete sg przedmiotem zamobwienia. Jednak Wpykonawca poprzestat na
wyliczeniach, nie dofgczajgc zadnych dokumentéw, w ktoérych Zamawiajgcy mogtby znalezé
potwierdzenie realno$ci przyjetych do kalkulacji wysokos$ci wynagrodzenia. Wykonawca
o$wiadczyt, ze do wyliczen przyjat Srednie minimalne wynagrodzenie za prace dla
pracownikow realizujgcych przedmiot zamdwienia (Wykonawca przyjat Srednie koszty ptacy
minimalnej z dwdch lat 2.600,00 zt przez 7 miesiecy w 2020 r. oraz 3.000,00 zt przez 4
miesigce 2021 r.). W wyjasnieniach Wykonawca powofat sie na zgodnoS¢ z prawem
przyjetego minimalnego wynagrodzenia za prace, ale Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nie
moze byc¢ ono jedynym dopuszczalnym kryterium oceny przyjecia tego czynnika. Istotnym
jest rowniez czy Wykonawca ma realng mozliwo$¢ zatrudnienia Ilub juz dysponuje
pracownikami, ktorzy podejmg sie realizacji przedmiotu zamodwienia po stawkach
przedstawionych w kalkulacji, dzieki czemu potwierdzitby teze mozliwosci przyjecia ptac na
najnizszym poziomie w ofercie. Takie stanowisko zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt. KIO 1563/18, gdzie strong przystepujacg w
przedmiotowej sprawie byt Wykonawca oraz to jego dotyczyt zarzut razgco niskiej ceny, ,,
Sposob kalkulacji kosztow wynagrodzenia przystugujgcemu pracownikowi z uwzglednieniem
przystugujgcych mu z mocy przepisow kodeksu pracy uprawnieni powinna by¢ sporzgdzona

w Sposob jasny, peiny i nie wymagajgcy wykifadni. Izba zauwaza takze, ze w przypadku
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zarzutu razgco niskiej ceny dotyczgcej wyliczenia kosztow pracy ocenie podlega nie tylko
spetnianie wymagan w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem
obowigzkowych kosztéw> pracowniczych, w tym kosztéw urlopem wypoczynkowych, ale
takze realno$¢ pozyskania pracownikdw za wskazang staw>ke wynagrodzenia". Miejsce
Swiadczenia ustugi znajduje sie na terenie aglomeracji warszawskiej, w regionie, w ktérym
koszty utrzymania sg wysokie, wigc mozliwoSC pozyskania pracownikow za minimalne
wynagrodzenie nie jest oczywista oraz pewna. Wedlug danych Gfownego Urzedu
Statystycznego opublikowanych 04.03.2020 r. w Roczniku Statystycznym Pracy 2019 na
stronie internetowej https://stat.gov.pl/ przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w
wojewddztwie mazowieckim wyniosto w 2017 roku 5 219,09 zt, natomiast w 2018 roku 5
601,44 zt. Srednia réznica miedzy wynagrodzeniem w wojewédztwie mazowieckim a reszta
kraju wynosi 1 300.58 zt brutto w roku 2017 oraz 1 415,44 zt brutto w roku 2018. Dane te
potwierdzajg, ze przyjecie w wycenie minimalnego wynagrodzenia pracownikow bez
udowodnienia, iz taktycznie Wykonawca moze koszty zwigzane z zatrudnieniem uplasowac
na danym poziomie jest niewystarczajgce, w zwigzku z czym. Wykonawca nie moze
poprzesta¢ jedynie na wtasnych oSwiadczeniach oraz zapewnieniach i winien zatgczyc
stosowne dowody chociazby takie jak: umowy o prace, oSwiadczenia pracownikow itp.
Potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego mozna znalezé w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1453/18 ,Gdyby wykonawca
prezentowat wartosci zanizone Ilub z pogranicza minimalnego wynagrodzenia dla
poszczegobinych oséb z personelu wtedy faktycznie zasadne bytoby potwierdzenie w postaci
zatgczenia stosownych umoéw ", Biorgc pod uwage, iz w przedmiotowej sprawie koszty pracy
stanowig wazny czynnik cenotwdrczy, nalezy wobec braku udowodnienia Zamawiajgcemu
realnoSci pozyskania pracownikow za wskazang stawke wynagrodzenia oraz wobec braku
wymaganych dowodow bezsprzecznie stwierdzic, iz Wykonawca nie sprostat cigzgcemu na

nim obowigzkowi urealnienia kosztéw pracowniczych w cenie oferty.

Ponadto nalezy wskazac, iz w ocenie Zamawiajgcego, przyjete w wyjasnieniach sktadniki

cenotworcze sg nierealne oraz nie obalajg domniemania istnienia razgco niskiej ceny.”

Nastepnie Zamawiajgcy w uktadzie tabelarycznym przedstawita zatozenia przyjete przez
Wykonawce oraz zatozenia minimalne wg Zamawiajgcego, z ktoérych wynika, ze w ofercie
Odwotujgcego wystagpito niedoszacowanie wynagrodzenia brutto osob sprzgtajgcych oraz

kosztéw pracodawcy. Zamawiajgcy ponizej tabeli wskazat:

LAd. 1) W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca btednie przyjat, iz serwis weekendowy bedzie
wykonywany Srednio 2 x w miesigcu. Zgodnie z odpowiedzig udzielong przez
Zamawiajgcego w dniu 09.04.2020 r. (pytanie 7) serwis weekendowy bedzie wykonywany

minimum 2 x w miesigcu. OdpowiedZ ta wskazuje, iz serwis weekendowy moze byc¢
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Swiadczony rowniez we wszystkie weekendy w miesigcu, jezeli u Zamawiajgcego zajdzie
taka potrzeba. W zwigzku z powyzszym Wykonawca powinien przyja¢ do wyceny

maksymalng ilos¢ serwisow weekendowych w miesigcu.

Wedtug Zamawiajgcego warto$¢ serwisow weekendowych powinna by¢ co najmniej 2 razy
wieksza niz wskazat to w wyjasnieniach Wykonawca. Dlatego tez wynagrodzenie brutto 0sob
sprzgtajgcych wskazanych przez Wykonawce kalkulacji szczegotowej winno wynosic¢ 23
262,39 zt, a nie jak przyjgt Wykonawca 22 323,83 zt.

Ad. 2) W ocenie Zamawiajgcego koszty kazdego z pracownikow przyjete przez Wykonawce
w wyjasSnieniach nie zawierajg wszystkich kosztow pracy zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow. Przyjete przez Wykonawce usrednione koszty stanowig 32,58 %
wynagrodzenia brutto. W ocenie Zamawiajgcego powinny one wynosi¢ co najmniej 40,73 % i
zawieraC skfadniki wymienione w tabeli. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nierealnie
wyliczyt koszty urlopowe i chorobowe podajgc kwote 344,99, ktora stanowi ok 12,5 %
wynagrodzenia, gdy za$ same koszty urlopowe winny stanowi¢ 10,5% (26 dni urlopu
wypoczynkowego w roku proporcjonalnie do ok. 253 dni pracujgcych w roku). Gdyby przyjgc,
iz pozostate 2 % stanowigce koszty chorobowe to wg Wykonawcy pracownik Srednio
przebywatby na zwolnieniu 5 dni w roku, co w zestawieniu z danymi ZUS i przy braku
udowodnienia poziomu zwolnien lekarskich u Wykonawcy stanowi wielkoS¢ nierealng. W
swojej kalkulacji Wykonawca zdaje sie pomingt koszty zwigzane z przebywaniem
pracownikbw na odptatnych zwolnieniach od pracy (urlop okolicznosciowy, opieka nad
dzieckiem, krwiodawstwo, wezwania przed organy, badania lekarskie itp.). Zamawiajgcy do
celow wyliczenn przyjgt 7 dni w roku. Wykonawca pomingt takze obowigzkowe sktadki
ptacone przez pracodawce na pracownicze plany kapitatowe (PPK), w minimalnej wysokosci

1,6 % (a przynajmniej nie zawart informacji o nich).

Ad. 3) Biorgc pod uwage elementy wymienione w pkt 1 i 2 oraz metodologie wyliczen
zastosowang przez Wykonawce koszt miesigczny brutto (suma kosztow wynagrodzen)

winien wynosic¢ co najmniej 32 737,16 zt, a nie jak wyliczyt Wykonawca 29 596,37 zt.

Ad. 4. 5, 6) Wykonawca w ztozonej kalkulacji pomingt koszty zwigzane z zapewnieniem
pracownikom, m.in. odziezy roboczej, artykutow zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznej i
higienicznej pracy, koszty obowigzkowych badarn lekarskich i szkolen BHP oraz koszty
napojow (wody). Przyjete przez Zamawiajgcego warto$ci sg, wartosciami szacunkowymi
okre$lonymi na podstawie liczby zatrudnionych osob i wielkoSci przedmiotu zamdwienia, i sg

to wartos$ci minimalne.
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Zgodnie z Kodeksem pracy pracodawca ma obowigzek dostarczy¢ pracownikom
nieodpfatnie odziez oraz obuwie robocze, ktére spetniajg wymagania okreslone w Polskich

Normach, jezeli:
- odziez wtasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,

- jest to konieczne ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub

bezpieczenstwo pracy.

W zwigzku z tym, Ze stanowisko sprzgtajgcego moze wigzaC sie z naraZzeniem na
intensywne brudzenie oraz kontaktem ze Srodkami chemicznymi, materiatami biologicznie
zakaznymi, nalezy takiego pracownika wyposazy¢ w odziez | obuwie robocze. Po
uwzglednieniu oceny ryzyka zawodowego na tym stanowisku pracodawca powinien ponadto
wyposazy¢ pracownikow w odpowiednie Srodki ochrony indywidualnej np. rekawice

ochronne.

Zgodnie z art. 229 § 6 Kodeksu pracy, profilaktyczne badania lekarskie (wstepne, okresowe i
kontrolne) przeprowadzane sg na koszt pracodawcy. Badania te przeprowadza sie na
podstawie skierowania wydanego przez pracodawce. Moéwi o tym § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spofecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami
oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z
2016 r. poz. 2067).

Przepisy rozdziatu VIl (dziatu dziesigtego) Kodeksu pracy, a szczegélnosci art. 237’oraz
wydanego na podstawie delegacji art. 11i' rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
21 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z
2004 r. Nr 180 poz. 1860, ze zm.) stanowig, iz pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika
do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych
umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepisbw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Pracodawca zobowigzany jest nie tylko zapewni¢ przeszkolenie wstepne
pracownika w zakresie bhp przed dopuszczeniem pracownika do pracy, ale rowniez

prowadzi¢ okresowe szkolenia w tym zakresie.

Jednym z obowigzkow pracodawcy z zakresu BHP jest zapewnienie wszystkim pracownikom
wody pitnej. W okresie letnim pracodawca ma obowigzek zapewni¢ podwtadnym dostep do
wody, jezeli wykonujg oni swojg prace na zewnagltrz, a temperatura przekracza 25 stopni

Celsjusza oraz w pomieszczeniach, gdzie temperatura wynosi 28 stopni Celsjusza.

Ad. 7) Doliczajgc koszty wymienione w pkt 4, 5, 6 suma kosztéw wynagrodzeri zgodnie z

przyjeta metodologig Wykonawcy powinna wynosic co najmniej 33 169,16 zt.

16



Ad. 8) Doliczajgc do sumy kosztow wynagrodzen (przyjeta przez Zamawiajgcego kwota 33
169,16 zf) koszty pozostate podane przez Wykonawce w wyjasnieniach (6 028,47 z#)
miesieczne minimalne koszty ponoszone przez Wykonawce bez zastosowanego poziomu
marzy powinny wynosi¢ minimum 39 197,63 zt miesigcznie. Jest to wartoS¢ wigksza niz
koszt catkowity miesiecznie podany przez Wykonawce w wyjasnieniach (zawierajgcy zysk).
W zwigzku z powyzszym nawet, jezeli przyjg¢ ewentualne pokrycie kosztow nieujetych przez
Wykonawce w wyjasnieniach z mozliwego zysku, to pozostaje kwota 419,09 zt dla ktérej nie
ma pokrycia. Powyzszy fakt S$wiadczy o tym, iz przyjeta przez Wykonawce warto$¢

miesigeczna jest nieprawidfowa i nie zapewnia nawet minimalnego zysku.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie ujat w swojej kalkulacji wszystkich kosztéw pracy
niezbednych do prawidfowego wyliczenia miesiecznych kosztow. Powszechnie przyjeta
definicja kosztow pracy wskazuje, iz sg to wszelkie wydatki, ktére zobowigzany jest ponosi¢
pracodawca w trakcie catego okresu zatrudnienia pracownikow. Do tych kosztoéw zaliczymy
wszystkie obcigzenia finansowe funkcjonowania zaktadu pracy, w tym wydatki zwigzane,
m.in. z procesem rekrutacji, szkoleniem pracownikéw, optaceniem badan pracowniczych,
wyptatg  wynagrodzenia, prowadzeniem spraw  administracyjnych, zapewnieniem
bezpieczenstwa i higieny pracy, dziatalnos$cig socjalng, jak rowniez koszty zwigzane z
rozwigzaniem stosunku pracy czy przekazaniem okreSlonych $wiadczen rodzinie
ubezpieczonego pracownika w razie jego $Smierci. Potwierdzeniem powyZzszego jest jednolita
linia orzecznicza w tym zakresie, chociazby wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt
KIO 596/16, w ktérym Izba wskazafta, iz ,Powszechnie przyjmuje sie, ze koszty pracy to ogot
wydatkéw, jakie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z pozyskaniem, utrzymaniem.
przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikéw. Wchodzg w to réwniez koszty z tytutu
obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przyjmuje sie, ze koszty pracy skiadajg
sie z dwoch czesci. Pierwszg z nich sg koszty pozapfacowe, do ktorych zaliczamy wszystkie
sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim.
Z kolei ta druga grupa to koszty ptacowe, w ktérych sktad wchodzg wynagrodzenia osobowe,

dodatki oraz nagrody i premie. ”.

Ponadto Wykonawca wskazat, ze na zaoferowang cene wplynety czynniki, takie jak:
- korzystne warunki zakupu Srodkow chemicznych,

- korzystne warunki zakupu sprzetu mechanicznego i recznego,

- posiadanie w zasobach zaplecza technicznego,

- posiadanie wiedzy i doswiadczenia, jak optymalnie realizowac ustuge.

Nie popart jednak swoich stwierdzen zadnymi kwotami, o jakie mogtby obnizyc¢ cene oferty.

Wykonawca stwierdzit, iz posiada korzystne kontrakty na dostawy chemii do sprzatania i
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dezynfekcji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego, na dowdd czego przedstawit
oswiadczenia dostawcow, w tym jedno nieaktualne oraz fakture vat. Dotgczone dowody nie
zostaty w zaden sposob powigzane z kosztem przewidzianym przez Wykonawce na Srodki
chemiczne oraz sprzet mechaniczny i reczny, a w zwigzku z faktem, braku powigzania i
wykazania przez Wykonawce, jaki wptyw ma on na obnizenie ceny dowod ten nie pozwala

na zweryfikowanie realnosci oSwiadczenia.

Jako dowod Wykonawca przedstawit rowniez fakture, ktéra nie ma zadnego powigzania z
trescig wyjasnien czy kalkulacjg, nalezy zwrdcic uwage na fakt, iz zawiera ona jedynie
pozycje poszczegolnych artykutow (nr artykutu, nazwa, ilo$¢ oraz j.m.), bez widocznych cen
Jjednostkowych, stawki podatku VAT, rabatu ani réowniez warto$ci netto, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu jakgkolwiek analize niniejszego dokumentu w stosunku do sytuacji wobec
Jakiej zostat on ztozony, tj. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, iz ceny zawarte w tej
fakturze nie sg powszechnie dostepne na rynku (sg indywidualne dla Wykonawcy) bez
posiadania np. stosownego o$wiadczenia sprzedajgcego o zastosowanych rabatach. Dowod
ten, $wiadczy jedynie o tym co, kiedy i od jakiego podmiotu nabyt Wykonawca - dowod bez
znaczenia w ocenie oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

Z wyjasnien oraz dowodbéw powinno jednoznacznie wynika¢ w jakim stopniu dany czynnik
pozwolit zredukowac konkretny koszt. Wykonawca powinien przedstawic kalkulacje tego jak
ksztaftuje sie jego koszt realnie, a jak wyglgdatby gdyby nie uzyskat rabatéow od dostawcéw.
Samo powotywanie sie na upusty od dostawcéw bez konkretnego, rzeczowego wskazania
jaki wplyw majg one na ksztaffowanie ceny nie moze stanowi¢ obiektywnego wyjasnienia

Jakiegokolwiek obnizenia ceny.

Wykonawca nie przedstawit, zadnych dowoddéw na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogtby
miec¢ pewnos$¢, ze globalna kwota przeznaczona na koszt Srodkéw chemicznych i higieny
oraz sprzet mechaniczny i reczny jest wystarczajgca do zapewnienia nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia, nie wskazat sposobu wyliczenia kwoty przewidzianej na pokrycie
nabycia Srodkéw w odniesieniu do tego konkretnego zamoéwienia. Zgodnie z zapisami SIWZ
to Wykonawca jest odpowiedzialny za pokrycie kosztéw zakupu Srodkdéw niezbednych do
wykonania prac, jednoczeSnie Zamawiajgcy wymaga, aby Srodki czystoSci byty najwyzszej
Jjakosci oraz posiadaty wymagane przez prawo atesty. Brak powigzania dowodow
(o$wiadczen dostawcow) z kosztem przewidzianym na Srodki chemiczne i higieny oraz
sprzet mechaniczny i reczny, nie pozwala na weryfikacje prawdziwosci oswiadczen
zawartych w wyjasnieniach, nie odnoszg sie one do zadnych wyliczen, ktére datyby wiedze

Zamawiajgcemu w tym zakresie.
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W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca podniost, iz wypracowat technologie sprzatania
znacznie ograniczajgcg koszty, posiada struktury oddziatu na terenie wojewddziwa
mazowieckiego oraz mozliwo$c¢ ptynnego delegowania pracownikow do réznych prac na
terenie danego obiektu, jednak w Zaden sposob nie wykazat zwigzku miedzy tymi
czynnikami, a obnizeniem ceny oferowanej ustugi, nie przedstawit takze zadnych dowodéw,
ktére pozwalatyby urealni¢ te twierdzenia. Z wyjasnienn nie wynika na czym polega
wyjgtkowos¢ tych kwestii oraz ich nadrzedno$¢ w stosunku do innych Wykonawcow.
Wykonawca w Zadnym stopniu nie rozwingt powyzszych twierdzen, nie odniést sie do tego w
Jaki sposob wypracowana technologia sprzatania, struktura organizacyjna bgdz delegowanie
pracownikow pozwoli uzyska¢ koszt na danym poziomie oraz jakg wartos¢ dodang

Wykonawca bedzie mogt dzieki niej uzyskac w przedmiotowym postepowaniu.

Jako dowod. Wykonawca przedstawit takze wykaz posiadanego sprzetu. Jednakze w ocenie
Zamawiajgcego, w zwigzku z brakiem powigzania i wykazania przez Wykonawce, jaki wptyw
ma on na obnizenie ceny, dowod ten réwniez nie pozwala na zweryfikowanie realnosci

oswiadczenia.

Reasumujgc Wykonawca nie przedstawit zadnych rzeczowych dowoddéw na poparcie swoich
oSwiadczen zawartych w wyjasnieniach. W ocenie Zamawiajgcego wyjaSnienia s3g
nieprecyzyjne, stanowig jedynie ogoine zapewnienie, iz Wykonawca za zaoferowang cene
jest w stanie nalezycie realizowa¢ zamdwienie. Celem procedury wyjasniania jest
definitywne rozstrzygniecie, czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. Oceny tej dokonuje Zamawiajgcy indywidualnie w odniesieniu do kazdego
konkretnego przypadku, w oparciu o wyjadnienia Wykonawcy i zatgczone przez niego
dowody. Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic¢ oferte takiego Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjadnien lub jezeli ich ocena potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt.
Ztozenie wyjasnienn ogoélnikowych, nieprzekonujgcych, ze cena oferty zostata obliczona
rzetelnie jest rownoznaczne w skutkach z brakiem ztozenia wyjasniern w ogdle - do takiego
wniosku doszta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO
502/19) ,Orzecznictwo wypracowato poglgd, zgodnie z ktérym ztozenie wyjasnien
ogoinikowych, nieodpowiadajgcych na wezwanie zamawiajgcego, nieprzekonujgcych, ze
cena oferty zostata obliczona rzetelnie jest zrownane w skutkach z brakiem ztoZenia

wyjasnien w> ogole. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu.

Cena nawet znaczgco odbiegajgca od szacunkowej wartosci zamowienia, czy nawet od cen
innych Wykonawcow, nie musi by¢ ceng razgco niskg, o ile wezwany do wyjasnien
Wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwo$¢ podanych w ofercie elementéw
cenotworczych. Wykonawca, ktory sktada wyjasSnienia w zakresie razgco niskiej ceny,

powinien wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oferty. Wystosowanie wezwania do
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Wykonawcy rodzi po jego stronie obowigzek obalenia domniemania, iz zawarta w ofercie
cena nosi znamiona razgco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO 918/14). Ciezar dowodu spoczywa
na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbac¢ o jako$¢ swoich argumentéw, poprzec¢ je
stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze byc gotostowny. Krajowa Izba
Odwoftawcza zwrocita uwage, ze: ,To wykonawca wszelkimi niezbednymi Srodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien
wykazaC zamawiajgcemu, Zze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo
wypetnienia sie okre$lonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Przepisy nie okreSlajg przyktadowego katalogu dowodem, ktére wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej
wyceny swojej oferty. MozZliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi
by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca
dowodzi w swoich wyjasnieniach” (wyr. KIO 619/19). Jednoczesnie nalezy zwroéci¢ uwage, iz
Zamawiajgcy nie ma obowigzku podpowiada¢ Wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez
niego cene uwaza za razgco niskg (, Ciezar dowodu, ze cena nie jest ceng razgco niskg,
spoczywat na wykonawcy sktadajgcego oferte, a nie na zamawiajgcym ktory w dodatku nie
musi ,podpowiadac¢” wykonawcy, dlaczego uwaza cene za razgco niskg. Stanowisko takie
znajduje uzasadnienie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 20JO r.
(IV Ca 1299/2009)" wyr. KIO 2659/12), mimo to wezwanie jakie wystosowat do Wykonawcy
byto obszerne, konkretne i stanowcze, wskazujgce, iz Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi
sie w szczegolnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie
udzielenie  wyjasnienn odpowiadajgcych treSci wezwania sprecyzowanego przez
Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce
sie do ceny oferty, powinien wskazac¢, co spowodowato mozliwoS¢ obnizenia ceny oraz
stopien, w jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac, jako
wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci, nie moze opieraC sie wytgcznie na ogolnych
zapewnieniach Wykonawcy, Ze jest w stanie nalezycie wykonac¢ zamowienie za dang kwote.
Aby odpowiedz zftozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ustawy Pzp
posiadata walor wyjasnienn elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢
bardziej szczegbétowa w zakresie elementéw skfadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli

sama oferta.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych opublikowanym w Informatorze nr

6 z 2012 (czerwiec 2012) ,przepis ustawy nakazuje zamawiajgcemu dokonac ustalen w

20



przedmiocie razgco niskiej ceny oraz ocenic¢ dostarczone przez wykonawce dowody. W toku
oceny wyjasnien zamawiajgcy zobowigzany jest wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki
wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy (...), ale rowniez wszelkie inne czynniki wpfywajgce na
wysokos¢ oferty, ktére wskaze wykonawca, je$li sg zgodne z prawem oraz nie zaktdcajg
uczciwej konkurencji. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do swojej oferty,
powinien wskazac, co spowodowafo mozliwoS¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki
tym czynnikom cena zostata obnizona. Przepis ustawy wyraznie wskazuje wiec, zZe
poparcie, ale brak przekonujgcych wyjasnienn wykonawcy Iub wyjaSnienia i dowody

S$wiadczgce o razgco niskiej cenie powinny powodowac odrzucenie oferty.".

Biorgc po uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnej analizy w jakim stopniu kazda z przywotanych okolicznoSci
umozliwia mu obnizenie ceny za realizacje zamowienia i jakiego rzedu oszczednosci osigga
on z tytutu wskazanych okolicznosci (czego wymagat Zamawiajgcy w tresci wezwania).
Nalezy zwrécic rowniez uwage, ze szereg z okolicznosci na ktére powotuje sie Wykonawca
sg powszechnie dostepne Wykonawcom w branzy ustug sprzatania (np. korzystne warunki
zakupu Srodkoéw chemicznych, korzystne warunki zakupu sprzetu mechanicznego i
recznego, posiadanie w zasobach zaplecza technicznego, posiadanie wiedzy |
doswiadczenia, jak optymalnie realizowac ustuge). Wykonawca nie wykazat w jaki sposéb w
tym konkretnym postepowaniu umozliwia mu one tak drastyczne zanizenie kosztow.
Przedstawione w wyjasnieniach Wykonawcy informacje oraz dotgczone do nich dokumenty
nie posiadajg charakteru dowodowego oraz w zadnym stopniu nie $wiadczg o unikalnych
okolicznosciach Wykonawcy, ktére pozwolityby nalezycie wykonywac przedmiot zamoéwienia
po zaoferowanych cenach. W zwigzku z powyzszym nalezato przyjgc, iz gtdwnym
czynnikiem powodujgcym obnizenie przez Wykonawce ceny za realizacje usfugi jest
mozliwo$¢ zatrudnienia przez Wykonawce o0s6b na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem na poziomie pfacy minimalnej. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie
sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania poprzez dostarczenie dowodow takiej
mozliwosci, chociazby: kopie umow, oSwiadczenia 0sOb o0 zgodzie na prace za
wynagrodzenie na poziomie pfacy minimalnej, itp. Stwierdzi¢ nalezy, ze wyja$nienia
Wykonawcy nie sq wystarczajgce do uznania, ze Wykonawca w sposob prawidfowy dokonat
kalkulacji kosztow wykonania zamowienia, uwzgledniajgc koszty pracy, ktérych wartoS¢ nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca winien w cenie
oferty uwzglednic¢ wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw wliczajgc w nie
rowniez koszty wynikajgce z przepisow prawa, nie ograniczajgc sie jedynie do kosztow

minimalnych wynikajgcych z wypfacanego wynagrodzenia i konsekwencji. Kalkulacja
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przedstawiona przez Zamawiajgcego potwierdza, ze Wykonawca nie ujgt wszystkich
sktadnikow zwigzanych z zatrudnieniem, konsekwencjg czego jest niedoszacowanie kosztéw
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia oraz potwierdzenie, iz Wykonawca bedzie

ponosit straty z tytutu realizacji zamowienia.(...)”
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w

granicach ktorych, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba orzeka.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Stosownie do art. 90
ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz I1zba dokonuje oceny czynnosci odrzucenia oferty na
podstawie ww. przepisbw z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Postepowanie

odwotawcze ma bowiem na celu kontrole prawidiowosci dziatan zamawiajgcego.

W przypadku skierowania do wykonawcy przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny powstaje domniemanie istnienia takiej ceny w tej ofercie, ktére, w dobrze
pojetym interesie wykonawcy, winno by¢ przez niego obalone w sktadanych wyjasnieniach.
Stosownie bowiem do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Na zamawiajgcym natomiast, w
przypadku odrzucenia oferty z uwagi na stwierdzenie, iz zawiera razgco niskg cene, cigzy
obowigzek wykazania, ze ziscity sie przestanki takiego odrzucenia, ze z otrzymanych
wyjadnieh wynika potwierdzenie, ze cena oferty jest nierealna, nierynkowa, nie pozwala na
wykonanie zamowienia zgodnie z SIWZ, tak aby poniesione koszty zostaty zrownowazone

przychodem z tytutu realizacji tego zamdwienia.

Za razgco niskg cene uznaje sie cene, ktéra jest niewiarygodna, nie pozwala na
wykonania przedmiotu catego zamdwienia bez straty, gdy zostanie m.in. wykazane, Ze
przychody majgce by¢é uzyskane od zamawiajgcego z tytutu realizacji zamowienia nie
pokryjg kosztéw jego realizacji. Podobna sytuacja zachodzi, gdy z wyjasnien wykonawcy
wynika, ze aby pokry¢ koszty realizacji zamdwienia przerzuca zrédta ich finansowania na
inne Zrodla spoza tego postepowania. Ocena w tym zakresie jest dokonywana z

uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz realiéw rynkowych.

Wyjasnienia skladane na wezwanie w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny

powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia.
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Ogodlne zapewnienia, czy ogdlniki dotyczgce np. wieloletniego doswiadczenia wykonawcy,
jesli w slad za nimi nie idg wyczerpujgce wyjasnienia, wskazujgce na wykorzystanie tych
przymiotéw dla mozliwosci obnizenia wynagrodzenia, nie wnoszg do sprawy istotnych tresci,
bowiem nie wskazujg na wymierne efekty ekonomiczne. Wyjasnienia powinny zawieraé
wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, przy
czym powinny to by¢ wszystkie konieczne elementy zwigzane z przedmiotem zamdwienia i
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa. Nie jest wystarczajgce zlozenie wyjasnien
zawierajgcych wymienienie wysokosci ponoszonych kosztow, bez wykazania prawidtowosci
ich okreSlenia na takim poziomie. Wyjasnienia powinny odpowiadaé na wezwanie

Zamawiajgcego nie tylko co do formy, ale tez co do tresci.

Przechodzac od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy zaznaczy¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, iz wezwanie do wyjasnien byto jasne i stanowcze. Zamawiajgcy
wyraznie zaznaczyl, ze oczekuje: zltozenia wyczerpujgcych wyjasnien; przedstawienia
szczegotowej kalkulacji, popartej dowodami; udowodnienia realnosci i wiarygodnosci
zaoferowanej ceny; udowodnienia prawdziwosci podanych w ofercie elementow
cenotworczych i wskazanie co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu

wskazany czynnik wptyngt na jej obnizenie (kalkulacja).

W ocenie Izby Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wykazat w
jakim zakresie wykonawca ten nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku zlozenia
wymaganych od niego wyjasnieh. Zamawiajgcy przedstawit szczegétowg analize
otrzymanych wyjasnien oraz swoje wyliczenia, wskazujgce, ze zaoferowana przez

Odwotujgcego cena nie pokrywa kosztéw realizacji zamdwienia.

Nie jest sporne, ze przedmiotowe zamoéwienie w catosci ma by¢ realizowane przez osoby
bedace obywatelami polskimi, zatrudnionymi na podstawie uméw o prace. Tym samym
szczegolnego znaczenia nabiera analiza kalkulacji kosztow zatrudnienia takich oséb, tym
bardziej, ze zwazywszy na specyfike przedmiotu zamowienia, sg to podstawowe koszty
zwigzane z realizacjg ustugi. Koszty pracy wykazane w cenie ofertowej zgodnie z przepisami
prawa pracy winny zawieraC wszystkie elementy, tj. nie tylko kwote minimalnego
wynagrodzenia wraz z pochodnymi, lecz wszystkie koszty, ktére ponosi pracodawca w

zwigzku z zatrudnianiem osob.

Zamawiajacy podat, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze jest w stanie pozyska¢ w Warszawie
pracownikdw sktonnych pracowaC za minimalne wynagrodzenie, ktore przyjgt w swoich
kalkulacjach, zas dokonujgc wyceny kosztow pracy nie ujgt w nich: petnych kosztow
zwigzanych z serwisem weekendowym (przyjat jego minimalny wymiar tj. 2x na miesiac, a

moze by¢ on swiadczony czesciej), kosztow zwigzanych z zastepstwem oséb na urlopach,
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zwolnieniach z pracy np. lekarskich, okolicznosciowych, kosztéw zwigzanych z bhp, w tym
artykutow bhp, badan lekarskich i szkolen bhp, wody dla pracownikéw w okresie letnim.
Wyliczenia przedstawione przez Zamawiajgcego, obejmujgce koszty pracy konieczne do
poniesienia, nie znajdujg pokrycia w przychodach, przy czym uwzglednienie kwoty

planowanego zysku w kalkulacji tego nie zmienia.

W odniesieniu do tego zamdwienia wskazana przez Zamawiajgcego minimalna ilo$¢
0sOb ktéra ma by¢ dedykowana do wykonywania zamdwienia wskazuje, ze przy tej ilosci
oséb codziennie ma by¢ Swiadczona praca przy realizacji zamowienia. Oznacza to, ze osoby
nieobecne w pracy z powodu urlopu czy zwolnienia lekarskiego winny mie¢ zapewnione
zastepstwo innej (dodatkowej) osoby. Odwotujgcy powinien zatem ujgé w kosztach pracy
koszty wynagrodzenia pracownikéw takze z tytutu urlopéw, zwolnien lekarskich (za okresy
ptacone przez pracodawce). Z kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego wynika
natomiast, ze koszty te nie zostaty uwzglednione, co wskazuje na niedoszacowanie z tego

tytutu ceny oferty.

Kalkulacja kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, z uwzglednieniem przystugujacych im z
mocy przepisow kodeksu pracy uprawnien, powinna by¢ sporzgdzona w sposéb jasny i
pelny. W przypadku zarzutu razgco niskiej ceny dotyczacej wyliczenia kosztoéw pracy ocenie
podlega nie tylko spetnianie wymagan w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace z
uwzglednieniem obowigzkowych kosztéw pracowniczych, ale takze realno$é pozyskania
pracownikdw za wskazang minimalng stawke wynagrodzenia. W analizowanym przypadku
chodzi o rynek pracy w Warszawie, gdzie koszty utrzymania oraz wynagrodzenia sg wyzsze
niz w wiekszosci miejsc w kraju, a zatem oczekiwanie Zamawiajgcego, aby zostata
wykazana realna mozliwos¢ pozyskania pracownikow do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia za najnizsze wynagrodzenie, w tym pracownikow nadzoru, nalezy uzna¢ za
uzasadnione. Zaoferowana cena, ktorej najbardziej istotnym elementem jest koszt
wynagrodzeh pracownikdéw, powinna bowiem nie tylko spetnia¢ wymagania formalne
wynikajgce z przepisdw prawa, ale tez powinna by¢ realna, aby zaméwienie mozliwe byto do
wykonania bez np. potrzeby przerzucania kosztéw na inne zamdwienia realizowane przez

wykonawce.

Zamawiajgcy podniést m.in., ze Odwotujgcy przedstawit kilka dowoddéw na okolicznosc¢
uzyskiwania rabatow np. na zakup Srodkow chemicznych, jednakze nie wykazat w jakim
stopniu w tym konkretnym zamowieniu wptywa to na mozliwoS¢ obnizenia ceny. Nie
przedstawit, informacji ani dowoddéw w jaki sposéb kwota podana w kalkulacji przeznaczona
na zakup srodkéw chemicznych i higieny oraz sprzet jest wystarczajgca dla zapewnienia
nalezytego wykonania zamowienia, nie przedstawit sposobu wyliczenia kwoty przewidziane;j

na pokrycie kosztow nabycia Srodkéw na potrzeby zaméwienia, przy uwzglednieniu, ze
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zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, majg to by¢ Srodki czystosci najwyzszej jakosci,

posiadajgce wymagane przez prawo atesty.

Nadto Zamawiajgcy zasadnie zauwazyt, ze z wyjasnien nie wynika wyjgtkowosé
przymiotow Odwotujgcego, i jego przewaga nad innymi wykonawcami. Twierdzenia o
wypracowanej technologii, posiadaniu oddzialu na terenie woj. mazowieckiego oraz
mozliwosci delegowania pracownikow nie zostaty poparte dowodami. Odwotujgcy nie
wykazat w jaki sposob wptywajg one na obnizenie wynagrodzenia w tym konkretnym
zaméwieniu. Zatgczony do wyjasnien wykaz posiadanego sprzetu bez powigzania z
okreslonymi kosztami, nie jest wystarczajgcy dla uznania wykazania mozliwosci obnizenia

wynagrodzenia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy przedstawit argumentacje, ktéra pozwala na zweryfikowanie
poprawnosci jego wnioskowania, w tym wskazat, dlaczego brak wymaganych w wezwaniu

dowoddw ma istotne znaczenie i prowadzi do negatywnej oceny tych wyjasnien.

Odwotujgcy natomiast nie wykazat, ze argumenty i wyliczenia Zamawiajgcego,

przedstawione w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty, sg wadliwe.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego przedstawionego na rozprawie, iz
przedstawienie dowoddéw na okolicznos¢, iz jest w stanie pozyska¢ pracownikow w
Warszawie za minimalne wynagrodzenie, naruszatoby przepisy dotyczace ochrony danych
osobowych. Odwotujgcy pomija, ze mogtyby to byé zanonimizowane dokumenty. Ponadto
nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze aby ztozy¢ taki dowdd musiatby zatrudnic
pracownikéw, a skoro nie ma pewnosci co do pozyskania zamowienia, to jest to niecelowe.
Skoro Odwotujgcy stwierdzit, ze ma w rejonie odpowiedni oddziat i nie musi go organizowac
na potrzeby przedmiotowego zamowienia, to mogtby zlozy¢ dowody dotyczgce juz
zatrudnionych pracownikéw z wykazaniem, ze w razie wyboru jego oferty, mozliwe byloby
wykonywanie zamodwienia przez pracownikéw zatrudnionych za minimalne wynagrodzenie.
Nadto réwniez podnoszony na rozprawie argument, o pokryciu serwisow weekendowych
Swiadczonych w wigkszym wymiarze niz dwa razy na miesigc z zapasu zwigzanego z
przyjetym na 2021 r. minimalnym wynagrodzeniem, nie podwazajg analizy dokonanej przez
Zamawiajgcego. Jak bowiem wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny do kalkulacji zostata
przyjeta kwota 2600,00 zt w 7 miesigcach 2020 r., oraz zaktadana kwota minimalnego
wynagrodzenia za 4 miesigce 2021 r. w wysokosci 3 000,00 zt. Nawet zatem, w sytuacji, gdy
obecnie wiadomo, ze w 2021 r. kwota ta bedzie nizsza, to jednak, zwazywszy na obecng
date, réwniez jest wiadome, ze swiadczenie ustug w 2020 r., a wiec za kwote 2 600,00 zt nie

bedzie mozliwe przez okres przyjety w kalkulacji.
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Nie sposdb takze uznaé¢ argumentacji Odwotujgcego, przedstawionej na rozprawie,
dotyczgcej braku uwzglednienia w kosztach dostarczenia pracownikom wody w sezonie
letnim, jako podwazajgcej ocene Zamawiajgcego. Przedtozenie wydruku ze strony MPWIK w
m.st. Warszawa S.A na dowdd, ze woda z kranu w miescie Warszawa jest zdatna do picia
takze po awarii Czajki, potwierdza, ze koszt ten nie zostat ujety w kalkulacji ceny oferty, a
twierdzenie, ze w Polsce sg tylko 3 miesigce, gdzie temperatura moze wskazywaé na
wynikajgce z przepisow potrzebe dostarczania pracownikom wody, nie zmienia oceny, ze za

taki okres pracodawca powinien uwzgledni¢ stosowny koszt w swojej kalkulacji oferty.

W ocenie Izby przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego wskazuje na przeprowadzenie wnikliwej analizy otrzymanych wyjasnien
razgco niskiej i potwierdza prawidtowosci tej czynnosci. Zamawiajgcy dokonat
zindywidualizowanej, uwzgledniajgcej tres¢ swojego wezwania do wyjasnien oraz specyfike
przedmiotu zamowienia, oceny otrzymanych wyjasnien i wykazat podstawy do stwierdzenia,
ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia potwierdzity, ze ztozona przez tego wykonawce
oferta zawiera razgco niskg cene. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny.

W zwigzku z tym Izba uznata, iz nie zostato wykazane naruszenie przez Zamawiajgcego

przepisow art. 89 ust.1 pkt 4 i 90 ust.3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzity sie takze pozostate zarzuty odwotania. Nie zostato wykazane przez
Odwotujgcego, aby miato miejsce przerzucenie na Odwotujgcego negatywnych skutkow
niejasnego i niespojnego opisu przedmiotu zamowienia, naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze pozornego wykonania
nakazu wyroku lzby z dnia 20 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1200/20.

Jak zasadnie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, nie podnosit
koniecznosci zapewnienia przez wykonawce wody na sprzgtany obiekt w innym celu, niz
zapewnienie jej pracownikom do picia zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa. Rowniez informacje w odniesieniu do serwisu weekendowego byly przekazane

wykonawcom na rownych zasadach, co pozwalato na racjonalne wyliczenie ich kosztu.

W ww. wyroku z dnia 20 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1200/20 Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, w
uzasadnieniu wskazujgc m.in., iz w zaleznosci od wyniku powtérzonej analizy wyjasnien —
Zamawiajgcy powinien uzna¢ te wyjasnienia za wystarczajgce albo odrzuci¢ oferte
Odwotujgcego, przedstawiajgc jednak skonkretyzowane i umotywowane uzasadnienie tej

Czynnosci.
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Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 21 lipca 2020 r., Zamawiajgcy
zawiadomit wykonawcow o0 uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
poinformowat o tym, iz dokona ponownej oceny tej oferty, w tym ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Tres¢ ww. zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat tych czynnosci oraz
przedstawit petne uzasadnienie decyzji podjetej w ich wyniku, tj. decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zasadzajac od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3

600 zt 00 gr tytutem zwrotu uzasadnionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika strony.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiniiininnas
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