Sygn. akt: KIO 2157/11

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu nha posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Zaktad
Sprz atania Placéw i Ulic Mielczarek, Soba nski Sp. J., 60-476 Pozna R, ul. Jasielska 7b w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu, 61-623 Pozna n,
ul. Wilczak 16

przy udziale wykonawcy SITA Wroctaw Sp. z 0.0., 54-530 Wroctaw, ul. Jerzma nowska 13
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Sprz agtania Placow i Ulic Mielczarek, Soba nAski
Sp. J., 60-476 Pozna R, ul. Jasielska 7b i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Zakiad
Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Soba nski Sp. J., 60-476 Pozna na, ul.

Jasielska 7b tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt 2166/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu ul. Wilczak 16, 61 - 623 Poznan, zwany
dalej ,Zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
»Zimowe utrzymanie i oczyszczanie pasow drogowych miasta Poznania w okresie od 16
pazdziernika 2011 r. do 15 kwietnia 2011 r.".

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. doreczonym wykonawcom w dniu 29
wrzesnia 2011 r. poinformowat o dokonaniu wyboru Wykonawcy zamowienia publicznego,
SITA Wroctaw sp. z o.0..

Od takiej decyzji Zamawiajgcego w zakresie czesci lll zamdwienia, odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej wnidst wykonawca Zaktad Sprzatania Placéw i Ulic Mielczarek,
Sobanski Sp. J., 60-476 Poznan, ul. Jasielska 7b.

W trakcie posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie
odwotania Zakladu Sprzatania Placéw i Ulic Mielczarek, Sobanski Sp. J., zarzucajac, ze
odwotanie zostato ztozone przez podmiot do tego nieuprawniony, gdyz z jego tresci wynika,
iz zostato ztozone samodzielnie przez Zaktad Sprzatania Placow i Ulic, a nie przez
wykonawcow wystepujgcych wspdlnie czyli konsorcjum: Zaktad Sprzatania Placow i Ulic
oraz Technika Sanitarna Sp. z o.0.

Ponadto wskazat, iz udzielone przez konsorcjum petnomocnictwo uprawnia Zaklad
Sprzatania Placow i Ulic — lidera konsorcjum, tylko do reprezentowania konsorcjum wobec
Zamawiajgcego, a konkretnie do przygotowania oferty, zlozenia oferty, reprezentowania,
prowadzenia korespondenciji oraz podpisywania umow w przedmiotowym postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze dotaczone do oferty petnomocnictwo upowazniato lidera konsorcjum-
Zaktad Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski sp.j. tylko do dziatania w w/w zakresie,
natomiast nie obejmowato uprawnienia do dziatania w zakresie wnoszenia jakichkolwiek
Srodkéw ochrony prawnej. Z takiego petnomocnictwa nie sposéb wywiez¢ ponadto, ze lider
konsorcjum Zaklad Sprzatania Placéw i Ulic Mielczarek, Sobanski sp.j. mogt skiadaé¢ w
imieniu konsorcjum odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

Petnomocnik Odwotujgcego nie dysponowat na posiedzeniu innym petnomocnictwem, nie
potrafit wykazaé iz takowe istnieje i wnidst o odroczenie posiedzenia, celem wezwania go do
uzupeltnienia braku wiasciwego petnomocnictwa

Izba uznata, iz w rozpatrywanym przypadku nie znajdujg zastosowania przepisy art. 187
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), oraz 8 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca

2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz.

3



280). Powotane przepisy odnoszg sie do sytuacji, w ktérej odwotujacy w ogéle nie zatgczyt
do odwotania petnomocnictwa. Przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, jako niezachowanie
warunku formalnego uzasadniajgcego wezwanie Wykonawcy do jego uzupelnienia,
uwzglednia jedynie ,nieziozenie petnomocnictwa”. Podobnie przepis § 9 powotanego
Rozporzadzenia upowaznia Prezesa lzby do wezwania do usuniecia brakéw tylko w
przypadku, gdy odwotanie nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2, w tym
m.in. petnomocnictwa. W ocenie Izby z literalnego brzmienia powotanych przepiséw wynika,
iz ustawodawca nie objat zakresem ich regulacji przypadku, gdy odwolujacy dotgczy do
odwotania petnomocnictwo, ktérego tres¢ nie potwierdza umocowania do skfadania srodkow
ochrony prawnej do Krajowej Izby Odwotawczej. Tym samym w ocenie Izby, w odniesieniu
do rozpoznawanego odwotania, nie zachodzity okolicznosci upowazniajace Izbe do podjecia

czynnosci w oparciu o art. 187 ust. 7 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba postanowita w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192

ust. 10 ustawy Pzp

Przewodniczacy .........cccovvvivniiennnn.



