Sygn. akt KIO 2931/20
POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30
listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
listopada 2020 r. przez odwotujgcego: Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o. o. Sp. k. z
siedzibg w Lisim ogonie (ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Koleje Matopolskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(ul. Ractawicka 56/416 30-017 Krakdow),

przy udziale wykonawcy:

A. Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki” S.A. z Minska
Mazowieckiego (ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Mihsk Mazowiecki);

B. Public Transport Service Sp. z 0.0. z Warszawy (Al. Solidarnosci 75/26, 00-090
Warszawa,

- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0. o. Sp. k. z siedzibg w Lisim
ogonie (ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Nie uwzgledni¢ wniosku zamawiajgcego: Koleje Matopolskie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie (ul. Ractawicka 56/416 30-017 Krakéw) o zasgdzenie na jego rzecz kosztow w
kwocie 3.827 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dwadziescia siedem ziotych zero
groszy) tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe w kwocie 227

zt 00 gr oraz 3.600 zt 00 gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 2931/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Lisim Ogonie (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: ,Koleje Matopolskie” Sp. z o.0.
z Krakowa, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie czynnosci czwartego poziomu utrzymania
(P4) i prac dodatkowych dla pieciu elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZT) typu 32WE
serii EN77 o numerach inwentarzowych 001, 002, 003, 004 i 005". Znak postepowania:
KMDL/251/11/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE. nr
2020/S 210-514440 w dniu 28.10.2020 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci oraz
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp przepisow:

1. art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na
ustanowieniu w ramach rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.1 SIWZ oraz sekcji lll pkt 111.1.8)
Ogtoszenia o zamowieniu wymogu wykazania wdrozenie migedzynarodowego standardu
zarzadzania jakoscig w przemys$le kolejowym IRIS (International Railway Industry
Standard ISO/TS 22163) na potwierdzenie posiadania kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, w
sytuacji gdy odrebne przepisy obowigzujagcego prawa nie wymagajg wdrgzenia ww.
standardu w celu prowadzenia dziatalnosci zawodowej objetej przedmiotem zamodwienia,
ewentualnie

2. naruszenie art. 22 ust. la w zw. z art. 22 ust. 1 b pkt 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez ich nieprawidiowe zastosowanie ze wzgledu na postawienie nieuprawnionego
warunku udziatu w Postepowaniu w sposéb, ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu
wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia, poprzez ustanowienie w
ramach rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.1 SIWZ oraz sekcji Ill pkt 111.1.8) Ogtoszenia o
zamowieniu wymogu, polegajgcego na wykazaniu przez wykonawce dokonania
wdrozenia miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym
IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163), nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamdwienia poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w ramach Opisu Przedmiotu
Zamowienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zadnych wymogow jakosciowych

dotyczgcych przebiegu przeprowadzonych czynnosci objetych przedmiotem zamowienia,
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ani nie dopuscit legitymowania sie wdrozeniem innych rownowaznych do IRIS standardow
lub norm jakosciowych.

3. naruszenie art. 22 ust. 1 a w zw. z art. 22 ust. 1 b pkt 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez ustanowienie w ramach rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.3 SIWZ oraz sekcji Ill pkt 111.1.3)
Ogtoszenia o zamowieniu warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, polegajgcego na wykazaniu przez wykonawcéw, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonali, a w przypadku Swiadczen
okresowych Ilub ciggltych $wiadczyli, co najmniej jedng (1) ustuge polegajgca na
wykonaniu ustugi czynnosci czwartego (P4) lub pigtego (P5) poziomu utrzymania
pasazerskiego pojazdu kolejowego z napedem, co doprowadzito do opisania warunkoéw
udziatu w Postepowaniu w sposob niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, a w konsekwenc;ji
uniemozliwia lub utrudnia uczciwa konkurencie, oraz innych przepisow wskazanych w

tresci uzasadnienia.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. dokonania usuniecia w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.1 SIWZ oraz sekcji Il pkt 111.1.8)
Ogtoszenia o zaméwieniu, a w konsekwenciji usuniecie wymagania:
1) z tresci rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.1 SIWZ zwrotu: ,Warunek zostanie spetniony, jesli
Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w
przemysle kolejowym IRIS (International Raiiway Industry Standard ISO/TS 22163).” i
zastgpienie go nastepujgcym zwrotem: ,Zamawiajgcy nie stawia szczegélnych wymagan w
tym zakresie.”
2) z tresci rozdziatu VIl ust. 2 SIWZ zwrotu: ,.W przypadku Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 udzielenie zamowienia warunkiem wdrozenia miedzynarodowego
standardu zarzagdzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry
Standard ISO/TS 22163) powinien wykazac sie przynajmniej jeden z Wykonawcow wspdlnie
ubiegajacy sie o zamodwienie.”
3) z tresci rozdziatu IX ust. 1.3 SIWZ zwrotu: ,1.3. certyfikatu wdrozenia miedzynarodowego
standardu zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry
Standard ISO/TS 22163)."
4) pozycji nr 6 w tabeli do rozdziatu X ust. 3 SIWZ (,Certyfikat IRIS (International Railway
Industry Standard ISO/TS 22163) - wraz z ttumaczeniem (jesli dotyczy)’)
5) z tresci sekcji lll pkt 111.1.8) Ogtoszenia o zamdwieniu zwrotu: ,W przypadku wykonawcéw
wspdlnie  ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia  warunkiem  wdrozenia

miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscia w przemysle kolejowym IRIS
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(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) powinien wykaza¢ sie przynajmniej
jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie”.

2. dokonania zmiany warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego
w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3 SIWZ oraz sekcji Il pkt Il 1.1.3) Ogtoszenia o zamdwieniu
poprzez ustalenie tresci ww. warunku w nastepujgcy sposoéb: ,Warunek zostanie spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenie jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonata, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych swiadczyt, co najmniej dwie (2) ustugi polegajgce na
wykonanie ustugi czynnos¢/ czwartego (P4) lub (P5) poziomu utrzymania elektrycznego

zespotu trakcyjnego”.

Wykonawca podat, ze ,W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw
ustawy Pzp, interes Odwotujgacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku (szkody),
gdyz objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia | jego realizacje. Interes
Odwotujgcego do wniesienia niniejszego odwotania wynika z faktu, iz wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ z jednej strony ograniczajg w sposéb bezpodstawny
mozliwos¢ Odwotujgcego (oraz innych wykonawcéw) ztozenia oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, a z drugiej sg skrajnie nieproporcjonalne wzgledem
przedmiotu zamowienia. W przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw wskazanych w tresci
odwotania oraz ewentualnego uchylenia czynnosci i zaniecha¢ Zamawiajgcego oraz zmiany
tresci ogtoszenia i SIWZ, Odwotujgcy ma szanse ztozy¢ oferte w Postepowaniu i potencjalnie
je wygra¢, uzyskujac przedmiotowe zamowienie. Wskutek niezgodnych z przepisami dziatah
Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, gdyz w obecnym brzmieniu wymogow,
nie ma on szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Szkodg po stronie
wykonawcow oraz Odwotujgcego jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego
uniemozliwienie ztozenia oferty, co prowadzi do powstania szkody po stronie Odwotujgcego
w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamoéwienia. (...). Okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposob ustalenia opisu przedmiotu zamowienia
przektada sie wprost na mozliwo$¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz na mozliwos¢
ztozenia konkurencyjnej oferty. Na etapie odwotania od tresci postanowien ogtoszenia i
SIWZ, krag podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich interesow w uzyskaniu
zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce mogacego samodzielnie
zrealizowa¢ zamowienie lub wykonawcy moggcego wspodlnie w ramach konsorcjum ubiegac

sie o udzielenie zamowienia (...)



Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit
wykonawca: Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A. z Minska
Mazowieckiego oraz wykonawca: Public Transport Service Sp. z 0.0. z Warszawy — wnoszgc

0 oddalenie odwotfania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 25.11.2020 r.) wniost o
oddalenie odwotania, a odnoszgc sie do podnoszonych w odwofaniu naruszen w
szczegoblnosci wskazat, ze: (...) dnia 17 listopada 2020 roku, dziatajgc na podstawie art. 38
pkt 4 ustawy (...) Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy dokonat zmian SIWZ w
nastepujgcy sposdb: ,(ROZDZ. IV - OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
ORAZ OCENA SPEENIANIA WARUNKOW UDZIAEU W POSTEPOWANIU): 1. O udzielenie
zamowienia mogg ubiegacC sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz, ktorzy
spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp dotyczgce: 1.1. posiadania
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisow; Zamawiajgcy nie stawia szczegblnych wymagan w tym zakresie.
(...)

1.3. zdolnosci technicznej lub zawodowey:

1.3.1. Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie nalezycie wykonat, a w przypadku Swiadczenn okresowych lub ciggtych
Swiadczyt, co najmniej jedng (1) ustuge polegajgcg na wykonaniu ustugi czynnosci
czwartego (P4) lub pigtego (P5) poziomu utrzymania pasazerskiego pojazdu kolejowego z
napedem,

1.3 2. Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego
standardu zarzgdzania jakoScig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industn/
Standard ISO/TS 22163).

Powyzsza tre$¢ stanowi integralng cze$c¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
znak sprawy: KMDU251/11/2020.

Wobec powyzszego, zarzut nr 1 podnoszony przez Odwotujgcego nalezy uznaé za

bezzasadny w Swietle dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SIWZ”.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 i 3 uznat te zarzuty za niezasadne.

Odwotujacy w pismie z dnia 27 listopada 2020 r. wskazujgc na art. 187 ust.8 ustawy

Pzp oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 9 listopada 2020 r. Takze wnidst o zwrot wpisu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.



Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. W mysl art. 187 ust. 8 ustawy Pzp
zdanie pierwsze: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy; w

takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze”.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba miala na uwadze zdanie drugie
wskazanego art. 187 ust. 8 ustawy Pzp zgodnie z ktorym: ,JezZeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu”. Tym samym |zba uwzgledniajgc
ponadto przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972),
nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w

przedmiotowej sprawie w wysokosci 15.000 zt.

Izba majgc na uwadze § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b wskazanego rozporzadzenia nie
uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw w kwocie 3827 zt
poniesionych tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz tytutem wynagrodzenia
petnomocnika. W mysl wskazanego przepisu zamawiajgcy ma prawo domagaé sie od
odwotujgcego zwrotu poniesionych kosztow (przyktadowo: tytutem wynagrodzenia
petnomocnika czy kosztéw dojazdu), ale wowczas (...) jezeli odwotanie zostato cofniete na
mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
Z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania, albo po otwarciu rozprawy”. W niniejszej
sprawie oswiadczenie o cofnieciu odwofania zostato ztozone do akt sprawy w dniu 27
listopada 2020 r., a termin posiedzenia i rozprawy zostat wyznaczony na dzien 30 listopada
2020 r. tym samym wskazany przepis w stanie faktycznym tej sprawy niewatpliwie ma
zastosowanie. Tym samym wniosek Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz od

Odwotujgcego kosztéw nie podlegat uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

