Sygn. akt: KIO 2277/18

WYROK
z dnia 20 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2018 r. przez
wykonawce IBERIA MOTOR COMPANY S.A., ul. Warszawska 1, 05-820 Piastow
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z o0.0.,
ul. Wtoscianska 52, 01-710 Warszawa

przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolechowo -
Osiedle, 62-005 Owinska zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza IBERIA MOTOR COMPANY S.A., ul. Warszawska 1,
05-820 Piastow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez IBERIA
MOTOR COMPANY S.A., ul. Warszawska 1, 05-820 Piastéw tytutem wpisu od

odwotania;



2.2. zasadza od IBERIA MOTOR COMPANY S.A., ul. Warszawska 1, 05-820
Piastow na rzecz Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o0.0., ul. Wioscianska
52, 01-710 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2277/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe 130 autobusdéw elektrycznych”, Nr referencyjny:
66/NT/WM/18, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2018/S 205-468815 z 24.10.2018 r. (przestane
19.10.2018 r.), przez Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o.0., ul. Wtoscianska 52, 01-710

Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia

zwana dalej: ,SIWZ” zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego tego

samego dnia.

W dniu 05.11.2018 r. wplyw bezposredni do Prezesa KIO) IBERIA MOTOR
COMPANY S.A., ul. Warszawska 1, 05-820 Piastow zwana dalej: ,|BERIA MOTOR

COMPANY _S.A.” albo ,Odwotujgcym” wniosta odwotanie na postanowienia SIWZ oraz tre$¢

ogtoszenia. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 05.11.2018 r. (e-mailem oraz
przez Platforme Zakupowg). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty
w zakresie odnoszacym sie do opisu technicznego zamawianego autobusu oraz
oprogramowania wspierajgcego;

2. art. 36 ust 1 pkt 14 Pzp poprzez postawienie wykonawcom wymagan po wyborze oferty
najkorzystniejszej niezgodnych z trescig Pzp, to jest uzaleznienie zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg od opisanej w Rozdz. 14 pkt 4 SIWZ procedury badania zgodnosci
przekazanej dokumentacji technicznej z wymaganiami okreslonymi w SIWZ;

3. art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z art. 41 pkt 7a Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez
zaniechanie wskazania w tresci ogtoszenia oraz SIWZ informacji na temat Zzgdanych
oswiadczen i dokumentow;

4. art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z §14 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
poprzez wadliwe Zzgdanie oryginatdow oswiadczen dotyczacych  wykonawcow,
podwykonawcow oraz podmiotow trzecich o ktérych mowa w art. 22a Pzp; i tym samym
naruszenie wyrazonej w art. 7 Pzp zasady uczciwej konkurencji, a takze zasad

proporcjonalnosci oraz przejrzystosci w odniesieniu do sposobu prowadzenia niniejszego



postepowania przetargowego. Odwotujgcy wnosi o nakazanie przez lzbe dokonania przez
Zamawiajgcego odpowiednich zmian SIWZ w sposob zaproponowany w dalszej czesci
niniejszego odwotania. Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie w toku postepowania
odwofawczego dowodow z dokumentacji postepowania przetargowego w zakresie
dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego odwofania. Ponadto Odwotujgcy wnosi
0 zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig
art. 186 ust. 6 Pzp.

|I. Zagadnienia wstepne

(1)Przedmiotem niniejszego postepowania jest dostawa fabrycznie nowych 130 miejskich
autobuséw elektrycznych na potrzeby Miasta Warszawa. Jest to postepowanie o charakterze
precedensowym, ze wzgledu na brak jak dotad na polskim rynku przeprowadzenia
postepowania o takiej skali na zakup autobuséw elektrycznych. Sposob przeprowadzenia
niniejszego postepowania, w szczegoélnosci w odniesieniu do postawionych autobusom
wymagan technicznych, bedzie miat wptyw na uksztattowanie sie polskiego rynku podobnych
dostaw.

(2)Tytutem wstepu nalezy takze podkresli¢, iz niniejsze postepowanie charakteryzuje sie
niskg konkurencyjnoscig, gdyz na rynku europejskim jest obecnych tylko kilku producentow
miejskich, przegubowych autobuséw elektrycznych. Zatem wszelkie bezzasadne
wykluczenia wykonawcow poprzez ustanowione wymagania istotnie wptyng na
konkurencyjnos¢ samego postepowania przetargowego.

(3)Przeprowadzona przez nas analiza dokumentacji przetargowej prowadzi do konkluzji, iz
Zamawiajgcy niezasadnie ograniczyt jego konkurencyjno$é. Zamawiajgcy poprzez szereg
szczegotowych warunkow przetargowych utrudnia lub tez uniemozliwia nam ztozenie oferty,
pomimo iz oferowane przez Wykonawce autobusy spetniajg obiektywne cele prowadzonego
postepowania. Pragniemy podkresli¢, iz za naganne powinny by¢ uznane praktyki
prowadzenia postepowan w trybach konkurencyjnych, w ktérych warunki zamodwienia
w sposob bezzasadny, nieuzasadniony celami postepowania preferujg okreslonych
wykonawcow. Przy czym z géry wybrany wykonawca nie musi by¢ nazwany wprost przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Przywotat wyroku SO w Gdansku
z 06.05.2009 r. sygn. akt: XIl Ga 143/09 (za ,Pozacenowe kryteria oceny ofert
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego”, UZP, W-wa 2011).

(4) Co istotne, zgodnie z pkt 1.9 opisu przedmiotu zamoéwienia zwana dalej: ,OPZ” (zat. nr 1

do SIWZ) Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany autobus byt wdrozony do produkcji seryjnej,

to jest nie byt prototypem lub produktem jednostkowym. Zamawiajgcy wymaga, aby
oferowany autobus zostat wyprodukowany i sprzedany na rynku dowolnego sygnatariusza
Umowy GPA przed terminem skfadania ofert w liczbie co najmniej 15 sztuk. Tym samym

szczegblnego znaczenia nabierajg wymagania techniczne zawarte w opisie przedmiotu
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zamowienia. Wykonawcy bowiem nie majg mozliwosci dostosowania oferowanych przez
siebie autobuséw do stawianych wymagan (produkt dedykowany). Opisanie autobusow
specyfikacjg konkretnego producenta co do zasady pozbawia dostawcéw alternatywnych
autobuséw szans na zaoferowanie swojego produktu, o ile specyfikacja alternatywnego
produktu odbiegataby do cech pojazdu preferowanego. Zawarty w pkt 1.9 OPZ (wdrozona
produkcja seryjna) w potgczeniu ze zbyt wygorowanymi wymaganiami zamykajg
konkurencyjnosc¢ niniejszego przetargu.

(5) Podkreslit, iz Zamawiajgcy znat oferowane przez Wykonawce autobusy (w tym ich
specyfikacje techniczne). Pojazdy byly z powodzeniem przez Zamawiajgcego testowane na
warszawskich ulicach. Co wiecej, oferowane przez Wykonawce autobusy zostaty zakupione
miedzy innymi przez samorzady terytorialne we Wioszech, Hiszpanii, Portugalii, na

Wegrzech, czy w Wielkiej Brytanii

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:326597-2018: TEXT:PL:HTML&src=0;https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NQTICE:222406-2018:TEXT:PL:HTML&src=0;
https://ted.europa.eu/udl?uri=TEP:NOTICE:27324-2018: TEXT:PL:HTML&src=0;https://ted.europa.eu/ud|?uri=TED:NOTICE:204006-2017:TEXT:PL:HTML&src=0.).

Niemniej Zamawiajgcy zdecydowat sie na takie sformutowanie szczegétowych wymagan, by

wykluczy¢é mozliwosé ztozenia przez nas oferty.

(6) W naszej ocenie takie dziatania Zamawiajgcego nie znajdujg uzasadnienia w celach
prowadzonego postepowania, stanowig nieuzasadnione ograniczenie konkurencyjnos$ci
niniejszego przetargu.

Il.  Zarzut wadliwego OPZ.

(7) Zgodnie z trescig pkt 1.1 OPZ (zat. nr 1 do SIWZ) przedmiotem zamdwienia jest
dostawa autobuséw miejskich z napedem elektrycznym o dtugoséci catkowitej od 17,5 metra
do 18,2 m.

(8) W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz diugos¢ autobuséw przegubowych
uzytkowanych na drogach polskich zostata wyznaczona trescig § 2 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. poz. 2022 ze
zm). Zgodnie z trescig przepisu jest to maksymalna diugos¢ 18,75 metra. Przepis ten ma
swoje zrédto w tresci obowigzujacej Dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r.
ustanawiajgcej dla niektorych pojazdow drogowych poruszajgcych sie na terytorium
Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz
maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu i miedzynarodowym (Dz. U. UE. L.
1996.235.59 ze zm.). Zgodnie z trescig zatgcznika na | maksymalne dopuszczalne wymiary
dla autobusu przegubowego okreslono na 18,75 metra. Jak podkreslono w motywie (3)
dyrektywy réznice miedzy normami panstw cztonkowskich w odniesieniu do ciezarow
i wymiaréw pojazdow uzytkowych mogg negatywnie wptywa¢ na warunki konkurencji
i stanowi¢ przeszkode w ruchu miedzy panstwami cztonkowskimi. W naszej ocenie przepis

ten powinien stanowi¢ punkt odniesienia do wymagan okreslonych takze w dokumentacji
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https://ted.eiuopa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:358114-2018%20:TEXT:PL:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:326597-2018:TEXT:PL:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NQTICE:222406-2018:TEXT:PL:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TEP:NOTICE:27324-2018:TEXT:PL:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:204006-2017:TEXT:PL:HTML&src=0

niniejszego zamaoéwienia.

(9)Ustanowiony mocg dyrektywy standard upowszechnit sie takze w zakresie sposobu
prowadzenia produkcji przez producentow tego typu pojazdow. Co wiecej, standard ten jest
powszechnie wykorzystywany zaréwno w krajowych, jak i europejskich postepowania na
zakup autobusow przegubowych.

(10) Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu rozwaza zaoferowanie autobusu przegubowego
marki BYD o dtugosci do 18,75 m. Niezasadne ograniczenie mozliwosci zaoferowania
takiego pojazdu uniemozliwia nam udziat w postepowaniu. Zamawiajagcy moze dokonaé
wyboru cech technicznych oferowanych autobusow, niemniej ograniczajgc konkurencje
winien wskaza¢ jakiego rodzaju obiektywne cele postepowania uzasadniajg takie
ograniczenie. Przywotat wyrok KIO z 24.01.2012 r. sygn. akt: KIO 54/12 oraz wyrok KIO z
14.03.2017 r., sygn. akt: KIO 371/17. Wzgledem dziatania Zamawiajgcego wskazat na
uchwate KIO o sygn. akt: KIO/KD 3/11. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji jest
réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktére nie sg
uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamoéwienia (Informacja o wyniku kontroli doraznej sygn. akt: KD/110/16).

(11) Przywota takze stanowisko Prezesa UZP odnoszac sie do wadliwego sposobu
okreslenia wymiaréw zamawiajgcego pojazdu (Informacja o wyniku kontroli, sygn. akt:
KN/79/09, Informator UZP nr 2/2011). Podobnie wyrok KIO z 07.04.2016 r., sygn. akt: KIO
443/16 odnoszgc sie do niezasadnych preferencji ustanowionych na rzecz autobusow
Solaris nakazata zamawiajgcemu wprowadzenie mozliwosci dostarczenia autobuséw o
maksymalnym rozmiarze (w tym przypadku maksymalnej wysokosci). W ocenie
Odwotujgcego ograniczono nam dostep do zamdwienia bez jakichkolwiek podstaw w celach
niniejszego postepowania. Ustanowienie maksymalnego wymiaru 18,2 metra wbrew
stosowanemu standardowi nie wynika z jakichkolwiek uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego.

(12) W naszej ocenie mozemy mie¢ do czynienia z promowaniem przez Zamawiajgcego
rozwigzania zastosowanego przez przedsiebiorstwo Solaris Bus & Coach S.A. producenta

autobusu Solaris Urbino 18 (nttps://www.solarisbus.com/public/assets/content/strona-glowna/PL Napdy alternatywne

2018 - wersjaelektroniczna.pdf). Jest to autobus o dlugosci wynoszgcej 18 metrow, to jest

mieszczacej sie w wymaganiach zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z
informacjami medialnymi autobus ten byt testowany przez Zamawiajgcego na terenie miasta

Warszawa (http:/infobus.pl/nowy-urbino-18-electric-juz-w-warszawie- _more_100338.html) (W zatgczeniu kopia

specyfikacji technicznej autobusu oraz kopia informacji prasowej na temat prowadzonych
testow).
(13) Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o nakazanie przez lzbe zmiany SIWZ poprzez

dopuszczenie mozliwosci dostawy autobusow przegubowych zgodnych
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https://www.solarisbus.com/public/assets/content/strona-glowna/PL%20Nąpdy_alternatywne%202018%20-%20wersjaelektroniczna.pdf
https://www.solarisbus.com/public/assets/content/strona-glowna/PL%20Nąpdy_alternatywne%202018%20-%20wersjaelektroniczna.pdf
http://infobus.pl/nowy-urbino-18-electric-juz-w-warszawie-%20more_100338.html

z wymaganiami Dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. to jest autobusow
o dtugosci maksymalnej 18,75 metra.

Il. Zarzut wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia (baterie High Power).

(14) Zgodnie z trescig pkt 1.2.3 OPZ (zat. nr 1 do SIWZ) oferowane autobusy winny by¢
napedzane energig elektryczng pochodzacg z akumulatoréow trakcyjnych (baterii typu High
Power). Wymaganie dotyczace baterii High Power zostato takze zamieszczone w pkt 1.9
OPZ, a takze w tresci rozdz. IV zat. nr 1.3 do SIWZ

(15) Zwrécit uwage na koniecznos¢ - wynikajgcg z tresci art. 29 ust. 1 Pzp - opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny. W przypadku dostawy autobuséw
elektrycznych okreslenie wymagan w zakresie zamawianych akumulatorow (zastosowanej
technologii) ma znaczenie zasadnicze.

(16) Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz pojecie ,bateria typu High Power” nie
zostato zdefiniowane zaréwno w tresci dokumentacji przetargowej, jak i nie istnieje definicja
tego pojecia na rynku dostaw autobusow elektrycznych lub tez dostaw akumulatoréw
trakcyjnych. W rzeczywisto$ci Zamawiajgcy postuzyt sie nazwg handlowg akumulatoréow
oferowanych przez jednego z potencjalnych dostawcow, to jest przedsiebiorstwo Solaris Bus

& Coach S.A. (,akumulatory Solaris High Power”/ nhttps://www.solarisbus.com/pl/busmania/kristiansand-

jezdzi-na-prad-800/). W zatgczeniu przekazujemy kopie informacji handlowej tego wykonawcy.
Podkreslit takze stanowisko Prezes UZP (Wyniki przeprowadzonych w 2013 r. przez Prezesa
UZP kontroli zamowien wspotfinansowanych ze srodkéw UE, str. 49). W naszej ocenie za
niedopuszczalne nalezy uznaé opisanie przedmiotu zamdowienia nie poprzez wymagania
funkcjonalne, a poprzez zastosowanie zwrotu charakterystycznego dla produktu jednego
z potencjalnych wykonawcow. Wykonawca pozbawiony jest zatem wiedzy na temat tego,
jakie cechy powinien posiadaé¢ akumulator High Power. Ktére z cech produktu Solaris nalezy
uzna¢ za referencyjne, pozwalajgce na potwierdzenie zgodnoséci produktu alternatywnego z
produktem przedsiebiorstwa Solaris. Jednoczesnie wskazujemy na fakt, ze tego typu zapis
ogranicza zastosowanie najnowszych technologii, lepszych pod wzgledem pojemnosci,
trwatosci oraz odpornosci na czynniki klimatyczne, ktérych zastosowanie bytoby z korzyscig
dla Zamawiajgcego.

(17)Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o nakazanie przez lzbe doprecyzowania przez
Zamawiajgcego pojecia ,baterii typu High Power”.

IV. Zarzut wadliwego OPZ (baterie litowo - jonowe).

(18) Ponownie odnoszac sie do tresci pkt 1.9 wskazat na postawione w nim wymaganie:
Namawiajgcy wymaga aby oferowany autobus byt wdrozony do produkcji seryjnej, to jest nie
byt prototypem lub produktem jednostkowym, jako potwierdzenie spetnienia powyzszego,
Zamawiajgcy wymaga aby oferowany autobus zostat wyprodukowany i sprzedany na rynku

dowolnego kraju sygnatariusza Umowy GPA, przed terminem sktadania ofert, w liczbie co
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https://www.solarisbus.com/p1/busmania/kristiansand-jezdzi-na-prad-800/
https://www.solarisbus.com/p1/busmania/kristiansand-jezdzi-na-prad-800/

najmniej 15 sztuk, w tym 5 sztuk z bateriami litowo-jonowymi typu ,High Power”. W tresci

rozdz. IV zat. nr 1.3 do SIWZ dodano nastepujgce wymaganie: ,typ baterii: baterie litowo-
Jjonowe typu High Power”.

(19) Zgodnie z powyzszym wymaganiem warunkiem przetargowym jest zatem zarowno

dostawa autobusu wykorzystujgcego baterie litowo - jonowe, jak i posiadanie przez

wykonawce doswiadczenia w dostawie takich baterii. W naszej ocenie mamy do czynienia z

podwojnym razgcym ograniczeniem konkurencyjnosci. Zamawiajgcy nie tylko ogranicza
mozliwos¢ wykonania zamodwienia tylko poprzez zastosowanie jednej z dostepnych

technologii, ale i wymaga posiadania doswiadczenia w dostawie tyko takich baterii.

(20) Na rynku dostaw autobusow elektrycznych stosuje sie bowiem nie tylko baterie litowo -
jonowe. Typow jest znacznie wiecej - np. LiCo02, LiFePCM, LiNiMnCo02, LiMn204, LiNi02).
Przyktadowo oferowany przez nas autobus korzysta z baterii zelazowo-litowo-fosforanowych.
W najblizszej przysztosci, z uwagi na staty rozwdj tej technologii, oraz duze inwestycje,
wpierane tez m.in. przez Komisje Europejskg, mogg sie pojawi¢ takze inne rozwigzania.

(21) Ponowienie mamy do czynienia z wybraniem rozwigzania stosowanego
w autobusach przedsiebiorstwa Solaris, to jest w autobusie Solaris Urbino 18 electric (baterie
litowo - jonowe /Zatgczona specyfikacja technicznal/).

(22) Podkresdlit, iz Zamawiajgcy powinien w dokumentacji przetargowej okresli¢ swoje
wymagania funkcjonalne co do osiggéw oferowanych pojazdow, zas wybdor konkretnych
technologii (skoro wykonawcy korzystajg w tym zakresie z réznych rozwigzan) powinien
zosta¢ pozostawiony wykonawcy. Przywota stanowisko lzby w podobnych okolicznosciach
wyrok KIO z 21.05.2008 r., sygn. akt: KIO 442/08. Nadto, stwierdzit, ze Zamawiajgcy okresla
wymogi, jakim ma odpowiadaé¢ efekt prawidlowego wykonania ustugi, natomiast ustalenie
sposobu i srodkéw niezbednych dla jej zrealizowania powinno naleze¢ do przysziego
wykonawcy (sygn. akt: KIO 2184/13).

(23)Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o nakazanie przez lzbe dopuszczenia przez
Zamawiajgcego mozliwosci zaoferowania obok baterii litowo - jonowych takze innych baterii,
w tym Zzelazowo-litowo-fosforanowych oraz wykreslenie wymagania posiadania
doswiadczenia w dostawach baterii litowo - jonowych (pkt 1.9 OPZ).

(24) Alternatywnie - w przypadku uznania przez lzbe dopuszczalnosci zgdania przez
Zamawiajgcego zastosowania baterii litowo - jonowych w oferowanym autobusie, wnosimy
o wykreslenie z pkt 1.9 OPZ wymogu posiadania doswiadczenia w dostawach takich baterii.
W naszej ocenie nie mozna zamykac¢ konkurencyjnosci postepowania na dostawcow ktorzy
mogg zaoferowacC takze baterie litowo - jonowe, mimo Zze posiadajg doswiadczenie
z korzystania dotad z innych réwnowaznych technologii.

V. Zarzut dotyczgcy wadliwego OPZ (baterie 140-150 kWh).

(25)W pkt 1.2.3 OPZ poza przywotanymi powyzej wymaganiami dotyczgcymi baterii
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Zamawiajgcy dodat, iz energia akumulatoréw trakcyjnych winna sie miesci¢
w przedziale 140 - 150 kWh.

(26) W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie razgco odbiega od praktyki stosowanych
rozwigzan w autobusach przegubowych o dtugosci ponad 18 metréw. Producenci oferujg
réznego rodzaju pojemnosci, czesto dochodzgce do 200 kWh nawet wiecej. Ograniczanie tej
pozycji dziata na niekorzys¢ Zamawiajgcego, pod warunkiem, ze oferowany autobus spetnia
inne parametry, takie jak waga czy oczekiwana liczba przewozonych pasazerow.

(27)Nalezy podkredli¢, iz rozwigzanie mieszczace sie w powyzszych wymaganiach
(140+150 kWh) zostato zastosowane przez producenta Solaris w dostawie autobusow

Urbino electric dIa przewoinika Boreal Norge AS /https://www.solarisbus.com/pl/busmania/piec-elektrvcznvch-

solarisow-dolaczv-do-flotv-autobusowei- norweskiego-przewoznika-boreal-norEe-as-708/.

(28) Mamy w ocenie Odwotujgcego do czynienia z wymaganiem nietypowym, odbiegajgcym
od praktyki rynkowej. Biorgc po raz kolejny pod uwage, iz przedmiotem zamédwienia sg
autobusy jedynie seryjnie produkowane, jest to w naszej ocenie znaczgce zawezenie
konkurencyjnosci postepowania. Zamawiajagcy winien okresli¢ jedynie dolng granice
wymagania odnoszgcego sie do energii akumulatorow trakcyjnych. Kazde bowiem
rozwigzanie o lepszych parametrach spetni oczekiwania Zamawiajgcego bez ograniczania
konkurencyjnosci postepowania.

(29)Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o nakazanie przez lzbe dokonanie zmiany
poprzez ustanowienie dolnej granicy energii akumulatorow trakcyjnych nie mniejszym niz
140 kWh.

VI. Zarzut wadliwego OPZ (wysoko$¢ podtogi).

(30) W tredci pkt 1.2.1 OPZ autobusy winny by¢ catkowicie niskopodiogowe - bez stopni
poérednich na podiodze, w przejsciu srodkowym oraz drzwiach, przy czym maksymalna

wysokosé stopnia (podtogi) na progu kazdych drzwi winna by¢ nie wieksza niz 340 mm. W

naszej ocenie powyzsze wymaganie ponownie odbiega od rozwigzan typowych dla
niskopodtogowych autobuséw przegubowych. Rézni producenci stosujg rézne wysokosci
autobuséw. A jednoczesnie pojawiajg sie rozwigzania techniczne, ktére pozwalajg na
obnizenie podiogi na przystanku znacznie nizej, niz wymagana wysokosS¢ przez
Zamawiajgcego. Przyktadowo autobus BYD, ktéry zamierza zaoferowaé Wykonawca,
posiada funkcje tak zwanego przykleku, tj. obnizenia wysokosci podtogi na przystanku. Takie
obnizenie powoduje, Zze podfoga znajduje sie znacznie ponizej wymaganej w SIWZ
wysokosci a wiec jest to wygodniejsze dla pasazerow.

(31) Zwracamy uwage na to, iz testowane przez Zamawiajgcego autobusy Solaris Urbino 18
electric charakteryzujg sie wysokoscig 320 mm (I, Ill, IV drzwi) oraz 330 mm (Il drzwi)
/Zatgczona specyfikacja technicznal.

(32) Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o nakazanie przez Izbe dopuszczenia mozliwosci
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zaoferowania autobusu o maksymalnej wysokosci stopnia (podtogi) na progu kazdych drzwi
nie wiekszej niz 370 mm.

VII. Zarzut dotyczacy wadliwego opisu przedmiotu zamowienia (oprogramowanie).

(33) W tresci § 10 ust. 4 wzoru umowy serwisowej (zat. nr 3 do SIWZ) Zamawiajgcy okreslit
wymagania co do przedmiotu zamowienia w odniesieniu do oprogramowania serwisowego:
. Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu w ramach kwoty wynagrodzenia (...) kompleksowe
oprogramowanie niezbedne do planowania i wykonywania obstug technicznych oraz do
petnej obstugi napraw gwarancyjnych i pogwarancyjnych (prowadzenie wnioskow
gwarancyjnych, zamawianie czesSci z podziatem na poszczegoélne rodzaje napraw, naprawy,
i nr taborowe autobuséw itp.). Oprogramowanie musi posiada¢ mozliwo$¢ monitorowania,
przegladania i archiwizowania wnioskow gwarancyjnych oraz zamoéwien, wedtug rodzajow
czesci, rodzajow napraw i nr taborowych autobuséw. Oprogramowanie musi posiadac
mozliwos$¢ udostepniania katalogu cze$ci zamiennych, katalogu pracochtonno$ci, instrukcji
warsztatowych (obstug i napraw) oraz archiwizowania wszystkich danych na temat
wykonanych obstug i napraw dla kazdego autobusu (prowadzenie historii kazdego
autobusu)’.

(34) W naszej ocenie powyzsze postanowienia dotyczgce wymaganego oprogramowania sg
niejednoznaczne. Mamy do czynienia z opisem odnoszacym sie do istotnego elementu
zamoOwienia (zarzgdzenie obstugg techniczng oraz obstugg napraw gwarancyjnych
i pogwarancyjnych) bez szczegdtowego okreslenia, jakie wymagania stawia Zamawiajgcy
w tym zakresie wykonawcom. Zwracamy uwage na to, iz Zamawiajgcy nie moze postugiwaé

sie zwrotem ,itp.” odnoszgc sie do zakresu wymaganych funkcjonalnosci. Ponadto
koniecznym jest dookreslenie wymagan technicznych co do standardu stacji roboczych na
ktérych ma byé wykorzystywane oprogramowanie, jak i standardow technicznych
ewentualnej obstugi zdalnej (za pomocg sieci internet).

(35) Zwracamy uwage na to, iz w ocenie Odwotujgcego po raz kolejny Zamawiajgcy dokonat
opisu przedmiotu nie tyle precyzujgc swoje wymagania funkcjonalne, co poprzez postuzenie
sie odniesieniem do konkretnego produktu - to jest portalu After Sales Magbus

wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo Solaris /https://www.solarisbus.com/Dl/serwis-i-uslugi/czesci-

zamienne-i-dokumentacia/. \Wskazuje na to zarowno czes¢ terminologii wprost zasiegnietej z tego

oprogramowania, jak i systematyka wymaganych rozwigzan wzorowana na powyzszym
oprogramowaniu.

(36)Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o nakazanie przez lzbe uzupetnienia opisu
przedmiotu zamdwienia poprzez doprecyzowanie nastepujgcych informaciji:

* mozliwos¢ zastgpienia oprogramowania poprzez odpowiednie procesy i procedury
obstugowe, spetniajgce cele Zamawiajgcego bez uzycia oprogramowania, np. poprzez

okreslenie poziomu dostepnosci, czasu dostaw, logistyki oraz sposobu zamawiania,
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udostepnienia katalogu czesci, procesy gwarancyjne,

* umozliwienie zastosowania rozwigzania alternatywnego niz opisywane doprecyzowane
tak, aby spetnialo wymogi dla specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, to jest
umozliwiato petng identyfikacje potrzeb Zamawiajgcego a jednoczesnie wskazywato na
konkretne oprogramowanie,

VIII. Zarzut dotyczacy wadliwego OPZ (moc fadowania).

(37)W tresci pkt 1.2.5 OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane autobusy byty
dostosowane do szybkiego fadowania poprzez zamontowane w autobusie urzgdzenie
pantografowe, wymagana moc fadowania min. 400 kW.

(38) Podkreslit, iz mamy w tym zakresie do czynienia ze znaczagcym odejsciem od praktyki
rynkowej. Sam Zamawiajgcy stosuje w swoich tadowarkach moc 200 kW (np. fadowarka przy
ulicy Spartanskiej w W-wie). Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze autobus, ktory
zamierza zaoferowa¢ w przedmiotowym postepowaniu, ma akumulatory o pojemnosci
wiekszej, niz wynika to z potrzeb okreslonych przez Zamawiajgcego, co wplywa na
zmniejszenie zapotrzebowania na moc tadowarki, nie wymagajg one bowiem tak czestego
tadowania.

(39) Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy 0 nakazanie przez lzbe zmiany SIWZ poprzez
zmniejszenie mocy tadowarki pantografowej do 200 kW.

IX. Zarzut dotyczacy wadliwego OPZ (gniazda uktadu tadowania).

(40) W tresci rozdz. IV zat. nr 1.3 do SIWZ (szczegotowe wymagania dotyczgce przedmiotu
zamowienia) Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie dotyczgce standardu tadowania:
,.ghiazdo fadowania plug-in: Combo Type 2 wg IEC 62196-3, usytuowane po prawej stronie
autobusu - nadkole przedniej osi i na zwisie tylnym (tgcznie dwa gniazda)”. Innymi stowy
mowigc Zamawiajgcy wpisat wymaog posiadania dwoch gniazd tadowania.

(41) Po raz kolejny podkreslit, iz zastosowane przez Zamawiajgce rozwigzanie nadmiernie
szczegotowo opisuje przedmiot zamowienia (sposéb umiejscowienie gniazd, ilos¢ gniazd),
co w potgczeniu z wymaganiem by przedmiot dostawy miat charakter seryjnego produktu (w
nie dedykowanego dla tego postepowania) zaweza bezzasadnie konkrecyjnosc
postepowania.

(42) Zwracamy uwage na to, iz na rynku stosowane sg rozwigzania z jednym gniazdem
tadowania i wymog dwéch gniazd wydaje sie by¢ ponadstandardowy.

(43)Cele postepowanie zostalyby osiggniete takze w przypadku rozwigzania opartego
0 umiejscowienie gniazda tadowania w jednym miejscu . Po raz kolejny mozna odnies¢
wrazenie, iz mamy do czynienia nie tyle z funkcjonalnym opisem potrzeb Zamawiajgcego co
z odniesieniem sie do cech konkretnego pojazdu, bezzasadnie preferowanego przez
Zamawiajgcego.

(44) Zwrocit uwage na opinie lzby dotyczacg opisu sposobu fadowania autobusow
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w odniesieniu do problematyki konkurencyjnosci postepowania oraz preferowania rozwigzan
oferowanych przez Solaris /wyrok KIO z 07.04.2016 r., sygn. akt: KIO 443/16/.

(45)Biorg pod uwage powyzsze wnosimy O nakazanie przez lzbe okreslenia wymagan
w zakresie gniazd tadowania w sposob, kitory nie preferuje jednego wykonawcy, to jest
poprzez okreslenie wymogu gniazda tadowania spetniajgcego wymogi norm, bez
wskazywania jednego okreslonego typu, oraz nakazanie usuniecia wymogu dwoch
tadowarek.

X. Zarzut dotyczgacy wymagan stawianych  wykonawcy po  wyborze oferty

najkorzystniejsze;j.

(46) Zamawiajgc w rozdz. 14 SIWZ zawierajgcym informacje na temat formalno$ci, jakie
powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty najkorzystniejszej zawart w pkt 4 zawart
nastepujgce postanowienie: ,Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana musi dostarczy¢
przed podpisaniem Umowy dostawy w ciggu 14 dni od uprawomocnienia sie wyboru
najkorzystniejszej oferty dokumentacje techniczng przedmiotowego autobusu wymieniong
szczegotowo w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 3.1 ktéra stanowi¢ bedzie odpowiednie
zatgczniki do Umowy dostawy. W przypadku gdy Wykonawca nie dostarczy powyzszej
dokumentacji technicznej Ilub dostarczy dokumentacje z ktérej wynika¢ bedzie
jednoznacznie, ze oferowany autobus nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ
Zamawiajgcy bedzie miat prawo uznac, ze zawarcie Umowy dostawy w sprawie
przedmiotowego zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy co bedzie skutkowac zatrzymaniem wadium wniesionego przez
Wykonawce na podstawie przepisow art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy”. W ocenie Odwotujgcego
takie postanowienie stanowi razgce naruszenie podstawowych zasad zaméwienh
publicznych. Mamy do czynienia z postanowieniem godzacym w tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 14
Pzp.

(47) Zgodnie z tredcig art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp SIWZ zawiera miedzy innymi informacje o
formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Przywotat stanowisko Prezes UZP omawiajgc, na czym
mog3g polegac ,formalno$c¢” poprzedzajgce zawarcie umowy /Informator UZP nr 9/2012, str.
24/. Podobnie KIO w wyroku z 19.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 565/09. Nastepnie
ponownie przywotat stanowisko Prezes UZP /Informator UZP nr 9/2012, str. 23/.

(48) Reasumujac, nie ma Zamawiajgcy uprawnienia do zgdania od wykonawcy po wyborze
oferty najkorzystniejszej dodatkowych dokumentéw na podstawie ktorych Zamawiajgcy
miatby uznaé, iz zlozona oferta nie spetnia jego wymagan. Tak tez lzba w wyroku z
29.01.2013r., sygn. akt: KIO 113/13.

(49) Skoro mamy do czynienia z waznie wybrang ofertg najkorzystniejsza, Zmawiajacy nie

moze podejmowac jakichkolwiek dodatkowych czynnosci warunkujgcych zawarcie samej
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umowy. Nie moze Zamawiajgcy w szczegoélnosci ponownie badac¢ zgodnosci oferty z trescig
SIWZ gdyz jest to czynnos¢ wykonywana przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Mamy do
czynienia z probg obejscia nakazu zawarcia umowy z wybranym wykonawcag za wyjatkiem
przypadku ziszczenia sie przestanek uniewaznienia postepowania. Teza o istnieniu po
stronie zamawiajgcego obowigzku zawarcia umowy z wybranym oferentem nie budzi
watpliwosci i poglad taki dominuje w literaturze /Np. R. Szostak: Obowigzek..., s. 7; P.
Kunicki: op. cit., s. 12 i nast./ oraz w judykaturze. Wskazat na wyrok podniost SA w Poznaniu
w wyroku z 07.02.2007 r., sygn. akt: 1A Ca 1050/07. Przywotat opracowanie UZP/ ,Nowe
podejscie do zaméwien publicznych - zaméwienia publiczne jako instrument zwiekszenia
innowacyjnosci gospodarki | zrébwnowazonego rozwoju. Doswiadczenia polskie
i zagraniczne”, UZP, 2011 rokl. Reasumujac, uzaleznienie zawarcia umowy od ponownego
badania zgodnosci oferty z SIWZ, po wyborze oferty najkorzystniejszej jest niezgodne
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

(50)Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o0 nakazanie przez Izbe wykreslenia
postanowienia zawartego w pkt 4 rozdz. 14 SIWZ

Xl. Zarzut zaniechania zamieszczenia informaciji na temat wymaganych dokumentow.

(51) Zgodnie z trescig art. 41 pkt 7a Pzp ogtoszenie o zamowieniu zawiera¢ winno miedzy
innymi wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W tresci art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp ustanowiono
analogiczne wymaganie w odniesieniu do tresci SIWZ

(52) W naszej ocenie Zamawiajacy w dwojaki sposob naruszyt wymagania dotyczgce
zakresu dokumentow wskazywanych w tresci ogtoszenia oraz SIWZ. Po pierwsze w tresci
ogtoszenia brak jest wykazu oswiadczeh lub dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Wskazat przyktadowo na
nastepujacy poglad Prezesa UZP z 2017 r. /Informacja o wyniku kontroli uprzedniej sygn.
akt: UZP/DKUE/KU/3/17/. Podobnie w informacji Prezesa UZP z 11.04.2017 r. /Informacja
o wyniku kontroli uprzedniej sygn. akt: UZP/DKUE/KU/31/17/.

(53) Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu rozwaza zamiar ztozenia oferty w konsorcjum
z podmiotem majgcym siedzibe poza terytorium RP. Zwracamy uwage na nastepujgca
okolicznos¢é. W tresci rozdz. 6 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit informacje na temat oswiadczen
lub dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarazem w tresci pkt IV Zamawiajgcy zastrzegt, iz
w zakresie nieuregulowanym w SIWZ zastosowanie majg przepisy § 8 i § 7 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz.
1126 ze zm. zwane dalej ,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”).

Zamawiajgcy nie zamiescit w dokumentacji przetargowej informacji na temat dokumentow
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wymaganych od wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
RP oraz wykonawcéw majgcych siedzibe na terytorium RP, w odniesieniu do oséb majgcych
miejsce zamieszkania poza terytorium RP, ktérej dotyczy dokument wskazany w § 5 pkt 1
rozporzgdzenia.

(54)W ocenie Odwotujgcego zaniechanie wskazania w tresci SIWZ spisu dokumentéw
wymaganych od przedsiebiorcow zagranicznych stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp w zw.
z § 8 i § 7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw. Wskazat przyktadowo stanowisko Prezes UZP w informacji o wynikach kontroli
doraznej nastepczej z 05.11.2013 r., sygn. akt: UZP/DKUE/KD/7/2013. Podobnie KIO
w odniesieniu do tresci ogtoszenia (uchwata KIO z 19.10. 2010 r. sygn. akt: KIO/KU 76/10).
(55)Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o nakazanie przez lzbe uzupetnienia tresci
ogtoszenia o wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia oraz uzupetnienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia o informacje na temat dokumentéw wymaganych od
wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP oraz
wykonawcow majgcych siedzibe na terytorium RP, w odniesieniu do oséb majgcych miejsce
zamieszkania poza terytorium RP, ktorej dotyczy dokument wskazany w § 5 pkt 1
rozporzadzenia.

Xll. Zarzut dotyczgcy formy wymaganych dokumentow.

(56) Zgodnie z trescig pkt 6 rozdz. 10 SIWZ os$wiadczenia o ktérych mowa w SIWZ
dotyczgce wykonawcéw, podwykonawcow i podmiotow trzecich o ktérych mowa w art. 22a
ustawy sktadane sg w oryginale. W ocenie Odwotujgcego takie wymaganie jest niezgodne
z trescig § 14 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, dokumenty lub oswiadczenia,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu, skitadane sg w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia poswiadczonej za

zgodnos$¢ z oryginatem. Przywotat uzasadnieniu do nowelizacji projektu rozporzgdzenia

/https://www.uzp.gov.pl/data/assets/pdf file/0027/37728/uzasadmenie-rodzaie-dokumentow.pdf/

(57)Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy ustanawia wymog niezgodny z trescig
obowigzujgcych przepisobw, wymog utrudniajgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Wnosimy o nakazanie przez Izbe dokonania zmiany SIWZ pkt 6 rozdz. 10 SIWZ poprzez
dopuszczenie mozliwosci sktadania elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia

po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

W dniu 15.11.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) IBERIA MOTOR
COMPANY_S.A. zlozyta pismo Odwotujgcego. W jego ramach przedstawiono dodatkowg

argumentacje oraz wycofano dwa ostatnie zarzuty.

|. Zarzut wadliwego OPZ.
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(1) Podkreslit, ze oczekiwana diugosc jest odbiegajgca zaréwno od norm wyznaczonych
przepisami prawa krajowego oraz wspélnotowego, jak i od praktyki rynku producentéw tego
typu pojazdoéw. Jak wskazywaliSmy w odwofaniu, dtugos¢ autobuséw przegubowych
uzytkowanych na drogach polskich zostata wyznaczona trescig § 2 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. poz. 2022 ze
zm). W Swietle obowigzujgcych w Polsce przepiséw dotyczacych pojazdéw mechanicznych
oferowany przez Odwotujgcego pojazd o dtugosci ponad 18,2 m spetnia wymagania.

(2) Podkreslit, iz parametry pojazdéw produkowanych dla danego rynku/rynkdéw sg ustalane
przez producentéw na bazie obowigzujgcych w danym regionie przepisow. Jest to dlugosc
powszechnie spotykana. Wystarczy wspomnie¢, ze w oficjalnym rzgdowym postepowaniu
NCBIR na stworzenie ,polskiego autobusu elektrycznego” wystepuje oficjalne wymaganie
18,75 m (Zat. nr 3). Z ostroznosci dodajemy, ze w szeregu postepowan i dostaw autobuséw
przegubowych w Polsce oraz na terenie Unii Europejskiej operatorzy komunikacyjni
okreslajg maksymalng dlugos¢ autobusow przegubowych na 18,75 m. W zatgczeniu
informacje prasowe dotyczace postepowan i dostaw autobusdw przegubowych w kilku

miastach /nttp://infbbus.pl/gliwice-o-swoim-przetargu-na-przequbowce-autobusy-_more 105416, html

https://www.transnort-publicznv.pl/wiadomosci/gliwice-kupuja-12-przegubowcow-z-wifi-58594.html; http://infbus.pl/gdynia-

gmina-kupi-32-autobusy-przegubbowe-i-23-standardowe_more_103569.html; __ http://infobus.pl/jakie-autobusv-dla-mzk-jelenia-

gora-siwz-_more_98997.html ;):

*  Przetarg w Gliwicach - otwarcie ofert 06.2018, autobusy 17,5 m - 18,75 m

*  Przetarg w Gdyni - otwarcie ofert 04.2018, autobusy 17,5 m - 18,75 m

*  Przetarg w Jeleniej Gorze - 2017 rok, autobusy 18,00- 18,75 m

W przetargu organizowanym w 2017 r. przez Miejskie Przedsigebiorstwo Komunikacyjne
w Krakowie na dostawe autobusow elektrycznych wymogi okreslajgce dtugosé autobusow
przegubowych - MEGA - okreslone zostalty maksymalnie na ok. 18,75 m. Analogicznie
sytuacja wygladata w przetargu na dostawe autobuséw przegubowych - elektrycznych do
Jaworzna. W zatgczeniu przekazujemy wyciagi z dokumentacji przetargowe;j.

(3) Okreslenie przez Zamawiajgcego maksymalnej diugosci autobusu na 18,20 metra jest
w ocenie Odwotujgcego dziataniem celowo dyskryminujgcym producentéw autobusow
oferujgcych pojazdy o dtugosci od 18,25 - 18,75 m. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
powodow, ktore uzasadniatyby takie ograniczenie.

(4) Ustanowienie wymagania dtugosci maksymalnej 18,20 m eliminuje w praktyce
z mozliwosci sktadania ofert kilku europejskich i $wiatowych producentéw autobusowych,
ktorych pojazdy nie spetniajg powyzszego kryterium. Dla przyktadu tego kryterium nie
spetnia miedzy innymi autobus VDL SLFA Electric - 187 o dlugosci 18,75 m

Inttp://www.vdlbuscoach.com/Producten/Openbaar-vervoer/Citea- The-E-Worker/Technische-specificaties.aspx/. (Za’f. nr 1)
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(5) Podkreslit, iz Zamawiajgcy w kwietniu 2018 roku rozstrzygnat przetarg na dostawe 50
gazowych autobusow przegubowych, gdzie parametr dtugo$ci maksymalnej tych autobusoéw
okre$lony zostat na 17,50 - 18,60 metra. Zgodnie z informacjg prasowg: ,Zamowienie
Miejskich Zakfadow Autobusowych obejmuje dostawe 80 autobusdéw zasilanych gazem
ziemnym CNG (50 przegubowych i 30 o dtugos$ci 12 metrow). To najwieksza inwestycja w
tabor niskoemisyjny w historii miejskiej spotki. (...) Pojazdy przegubowe o dfugosci 17,5-18,5
m majg pomiescic 120 podréznych, w tym min. 39 na miejscach siedzgcych.”

/https://www.transport—puinczny.pI/Wiadomosci/mza—waiszawa—vvvbiera—qazovve—autobusv—mana—58373.htmI/.

(6) Biorgc pod uwage powyzsze W haszej ocenie bezzasadne jest ustanowienie
wymagania, by dtugosc¢ catkowita zamawianych autobuséw miescita sie w przedziale od 17,5
m do 18,2 m. Odwotujgcy podtrzymuje zgdanie nakazania przez Izbe zmiany SIWZ poprzez
dopuszczenie mozliwosci dostawy autobuséw przegubowych o dtugosci w przedziale od
17,5 metra do 18,75 m.

Il.  Zarzut wadliwego OPZ (baterie litowo - jonowe High Power).

(7) Odwolujgcy zakwestionowat zasadno$¢ wymagania, by oferowany autobus byt
wyposazony w baterie litowo-jonowe typu High Power, a takze wymaganie zgodnie z ktérym
autobus winien by¢ wyprodukowany i sprzedany na rynku dowolnego kraju sygnatariusza
umowy GPA przed terminem sktadania ofert, w liczbie co najmniej 15 sztuk, w tym 5 sztuk
z bateriami litowo-jonowymi typu ,High Power” (pkt 1.9 OPZ).

(8) Zwrdcit uwage na to, iz opis przedmiotu zamowienia zawiera¢ ma dokladne
i zrozumiate okreslenie tego co jest przedmiotem $wiadczenia /wyrok KIO z 03.06.2013 r.,
sygn. akt: KIO 1166/13/. Ma on okre$laé cechy przysztej dostawy poprzez okreslenie
minimalnych wymagan jakosciowych oraz technicznych /wyrok KIO z 09.10.2008 r. sygn.
akt: KIO/UZP 1024/08/, co w przypadku dostaw autobusdéw winno polega¢ na opisaniu
stawianych w tym zakresie wymagan technologicznych odnoszgcych sie do dostarczanych
pojazdéw. W ocenie Odwotujgcego zawarcie w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan
odnoszacych sie do doswiadczenia wykonawcy w realizacji podobnych dostaw stanowi
obejscie tresci art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp. Badanie bowiem doswiadczenia wykonawcy
prowadzone jest w oparciu o przepisy dotyczgce opisu warunkéw udziatu w postepowaniu,
w tym z obowigzkiem zawarcia takiego opisu w tresci ogtoszenia o zamowienia, jak
i konsekwencji w postaci mozliwosci postuzenia sie doswiadczeniem podmiotow, trzecich jak
i uzupetnialnosci sktadanych w tym zakresie dokumentow. Zamawiajgcy w opisie warunkow
udziatlu w postepowaniu nie zawart wymagan dotyczgcych dostaw autobuséw z bateriami
litowo-jonowymi typu ,High Power”.

(99 W ocenie Odwotujgcego mamy do czynienia z bezzasadnym ograniczeniem
konkurencyjnosci postepowania poprzez oczywiscie bezzasadne preferowanie jednej

z dostepnych technologii wykonania baterii. Zwracamy uwage na to, iz niniejsze
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postepowanie przetargowe jest - wedtug wiedzy Odwotujgcego - pierwszym postepowaniem
w Polsce, w ktérym Zamawiajgcy dokonat tak precyzyjnego okres$lenia technologii wykonania
baterii trakcyjnych jakie majg by¢ uzyte w autobusach, jak réwniez okreslit sktad mieszanki
chemicznej uzytej w akumulatorach bez. Nie miato to miejsca takze we wczesniejszych
postepowaniach organizowanych przez Zamawiajgcego na dostawe autobusow
elektrycznych, to jest w latach 2014, 2016, 2017. W zatgczeniu przedstawiamy wyciggi
dokumentacji przetargowej poprzednich przetargdw ogtaszanych przez Zamawiajgcego
(wymagania techniczne dotyczgce autobuséw w tym baterii trakcyjnych). W ocenie
Odwotujgcego nie zaszly Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane sposobu opisania
przedmiotu zamowienia w tym zakresie. W postepowaniu z 2014 (str. 12 dokumentu) i 2016
(str. 14 dokumentu) Zamawiajgcy okreslit jedynie energie akumulatorow trakcyjnych dla
autobusu 12 metrowego - minimum 200 kWh i przyznat dodatkowe punkty wykonawcom,
ktérzy dostarczg autobus z akumulatorami powiekszonymi o energii 250 kWh lub wiecej (nie
zostat wskazany typ baterii). W tych postepowaniach Zamawiajgcy nie okreslit rodzaju baterii
jakie majg byC zastosowane w zamawianych autobusach elektrycznych i nie wykluczyt
Z postepowania potencjalnych wykonawcow stosujgcych odmienne rozwigzania.

(10)W przypadku postepowania prowadzonego w 2016 r. wymagania zostaly zawarte
w tresci pkt 1.1.2 zgodnie z ktéorym autobusy winny byc¢: ,dostosowane do tadowania
w systemie PLUG-IN, energia akumulatorow trakcyjnych min. 200 kWh; energia
akumulatorow trakcyjnych bedzie uwzgledniona przy ocenie oferty zgodnie z Rozdziatem 13
SIWZ, jako osobne Kryterium oceny oferty ,energia akumulatoréw trakcyjnych Jednoczesnie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszyscy producenci autobuséw elektrycznych wykorzystujgcy
w swoich autobusach innego rodzaju baterie niz okreslone przez MZA Warszawa nie spetnig
réwniez warunku wylegitymowania sie doswiadczeniem polegajgcym na dostawie okreslone;j
liczby wyspecyfikowanych w SIWZ autobuséw. Tak wiec warunek uzycia okreslonego
rodzaju baterii przy produkcji autobuséw podwajnie dyskwalifikuje niektérych producentéw
autobuséw, w tym firme BYD Europe.

(11) Podkredlit, iz nie istniejg zadne wskazania techniczne, Srodowiskowe czy tez inne
wskazujgce na zasadnosC zastosowania baterii litowo - jonowych. W zatgczeniu
przedktadamy informacje dotyczace baterii zelazowo-litowo- fosforanowych i poréwnania ich
z innymi typami baterii oraz ich wptywu na srodowisko (Zatgcznik nr 5):

b http://samochodvelektryczne.org/porownanie_wptywu na_s$rodowisko trzech typow akumulatoréw.htm

b http://samochodyelektryczne.org/testy akumulatorow_lifepo4 potwierdzajg _ich_wysoka_trwalosc.htm

b https://www.greencarcongress.com/2011/04/ntnu-20110421.html#more

Opinie ta wskazujg na korzystne cechy baterii zelazowych oraz brak negatywnego ich
wptywu na $rodowisko. Jak podkreslono w jednym z opracowan: ,Z badan, w ktérych wzieto

pod uwage zaréwno produkcje jak i uzytkowanie akumulatoréw, wynika Ze bezspornie
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najbezpieczniejsze dla Srodowiska sg akumulatory LFP (zelazowo- fosforanowe), ktore
Okazafty sie najlepsze we wszystkich rozpatrywanych kategoriach. Akumulatory NiMH zajety
ostatnie miejsce, poza kategorig wpfywu na niszczenie powtoki ozonowej, w ktorej
nieznacznie wyprzedzity akumulatory NCM”.

(12) Przedsiebiorstwo BYD ktorego pojazdy Odwotujacy zamierza zaoferowaC w niniejszym
postepowaniu jest jednym z najbardziej renomowanych i jednoczesnie najwiekszych
producentow i dostawcow autobusow oraz innych pojazdéw elektrycznych na swiecie. BYD
dostarcza nie dziesigtki czy setki, a tysigce swoich produktow na wszystkich kontynentach
(Azji, Europie, Ameryce Poétnocnej i Potudniowej) stosujgc od lat sprawdzane rozwigzania
w szczegoélnosci zelazowo- litowo-fosforanowe baterie trakcyjne do wszystkich pojazdow
(w zatgczeniu przekazujemy wycigg ze specyfikacji autobusu BYD). Przedsiebiorca BYD jest
producentem takich baterii. Przyktady sprzedazy produktow i obecnosci BYD na catym
Swiecie z wykorzystaniem tych wiasnie baterii:

*  Skandynawia:

http://www.byd.com/en/news/2018-09-20/New-large-ebus-order-brings-BYD-over-100-sales-in-Scandinavia

* Kanada, Vancouver - umowa dotyczgca wspotpracy i na wymiane floty 90 autobuséw na

catkowicie bezemisyjna:

http://www.byd.com/en/news/2018-10-11/Vancouver%E2%80%99s-Laruest- Private- Bus-Operator-Goes-Green

* lzrael, w tym Jerozolima:

http://www.bydeurope.com/news/news.php?action=readnews&paue=2&nid=262

http://www.bydcurope.com/news/ncws.php?action=readnews&page=7&nid=234
*  Wiochy:

http://www.bydeurope.com/news/news.php?action=readnews&page=2&nid=261

http://www.bydeurope.com/news/news.php?action=readnews&page=6&nid=239

* Norwegia:

http://www.bydeurope.com/news/news.phn?action=readnews&page=2&nid=259

*  Wielka Brytania, Londyn - pietrowe autobusy:

http://www.bydeurope.com/news/news.php?action="readnews&paue=4&nid=251

http://www.bydeurope.com/news/news.php?action=readncws&page=7&nid=233

http://www.bydeuropc.com/news/ncws.php'?action=readnews&paue-7&nid-232

* Hiszpania:

http://www.hydeurope.com/news/news.php?aetion=readnews&page=5&nid=246

* Portugalia:

http://www.bydeurope.com/news/news.php?action=readnews&page=5&nid=244

Mamy do czynienia z autobusami produkowanymi na rynku europejskim (fabryki we Francji

oraz na Wegrzech Inttp://www.bydeurope.com/news/news.php?action=readnews&page=8£nid=231

http://www.bydeurope.com/news/news.php?action=readnews&page=8&nid=230/) oraz Z dostawami

wykonywanymi na niemalze kazdy rynek w Europie. W naszej ocenie wytgczenie mozliwosci
zaoferowania pojazdéw producenta BYD narusza zasade uczciwej konkurencji oraz nie

znajduje uzasadnienia w celach prowadzonego postepowania.
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(13) Podsumowujac, w licznych postepowaniach na terenie Europy jako dostawca pojazdéw
jest wybierana oferta przedsiebiorstwa BYD, ktore oferuje dostawy autobuséw elektrycznych

z zabudowanymi zelazowo-litowo-fosoranowymi bateriami trakcyjnymi. Zamawiajgcy nie

wylaczali mozliwosci zaoferowania takiego rozwigzania, choé mamy do czynienia z takimi

samymi, lepszymi lub zblizonymi warunkami wykonywania $wiadczenia. Dlatego tez

w ocenie Odwotujgcego niezrozumiatym jest proba ograniczenia w niniejszym postepowaniu
przetargowym dostaw autobuséw jedynie do dostaw =z bateriami litowo-jonowymi
okreslonymi w SIWZ jako typ High Power. Biorgc pod uwage powyzsze podtrzymat zgdania
zawarte w tresci ztozonego odwotania.

lll. Zarzut dotyczgcy wadliwego OPZ (baterie 140-150 kWh).

(14)W pkt 1.2.3 OPZ poza przywotanymi powyzej wymaganiami dotyczgcymi baterii

Zamawiajgcy dodat, iz energia akumulatorow trakcyjnych winna sie miesci¢ w przedziale
140+150 kWh.

(15) W ocenie Odwotujgcego powyzsze wymaganie razgco odbiega od praktyki stosowanych
rozwigzan w autobusach przegubowych o dtugosci ponad 18 m. Naszym zdaniem
niezasadnym jest ograniczenie energii akumulatorow w 18 m autobusie elektrycznym do
poziomu 150 kWh. Praktyka pokazuje, ze przy zatozeniu Sredniego zuzycia energii przez
autobus energii na poziomie 1,1 kWh / km, pozostawiajgc ok. 15-20 % rezerwy energii na
dojazd do miejsca dotadowania, autobus bedzie musiat by¢ bardzo czesto dotadowywany
(140 kWh - 20% = 112 kWh). Przyjmujac, ze przy sredniej dtugosc¢ trasy o dtugosci 20 km,
praktycznie po 5 kursach autobus powinien trafic do punktu dofadowania. Tak wiec
przyjmujgc, ze autobus rozpoczyna trase o godzinie 5 rano juz w godzinach
przedpotudniowych bedzie musiat trafi¢ do punktu dotadowania, co nie pozostaje bez
negatywnego wptywu na baterie trakcyjne. Naszym zdaniem ustalenie dla autobusow
przegubowych bedacych przedmiotem zamdwienia parametru pojemno$ci baterii na
poziomie 140- 150 kWh z jednoczesnym, okreslenie jej rodzaju i sktadu mieszanki
chemicznej uzytej do jej produkcji w sposob ewidentny wyklucza niektérych producentéw
autobuséw i jednoczeé$nie powoduje, ze zdecydowanie zmniejsza sie konkurencyjnosc
prowadzonego postepowania. Zwracamy uwage na to, iz mamy do czynienia z jednym
z najwiekszych postepowan w Europie, bo na dostawe az 130 elektrycznych autobuséw
przegubowych.

(16) Zauwazyt, iz poprzednie postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego (z
przywotaniem zatgczonej dokumentacji) w wiekszosci dotyczyty autobuséw o dtugosci 12 m
wiec krotszych, lzejszych i przewozacych mniejszg liczbe pasazeréw w porownaniu do
prowadzonego obecnie przetargu. Wymogi co do parametréw baterii byty jednak znaczaco
wieksze - minimalna pojemnos¢ energetyczna baterii byta wieksza o 30% od baterii w

aktualnym postepowaniu tj. 200 kWh vs 140 kWh. Nieuzasadniona jest tak niska pojemnosc¢

19



biorgc rowniez pod uwage fakt, ze autobusy bedg wyposazone w pantografy i przetgcza
plug-in do tadowania baterii. Tak mata pojemnosc¢ baterii trakcyjnych bedzie wptywata na
koniecznos$¢ czestego i w dodatku szybkiego dotadowywania baterii co negatywnie wptywa
na zywotnos¢ ogniwa.

(17) Zwracamy przy tym uwage, iz tres¢ SIWZ pozostaje w zakresie omawianego zarzutu
niespojna. Z jednej bowiem strony w pkt 1.2.3 OPZ Zamawiajgcy jednoznaczne przesgdzit, iz
autobusy powinny by¢ nasilane energig elektryczng pochodzgcg z akumulatoréw trakcyjnych
(baterii typu High Power) zabudowanych w autobusie, fadowanych z zewnetrznego Zrédfa
energii podczas postoju autobusu; energia akumulatorow trakcyjnych 140150 kWh”. Mamy
zatem okres$lenie wymaganego przedziatu. Zarazem w opisie kryteriow oceny ofert (pkt 2.3.5
SIWZ) jest mowa o wartosci energii akumulatoréw trakcyjnych 150 kWh lub wiekszej.
Zarazem punktowana jest dodatkowo jedynie maksymalna moc 150 kWh. Tymczasem
Odwotujgcy moze zaoferowaé znacznie wiekszg pojemnosé akumulatoréw, powyzej 200
Kwh, przy zachowaniu wszystkich pozostatych wymaganych parametréw, co jest korzystne
dla Zamawiajgcego.

(18) Jednoczesnie wskazal, ze technologia baterii ciggle sie zmienia i wedtug BYD moze
rosng¢ 10,6% rocznie $rednio (Zat. nr 7). Odwotujgcy wskazuje na fakt, ze BYD jest
Swiatowym liderem w produkcji tego typu rozwigzan i posiada m.in. najwiekszg ich fabryke

na swiecie (https://electrek.co/2018/06/29/byd-new-battery-factory-largest-in-the-world/).

(19) Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Odwotujgcego zasadne jest dokonanie zmiany
SIWZ poprzez ustanowienie jedynie dolnej granicy energii akumulatoréw trakcyjnych na
poziomie 140 kWh (wykres$lenie zwrotu ,energia akumulatoréw trakcyjnych 140+150 kWh”).

IV. Zarzut wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia (wysokos$é podioqi).

(20)W tresci pkt 1.2.1 OPZ Zamawiajgcy okreslit, iz autobusy winny byé catkowicie
niskopodtogowe - bez stopni posrednich na podtodze, w przejsciu srodkowym oraz drzwiach,

przy czym maksymalna wysokos¢ stopnia (podtogi) na progu kazdych drzwi winna byé nie

wieksza niz 340 mm. W odwofaniu podkreslono, iz powyzsze wymaganie odbiega od
rozwigzan typowych dla niskopodtogowych autobuséw przegubowych. Nie znajduje ono
uzasadnienia w obiektywnych celach postepowania.

(21) Podkreslit, iz wielu producentow stosuje wysokosci nieco wieksze, niz proponuje to
Zamawiajgcy. Tak jest chocby w przypadku autobusu MAN Lion. Producent podaje 370

mmm (https://vvwvv.bus.man.eu/man/media/en/content medien/doc/business_website bus_master_1/Lions City.pdf).

Jest to standardowa wysokos¢, stosowana w autobusach, co potwierdza takze specyfikacja
popularnych polskich autobuséw Jelcz, produkowanych M181MB, okreslanych jako pierwszy
polski niskopodtogowiec. W specyfikacji znajdziemy informacje, iz ,wysoko$¢ podfogi w
drzwiach wyniosta odpowiednio 370 mm”

(http://www.lubus.info/index.php?option:com content&view=article&id=57:jelcz-m181mbé&catid=2&Itemid=31).
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(22) Biorgc pod uwage powyzsze w jego ocenie zasadnym jest dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania autobusu o maksymalnej wysokosci stopnia (podtogi) na progu kazdych drzwi
nie wiekszej niz 370 mm.

V. Zarzut dotyczacy wadliwego OPZ (oprogramowanie).

(23) Jak wskazywalismy w odwotaniu, w tresci § 10 ust. 4 wzoru umowy serwisowej (zat. nr 3
do SIWZ) Zamawiajgcy okreslit wymagania co do przedmiotu zamowienia w odniesieniu do
oprogramowania serwisowego. W ocenie odwotujgcego przywotane postanowienia sg
niejednoznaczne. Wnosilismy o nakazanie doprecyzowania opisu poprzez odniesienie sie do
wymaganh funkcjonalnych Zamawiajgcego (opisanie procesdw oraz procedur obstugowych).
(24) Zwracamy uwage na nastepujgce okolicznosci. Zamawiajacy postuzyt sie opisem, ktory
nie jest dokfadng specyfikacjag oprogramowania i nie spetnia standardéw przyjetych choc¢by
przez standard IEEE 830. Standard ten okresla kryteria specyfikacji wymagan oraz strukture
takiego dokumentu, ktéry powinien sie sktada¢ m.in. z ogdlnego opisu produktu, wymagan
funkcjonalnych oraz wymagan pozafunkcjonalnych. Standard ten przewiduje, ze specyfikacja
musi by¢ jednoznaczna, a wiec taka, gdy dane wymaganie mozna zinterpretowac tylko
w jeden sposob. Miedzy innymi poprzez zdefiniowanie poje¢ i stosowanie metod formalnych.
Specyfikacja musi byé kompletna a wiec zawiera wszystkie istotne wymagania, okresla
odpowiedz systemu na kazdy bodziec wejsciowy dla danych poprawnych i niepoprawnych
i zawiera referencje do wszystkich diagraméw, tablet i poje¢ stownikowych. Specyfikacja
powinna byc¢ tez spdjna a wiec nie wywotywaé konfliktdow pomiedzy opisywanymi obiektami,
nie wywotywaé konfliktow logicznych oraz nie uzywaé réznych termindw do opisu tych
samych obiektow. | wreszcie specyfikacja powinna by¢ weryfikowalna. Odwotujgcy ma
wrazenie, ze Zamawiajgcy przygotowat ogdélny opis na podstawie systemu, ktérym sie
postuguije, jednak ten lakoniczny opis uniemozliwia w praktyce Odwotujgcemu przygotowanie
rozwigzania rownowaznego i obliczenie zwigzanych z tym kosztéw.

(25)Sprawa ta ma kluczowy wptyw na okreslenie ceny za przedmiot zaméwienia.
Odwotujgcy pragnie wskazaé, ze gtdwnym czynnikiem dla okreslenia ceny za system
informatyczny sg ptace. Niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia w zakresie
uniemozliwia na dzien dzisiejszy precyzyjne okreslenie technologii jego wykonania a zgodnie

z raportem o zarobkach IT No Fluff Jobs (https://antvweb.pl/ile-zarabiaia- programisci-w-

polsce-wynagrodzenia-w-it-w-2018-roku/) réznice dla réznych technologii sg nawet

dwukrotne (przyktad: dla technologii PHP 7.000 zt netto, dla technologii angular 15.000 zt
netto na miesigc, przy czym jest to $rednia) Sg to wiec koszty znaczace, poniewaz
programisci nalezg do najlepiej optacanych zawodow w Polsce. Jak wskazuje raport
Kariera.pl ,W IT zarabia sie duzo, a bedzie jeszcze wigcej. Sztuczna inteligencja, internet
rzeczy, automatyzacja, cyfryzacja, cyberbezpieczenstwo - to trendy ktére rewolucjonizujg

nasze codzienne zycie. Rewolucjonizujg tez biznes i powodujg, ze dziaty zwigzane z IT stajg
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sie kluczowymi elementami rozwoju w prawie kazdej firmie, niezaleznie od jej podstawowej
dziatalno$ci. To za$ w bezpos$redni sposob przektada sie na wzrost zapotrzebowania na
specjalistow, ktérzy pomogg wykorzystac liczne mozliwosci, jakie oferujg nowe technologie.

A takze na ich wynagrodzenia. Ihttps://www.kariera.pl/artykuly/w-it-zarabia-sie-duzo-a-bedzie-jeszcze-wiecej/

(26) Jednoczednie podkreslit, ze Prezes UZP w dokumencie zawierajgcym wytyczne dla
zamawiania systemow informatycznych  wskazuje miedzy innymi ,Obowigzek
zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig,
oznacza w praktyce, Ze powinien on przede wszystkim precyzyjnie okredlic co bedzie
przedmiotem zamdwienia. Ponadto, przedmiot zaméwienia powinien by¢ opisany w sposob,
ktory umoZzliwia wykonawcom jednako- wy dostep do zamowienia i nie powoduje tworzenia
nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowienia na konkurencje5. Naruszeniem
konkurencji oraz zasady przejrzystosci bytoby w tym wypadku na przyktad takie
sformufowanie opisu przedmiotu zamdwienia i/lub postanowien w umowie o zamdéwienie
publiczne, ktérego konsekwencjg bedzie koniecznos$¢ udzielenia kolejnego zamowienia na
przyktad na rozbudowe sytemu Ilub jego utrzymanie tylko temu wykonawcy, ktoremu
udzielono zamoéwienia na budowe danego systemu informatycznego. Dziatanie takie
ogranicza bowiem dostep do zamowienia tym wykonawcom, ktérzy mogliby ubiegac sie
o0 nie, gdyby opis przedmiotu zamowienia na budowe systemu zostat przygotowany
w sposob prawidtowy.” oraz ,Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okreSla, ze
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob,  ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg

H ”,
konkureang. (hnps://wvvw.uzp.qov.pl/ data/assets/pdf file/0012/30702/Rekomendacje PrezesaUZP_zamowienia_informatyczne 2011.pdf)

(27)Biorgc pod uwage powyzsze, w naszej ocenie zasadnym jest zmodyfikowanie SIWZ
w taki sposéb, aby opis wymagan oprogramowania zawierat dodatkowe precyzyjne
informacje, umozliwiajgce identyfikacje wszystkich proceséw zachodzgcych w systemie,
doktadny sposdb jego dziatania oraz nie budzit watpliwosci.

VI. Zarzut dotyczacy wadliwego OPZ (moc tadowania).

(28)W tresci pkt 1.2.5 OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane autobusy byty
dostosowane do szybkiego fadowania poprzez zamontowane w autobusie urzgdzenie
pantografowe, wymagana moc fadowania min. 400 kW.

(29) W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz kluczowe znaczenie w przypadku okreslenia
wymaganej mocy fadowania ma odniesienie sie do standardu przyjetego w tym zakresie na
rynku. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu /ABB: tadowanie autobuséw elektrycznych

wymaga jednolitego standardu,  https://www.transnort-publiczny.pl/wiadomiosci/abb-ladowanie-autobusow-

elektrycznych-wymaga-jednolilego-standardu-57175.ntml/:  Najwieksi producenci autobuséw elektrycznych,

czyli Volvo, Daimler, MAN, Scania i Iveco, wydali oficjalng rekomendacje. Méwi ona, zZe
w sytuacji kiedy trwajg prace nad okresleniem standarddw, oni bedg rozwija¢ swoje produkty

w jednej koncepcji. W tym zakresie mamy do czynienia z koncepcjg odwréconego
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pantografu to jest przymocowanego do masztu po stronie infrastruktury i opuszczanego z
gory na doét na dach autobusu (na pojezdzie, nad przednig osig znajdujg sie majg szyny, do
ktérych podigczony zostaje pantograf. Jak sie zauwaza: ,Ta decyzja jest kluczowa dla
branzy. Dzieki temu, ciggle pracujgc nad normami i standaryzacjg, mozemy produkowac
fadowarki w okreSlony sposob, wiedzgc, Ze bedzie na nie zapotrzebowanie - komentuje
przedstawiciel ABB. Takie rozwigzanie jest bardzo efektywne. Stacja o mocy 300 kW moze
natadowac autobus na trase o dfugosci 40-50 km w ok. 6 minut. Dodatkowo to, ze pantograf
Jest po stronie infrastruktury, a nie pojazdu ogranicza wage autobusu oraz obniza catkowite
koszty wtasnosci takiego rozwigzania’.

(30) Obecnie brak jest europejskich standardéw dotyczacych parametrow fadowarek
pantografowych. Nie mniej jednak pojawiajg sie rozwigzania np. takie jak Stacja Szybkiego
tadowania pojazdéw elektrycznych opracowana przez Instytut Elektrotechniki w Warszawie,
ktéra umozliwia ultra szybkie tadowanie duzych pojazdéw z wykorzystaniem modutowej
konstrukcji 200 kW, 400 kw, 600kW, przy szerokim zakresie napiecia tadowania od 400 V
DC - 800 Vv DC

Ihttps:/fiel.pl/uploads/PL/PL_3_Nasza_Oferta/5_Produkty/Oferta%20dla%20pojazd%C3%B3w%20elektrycznych/Modu%C5%82owa%20stacja%2 0%C5%82adowania%20

autobuscavsawpdr. | K wiec tego typu rozwigzania zastosowane w budowanych pantografach
dadzg mozliwos¢ tadowania réznego rodzaju pojazdow o réznych parametrach technicznych,
gdzie mozna jednoczesnie tadowac baterie trakcyjne z wykorzystaniem mocy 200 kW czy
tez 400 kW. Tym samym Zamawiajgcy okreslajgc z géry, iz wymagana moc tadowania to
min. 400 kW ustanawia oczekiwanie niezgodne z praktykg rynkowa, wykluczajgce istotny
segmenty rynku w tym zakresie. Wedtug wiedzy Odwotujgcego Zamawiajgcy dysponuje np.
tadowarka pantografowg 200 kW (Zat. nr 12). Ltadowanie duzym prgdem (400 zamiast 200)
moze réwniez mie¢ wptyw czas funkcjonowania ogniw w bateriach. Reasumujac,
Zamawiajgcy powinien dopusci¢ rozwigzania zwigkszajgce konkurencyjno$¢ oferowanych
produktow, a nie prowadzi¢ do eliminacji producentéw korzystajgcych z nieco innych
rozwigzan. Przypomniat wyrok KIO z 24.01.2012 r., sygn. akt: KIO 54/12. Biorgc pod uwage
powyzsze zasadnym jest w jego ocenie zmniejszenie mocy fadowarki pantografowej do 200
kW.

VII. Zarzut dotyczacy wadliwego OPZ (gniazda ukitadu fadowania).

(31) W tresci rozdz. IV zat. nr 1.3 do SIWZ (szczegdtowe wymagania dotyczgce przedmiotu
zamowienia) Zamawiajgcy zawart wymaganie dotyczgce standardu tadowania: ,gniazdo
fadowania plug-in: Combo Type 2 wg IEC 62196-3, usytuowane po prawej stronie autobusu -
nadkole przedniej osi i na zwisie tylnym (tgcznie dwa gniazda)”. Jak podkreslaliSmy w tresci
odwotaniu, skoro mamy do czynienia z dostawami autobusow juz wdrozonych do produkcji
seryjnej (pkt 1.9 OPZ), to bezzasadnym stawianie jest wymagan nadmiernie szczegotowych,

odnoszacych sie nie tyle do obiektowych celéw postepowania, co faktycznie stanowigcych
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powtdérzenie opisu cech konkretnego produktu. W ocenie Odwotujgcego nie istniejg
obiektywne okolicznosci uzasadniajgce wybranie takiego, a nie innego rozwigzania w tym
zakresie. Arbitralne wskazanie sposobu umiejscowienia gniazd tadowania stuzy jedynie
bezzasadnemu promowaniu rozwigzan stosowanych przez jednego z wykonawcow.

(32) Zamawiajgcy analogicznie jak w odniesieniu do opisu baterii trakcyjnych wskazat
konkretne rozwigzanie dotyczgce gniazda tadowania pomimo, Zze na rynku europejskim
dostepne sg innego typu rozwigzania dotyczace tadowarek plug-in. Mamy po raz kolejny do
czynienia z mechanizmem wykluczenia producentéw stosujgcych innego rodzaju protokoty
wtyczek plug-in. Odwotujac sie do informacji zamieszczanych na portalach branzowych

(przyktadowo globenergia.pl Ihttp://globenergia.pl/ladowanie-aut-elektrycznych-ladowarki-i-porty-ladowania/)

mozemy wskaza¢ kilka rozwigzan dotyczacych portéw tadowania w pojazdach

elektrycznych: ,w zalezno$ci od producenta i rynku na $wiecie, sg wyposazane w rozne porty
fadowania, przez ktére sg zasilane. Mnogo$¢ rozwigzan wynika z braku porozumienia
pomiedzy producentami oraz specyfiki sieci elektroenergetycznej w poszczegdlnych krajach.
Naturalnie rodzi to brak kompatybilnoSci pomiedzy niektorymi samochodami, a punktami
tadowania. Poszczegdlne zigcza roznig sie miedzy innymi:

* geometrig portow i wtyczek,

* tym, czy port stuzy do tadowania AC i DC czy potrzebne sg dwa osobne AC i DC,

*  protokotem komunikacyjnym pomiedzy pojazdem, a punktem tadowania,

*  parametrami elektrycznymi (napieciem, prgdem, mocg).

W Europie powoli klaruje sie sytuacja, w ktorej nowe pojazdy elektryczne bedg wyposazane
w:

* Port tadowania Typ 2, ktéry w zaleznosci od tadowarki poktadowej bedzie mdgt byc

wykorzystywany do tadowania 1- i 3-jazowego.

* Port tadowania CCS Combo 2, ktéry oprécz petnej funkcjonalnosci poprzedniego Typ 2,

posiada jeszcze segment statoprgdowy, dzieki czemu moze przyjmowacé prgd staty z
zewnetrznej tadowarki.

*  Port tadowania CHAdeMO - osobny port dedykowany do tadowania prgdem statym.

Na ogot bedziemy w Europie spotykali samochody z Typ 2 lub CCS Combo 2 lub Typ 2 +
CHAdeMO. Z rbéznych przyczyn w Europie bedzie mozna sie spotkac z innymi portami
fadowania, ktére bedg rodzity problemy z kompatybilnoscig (ograniczony dostep do
fadowania, konieczne przejsciowki lub przerobki)”.

(33)Dlatego zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien zawezac¢ stosowanego
rozwigzania jedynie do wtyczki Combo 2, ale winien da¢ mozliwos¢ zastosowania innych

dostepnych rozwigzanh.
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(34) Podkreslit, iz mamy do czynienia z czwartym postepowaniem przetargowym na dostawe

autobuséw elektryczny dla Zamawiajgcego. W__poprzednich trzech postepowaniach

Zamawiajgcy pozostawiat dowolnos$é potencjalnym wykonawcom na zastosowanie réznego

rodzaju kompatybilnych rozwigzan technicznych w dostarczanych autobusach. Dawato

to szanse i mozliwos¢ przedtozenia co najmniej kilku ofert w prowadzonych postepowaniach.
W obecnym postepowaniu Zamawiajgcy wielokrotnie wskazuje okreslone rozwigzania (typ
baterii trakcyjnych, rodzaj baterii, rodzaj wtyczki do tadowania), czym stara sie preferowac
jedne tylko wybrane rozwigzania stosowane na rynku. Zawezg to konkurencyjnosc
niniejszego postepowania. Mozna przypuszcza¢, ze zastosowane rozwigzania wprost
wskazujg na preferowanie przez Zamawiajgcego niektoérych wykonawcow.

(35) Zwrécit takze uwage na to, iz takze praktyka rynku zamoéwien publicznych stosowana u
innych Zamawiajgcych (tres¢ zatgczonych dokumentaciji) nie wskazywata na stosowanie
ograniczenia poprzez wymogu zastosowania gniazda fadowania plug- in: Combo Type 2.
(36) Ponizej przestawit przyktadowe postanowienia SIWZ na zakup autobuséw elektrycznych
Z postepowania organizowanego przez Zamawiajgcego w 2016 r:

1.1. Przedmiotem zamodwienia jest:

1.1.1. dostawa 10 sztuk fabrycznie nowych niskopodfogowych autobuséw miejskich klasy
MAXI, z napedem elektrycznym, o dfugosci catkowitej 11,8 + 12,1 m, trzydrzwiowych,
z drzwiami w ukfadzie 2-2-2,

1.1.2. dostawa 1710 sztuk indywidualnych fadowarek baterii trakcyjnej, w tym 8 sztuk

tadowarek podstawowych o mocy 40 kW oraz 2 sztuki tadowarek dwufunkcyjnych o mocy
120 kW (tadowanie moca 40 lub 120 kW).

1.1.3. Zamawiajgcy dopuszcza, przy braku mozliwo$ci dostarczenia fadowarek

dwufunkcyjnych, mozliwo$¢ dostarczenia 10 sztuk tadowarek podstawowych (do kazdego
autobusu) oraz dostarczenie dodatkowo dwdch sztuk tadowarek przyspieszonego tadowania
o mocy 120 kW; w takim przypadku, w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia,
dostarczone bytoby tgcznie 12 sztuk tadowarek.

1.2. Wszystkie autobusy stanowigce przedmiot zamdwienia, muszg:

1.2.1. byc catkowicie niskopodfogowe - bez stopni poSrednich na podfodze, w przejsciu
Srodkowym oraz drzwiach; jeden stopien w kazdych drzwiach, maksymalna wysokos$¢
stopnia (podfogi) na progu kazdych drzwi 340 mm,

1.2.2. by¢ dostosowane do tadowania w systemie PLUG-IN, energia akumulatorow

trakcyjnych min. 200 kWh; energia akumulatorow trakcyjnych bedzie uwzgledniona przy
ocenie oferty zgodnie z Rozdziatem 13 SIWZ, jako osobne kryterium oceny oferty ,energia
akumulatorow trakcyjnych’,

1.2.3. by¢ dostosowane do szybkiego fadowania poprzez zamontowane w autobusie

urzgdzenie pantografowe firmy Schunk,
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1.2.4. by¢ dostosowane do podtgczenia indywidualnej fadowarki podstawowej o mocy 40
kW, zapewniajgcej pethe natadowanie akumulatorow trakcyjnych w czasie okotfo 5 + 6 godzin
oraz do podigczenia tadowarki przyspieszonego tadowania o mocy 120 kW....

Cytowane powyzej postanawiania prezentujg otwartos¢ Zamawiajgcego na dostawe
réznorodnych rozwigzan dostepnych na rynku, inaczej niz w biezgcym postepowaniu. W
ocenie Odwotujgcego nie zaszly zadne zmiany na rynku, ktére uzasadniatyby ograniczenia
zastosowane przez Zamawiajgcego.

(37)Jak wskazywat, Zamawiajgcy dysponuje obecnie jedng tadowarkg pantografows.
Zwracamy uwage na to, iz dopiero planowane jest ogtoszenie przetargu na budowe 19
tadowarek pantografowych w Warszawie dla autobuséw elektrycznych. Z uwagi na fakt, ze
nie zostato ono jeszcze ogtoszone parametry tych fadowarek mogtyby byé one okreslone po
zakohczonym postepowaniu na dostawy 130 autobuséw. Po rozstrzygnieciu postepowania
bytoby wiadomo jaki wykonawca dostarczy 130 przegubowych autobuséw (jest to najwieksze
dotad prowadzone postepowanie o skali znaczgco wykraczajgcej poza poprzednie przetargi)
i mogtoby sie wydawac¢ zasadnym, iz dopiero po rozstrzygnieciu niniejszego przetargu
bytoby uzasadnionym okreslenie wymagan co do infrastruktury - pantografy i tadowarki plug-
in.

(38)Biorgc pod uwage powyzsze w jego ocenie zasadnym jest dokonanie zmiany SIWZ
W Sposob zaproponowany w tresci odwotania.

VIIl. Zarzut  dotyczacy wymagan  stawianych  wykonawcy po  wyborze oferty

najkorzystniejszej.

(39) Zamawiajgcy w rozdz. 14 SIWZ zawierajgcym informacje na temat formalnosci, jakie
powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty najkorzystniejszej w pkt 4 zawart
postanowienie naktadajgce na wykonawce obowigzek ztozenia dokumentacji technicznej
oferowanego autobusu. Zamawiajgcy zapowiedziat zarazem badanie zgodnosci
dokumentacji z SIWZ pod rygorem odstgpienia od zawarcia umowy z wykonawcg. Jak
podkreslalismy, w naszej ocenie mamy zatem z przeniesieniem przez Zamawiajgcego na
etap po wyborze oferty najkorzystniejszej czynnosci badania oferty w zakresie jej zgodnosci
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nalezy dodac¢, iz wskutek tego
Zamawiajgcy rozszerzyt katalog przestanek zatrzymania wadium ponad okolicznosci
wskazane w tredci art. 46 Pzp.

(40) Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy podtrzymuje zgdanie nakazania przez Izbe
wykreslenia postanowienia zawartego w pkt 4 rozdz. 14 SIWZ

IX. Zarzut zaniechania zamieszczenia informacji na temat wymaganych dokumentow.

(41) Pismem z 08.11.2018 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp dokonat
modyfikacji SIWZ polegajagcej na uwzglednieniu zgdania Odwotujgcego. W tym samym dniu

Zamawiajgcy opublikowat takze informacje o zmianie tresci ogtoszenia. Wprowadzone
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zmiany uwzgledniajg zgdania odwotania w zakresie odnoszacym sie do sposobu opisania
wykazu oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Tym samym biorgc pod uwage tres¢ art.
192 ust.2 Pzp nie mamy obecnie do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy ktore
mogtoby mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Tym samym zarzut stat sie
bezprzedmiotowy. Odwotujgcy sktada oswiadczenie o wycofaniu przedmiotowego zarzutu.

X. Zarzut dotyczgcy formy wymaganych dokumentow.

(42) Pismem 08.11.2018 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp dokonat
modyfikacji SIWZ polegajgcej na uwzglednieniu zgdania Odwotujgcego. Zamawiajgcy
zmienit opis sposobu sktadania dokumentéw lub oswiadczeh w trakcie prowadzonego
postepowania. Tym samym biorgc pod uwage tres¢ art. 192 ust. 2 Pzp nie mamy obecnie do
czynienia z naruszeniem przepisOw ustawy ktore mogtoby mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Tym samym zarzut stat sie bezprzedmiotowy. Odwotujgcy

sktada oswiadczenie o wycofaniu przedmiotowego zarzutu.

Zamawiajacy w dniu 06.11.2018 r. (na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na
Platformie Zakupowej) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwal
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 09.11.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Solaris Bus & Coach S.A.,
ul. Obornicka 46 Bolechowo - Osiedle, 62-005 Owiska zwane dalej: ,Solaris Bus & Coach

S.A.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego

ztozenia, w szczegolnosci na obecnym etapie postepowania.
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Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci z tresci
ogtoszenia, SIWZ, zat. nr 1 (OPZ), zat. nr 1.3 (Szczegétowy wymagania dotyczgce
przedmiotu zamowienia), zat. nr 2 (projekt umowy), zat. nr 3 (projekt umowy serwisowej),
zmiany SIWZ z 08.11.2018 r.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do odwotania przez
Odwotujgcego:
1. wycigg z dokumentacji przetargowej (wymaganie niestandardowej diugosci maksymalnej
18,2 m);
2. kopia specyfikacji technicznej autobusu Solaris Urbino 18;
3. kopia informacji prasowej na temat prowadzonych testéw Solaris Urbino 18 (InfoBus
z14.11.2017 r.);

4. informacja handlowa na temat programu Magbus.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego

przez Odwotujacego:

Informacja o specyfikacji autobusu VDL SLFA Electric - 187 o dtugosci 18,75 metra;
Informacja prasowa: autobus 18,75 m od firmy Solaris;

Informacja prasowa: postepowanie NCBIR na polski autobus elektryczny 18,75 metra;
Kopia artykutu ,MZA Warszawa wybiera gazowe autobusy MAN-a”;

Poréwnanie wptywu akumulatoréw na srodowisku;

Akumulatory BYD - specyfikacja chemiczna;

Akumulatory BYD - przewidywany wzrost pojemnosci;

Informacje dotyczace baterii zelazowo-litowo-fosforanowych ;

© ©®© N o g w NP

Informacje prasowa ha temat sprzedazy autobuséw BYD na rynkach europejskich;

[EEN
o

. Informacja prasowa na temat europejskich fabryk BYD;

[EEN
[EEN

. Informacja prasowa: tadowanie autobusdéw elektrycznych wymaga jednolitego

standardu;

12. Informacja prasowa o tadowarce MZA;

13. Informacja Twitter: MZA potwierdza - zaméwi Solarisy 18m elektryczne;

14. Przyktadowa specyfikacja stacji szybkiego tadowania pojazdéw elektrycznych;

15. Informacja prasowa: informacja o wymaganiach dot. baterii przez MZA w przetargu na
autobusy elektryczne (poprzednie przetargi) oraz informacja o dostawie autobusow
Ursus rowniez w zakresie baterii;

16. Informacja o przetargach Krakéw i Jaworzno;

17. Informacja o przetargu Gliwice - dtugos¢ autobusu 18,75m;
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18. Informacja o przetargu Gdynia - dtugos¢ autobusu 18,75m.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na

odwotanie przez Zamawiajacego:

1. wydruk publikacji sprostowania z 13.11.2018 r. - Ogtoszenie zmian lub dodatkowych
informacji nr 2018/S 218 — 500387 - zatgcznik nr 1;

2. pomiar geodezyjny usytuowania autobuséw MZA na krancu Esperanto - Wariant | -
zatgcznik nr 2;

3. planowane zadania modernizacyjne i wymiany taboru w latach 2017 - 2027 (...) -
zatgcznik nr 3 /tajemnica przedsigbiorstwal;

4. artykut z czasopisma branzowego ,Autobusy” 12/2016 - zatgcznik nr 4;

5. artykut z czasopisma branzowego ,Autobusy" 5/2018 - zatgcznik nr 4.1;

6. prezentacja producenta baterii trakcyjnych do autobuséw firmy Impact dotyczgca chemii
ogniw litowo - jonowych - zatgcznik nr 5;

7. opis typéw baterii litowo - jonowych wydruk ze strony internetowej batteryubiverity -
zatgcznik nr 5.1;

8. artykut z czasopisma Technika autobusowa nr BKM nr 142,  Litowo-jonowe zasobniki
energii elektrycznej w systemach transportu zbiorowego” - zatgcznik nr 5.2;

9. wycigg z Regulaminu nr 107 - zatgcznik nr 6;

10. publikacja ze strony www: infobus.pl, pobrana w dniu 9 listopada 2018 r. - zatgcznik nr 7;
11. wytyczne do wymagan dla systemow i urzadzen technicznych tadowania baterii
trakcyjnej miejskich autobuséw elektrycznych swiadczacych ustugi na obszarze aglomeraciji
warszawskiej - zaakceptowane przez Komitet Sterujgcy powotany ds. realizacji zobowigzan
m.st. Warszawy wynikajgcych z ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz
aktow powigzanych Zarzadzeniem nr 723/2018 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy -

zatgcznik nr 8 zwane dalej: ,standardami warszawskimi”.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do wtasnej odpowiedzi na

odwotanie przez Przystepujgceqo:

1. wydruk ze strony internetowej: http://www.vdlbuscoach.com/Producten/Openbaar-vervoer/Citea- _The-E-

Worker/Technische-specificaties.aspx?lang=pl-PL,

2. wydruk z raportu ZEEUS 2017 przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej (str. 122,
128, 132, 150, 154, 155, 164, 165, 167, 168, 171, 172, 173);

3. wydruk z magazynu branzowego ,Lastauto. Omnibus", przedstawiajgcy specyfikacje
techniczng autobuséw elektrycznych VDL;

4. wydruk ze strony internetowej: https:/www.skoda.cz/en/references/elektrobus-s- rychlodobijenim/?from=prod;

5. rysunek 8 - Stopnie dla pasazeréw (wymiary w mm) Regulaminu nr 107 EKG/ONZ;
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6.wydruki specyfikacji technicznej — SIWZ 2z postepowan: ,Zakup 11 autobuséw
zeroemisyjnych - elektrycznych, jednocztonowych” - Gmina Miasto Szczecin: ,Zakup
i dostawa autobusow elektrycznych wraz z infrastrukturg do tadowania wolnego na zajezdni
oraz fadowania szybkiego na przystankach koricowych” - Zarzgd Transportu Miejskiego
w Lublinie; ,Zakup niskoemisyjnego taboru autobusowego w Przedsiebiorstwie Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0.0. w Sosnowcu” — Sosnowiec;

7. wydruki specyfikacji technicznej — SIWZ z postepowan: ,,Zakup i dostawa 40 sztuk nowych
autobuséw niskopodtogowych w ramach projektu ,Moja Przyjazna Komunikacja - zakup
nowego taboru autobusowego na potrzeby realizacji zadan z zakresu transportu publicznego
w Gminie Miasto Czestochowa" — Czestochowa;

8. wydruki wzoru umowy serwisowej (Zat. nr 3 do SIWZ) oraz wydruki informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z postepowan Zamawiajgcego: ,Dostawa fabrycznie nowych
autobuséw miejskich w latach 2018 - 2020, zasilanych sprezonym gazem ziemnym CNG”
oraz ,Dostawa 10 sztuk fabrycznie nowych autobusow miejskich elektrycznych”.

9. wydruki wyjasnien Zamawiajgcego, tj. Gmine Miasto Szczecin z postepowania: ,Zakup 11
autobusow zeroemisyjnych - elektrycznych, jednocztonowych";

10. tlumaczenie na jezyk polski na potrzeby postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2277/18 (dotyczy zwrotdw i fragmentéw zatgczonych dowoddw w j. angielskim i niemieckim).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie i przystgpienie, pismo procesowe Przystepujgcego, odpowiedz na
odwotanie Zamawiajgcego oraz odpowiedZ na odwofanie Przystepujgcego, stanowiska
i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu. Odnoszac sie do

podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje oraz w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w zakresie odnoszacym sie do opisu
technicznego zamawianego autobusu oraz oprogramowania wspierajgcego /(dotyczy pkt 1.1
OPZ (zat. nr 1 do SIWZ), ktérego przedmiotem zamodwienia jest dostawa autobuséw
miejskich z napedem elektrycznym o dtugosci catkowitej od 17,5 metra do 18,2 m;
wadliwego OPZ (baterii High Power); (baterii litowo - jonowe); (wysokosci podtogi); (baterii
140-150 kwh); (oprogramowania), (mocy tadowania); (gniazda uktadu fadowania)/.

2) art. 36 ust 1 pkt 14 Pzp poprzez postawienie wykonawcom wymagan po wyborze oferty

najkorzystniejszej niezgodnych z tredcig Pzp, to jest uzaleznienie zawarcia umowy
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Zz wybranym wykonawcg od opisanej w Rozdz. 14 pkt 4 SIWZ procedury badania zgodnosci
przekazanej dokumentacji technicznej z wymaganiami okreslonymi w SIWZ;

3) art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z art. 41 pkt 7a Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez
zaniechanie wskazania w tresci ogtoszenia oraz SIWZ informacji na temat Zzgdanych
oswiadczen i dokumentow;

4) art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z §14 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
poprzez wadliwe Zgdanie oryginatdbw o$wiadczen  dotyczacych  wykonawcow,
podwykonawcéw oraz podmiotéw trzecich o ktérych mowa w art. 22a Pzp; i tym samym
naruszenie wyrazonej w art. 7 Pzp zasady uczciwej konkurencji, a takze zasad
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci w odniesieniu do sposobu prowadzenia niniejszego

postepowania przetargowego.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania, pisma procesowego Odwotujgcego oraz odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego wraz z zatgcznikami i przytoczonymi tam
postanowieniami  SIWZ. Uznajgc zarazem, ze nie bytlo sporuco do zaistniatego
stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci ustanowionych wymogoéw przez Zamawiajgcego
w zakresie OPZ w SIWZ w kontekscie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Odnoszgc sie do

poszczegodlnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzutu dotyczacy wymagan stawianych wykonawcy po wyborze oferty
najkorzystniejszej, zarzutu dotyczgcy zamieszczenia informacji na temat wymaganych
dokumentéw oraz zarzutu dotyczgcego formy wymaganych dokumentéw, czyli zarzut drugi,

trzeci oraz czwarty - zostaly wycofane na posiedzeniu przez Zamawiajgcego.

W konsekwenciji wycofania powyzszych zarzutéw, |zba pozostawita je bez rozpoznania.

Wzgledem zarzutu pierwszego, odnos$nie poszczeqolnych kwestii zarzucanych przez

Odwolujacego:

Izba na wstepie podkresla, ze Zamawiajgcy musi potrafi¢ kazdorazowo wykazaé
swoje uzasadnione potrzeby, jesli nie w ramach postanowien SIWZ, to w toku weryfikacji
jego decyzji, np. podczas rozpatrywania wniesionego odwotania. Nalezy przywota¢ za

orzecznictwem: _lzba wielokrotnie wskazywata w orzecznictwie, (...) na kwestie:

"uzasadnionych potrzeb Zamawiajgceqgo” (przyktadowo wyrok KIO z dnia 05.07.2012 r.,
sygn. akt: KIO 1307/11, wyrok KIO z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez
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"obiektywnych okolicznoSci" (za wyrokiem z dnia 08.07.2011 r., sygn. akt: 1344/11),
Podobnie, w uchwale KIO z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt: KIO/KD 80/12. Jednocze$nie,

w tym miejscu zasadnym jest wskazanie, za orzecznictwem przyktadowo wyrok KIO z dnia

17.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2121/11, iz: "Izba zauwaza, Ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6
k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w opinii
Izby takich dowoddéw w niniejszej sprawie nie przedstawit. Przypomnienia wymaga,
analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku
Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, za$ tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).". Jednakze, w kontekscie
art. 29 ust. 2 Pzp Izba stwierdza za orzecznictwem, Ze niniejszy przepis stanowi, iz:
"orzedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w Sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg

konkurencje. W_konsekwenciji fakt naruszenia przez Zamawiajgceqo art. 7 ust.1 oraz art. 29

ust. 2 Pzp wymagqa tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sad Okreqgowy w Bydqoszczy

w wyroku z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajace

dla uznania zasadnoSci zarzutu”. (za wyrokiem z dnia 26.08.2011 r.. sygn. akt: KIO

1734/11). W konsekwencji zgodzi¢, nalezy sie ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji ciezar
dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci

na Zamawiajgcym. Dowod taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli Zamawiajgcy, albo

wykaze, Zze Odwoltujgcy spetnia ustalone wymaqgania lub, ze mimo braku spefniania tych

wymaqgan opis przedmiotu zamoéwienia jest uzasadniony szczeqdlnymi potrzebami

Zamawiajgcego (za wyrokiem KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt:

89/11, sygn. akt: 90/11). Jednakowoz, w ocenie Izby, kwestia sposobu wykazania potrzeb

Zamawiajgcego moze byc¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzacym wprost od

uzytkownika koncowegqo lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajgceqo za

zagadnienie _techniczne (...) bedgce przedmiotem sporu (w tym zakresie istnieje

powszechna praktyka ustanawiania takich oséb petnomocnikami Zamawiajgcego, z uwagi na
ekonomike postepowania odwotawczego, tak rowniez w przedmiotowym wypadku).Istotg jest

bowiem wykazanie w sposob wiaryqgodny, logiczny i spojny, co byto podstawa takich, a nie

innych wymagan. Naturalnie nie jest takim uzasadnieniem gofostowne oswiadczenie

Zamawiajgcego hie poparte zadng miarodajng arqumentacjg. Jest to o tyle istotne, ze:

"W orzecznictwie Izby uksztaftowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu zamowienia
dokonany w taki sposob, ze wyltgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng nim oferte,
moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2

Pzp. Zamawiajgcy @ moze  bowiem  oczekiwaC rozwigzan  najnowocze$niejszych
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i wyjgtkowych.” (wyrok KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: 89/11,
sygn. akt:  90/11), o ile Zamawiajgcy swoje potrzeby uzasadni (podobnie w wyroku
z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12, sygn. akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO 239/12,
sygn. akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO 245/12, sygn. akt: KIO 247/12)” (za wyrokiem KIO
z 12.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2630/12 oraz za wyrokiem z 19.12.2016 r., sygn. akt: KIO
2280/16). W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy sprostat powyzszemu
i wykazat swoje uzasadnione potrzeby, ewentualnie wykazat, Zze Odwoltujgcy

spetnia ustalone wymagania np. w zakresie baterii litowo — jonowych.

Jednoczesnie nalezy catosciowo stwierdzi¢, Zze Zamawiajgcy jednoznacznie
w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie wskazat, ze wymog produktu seryjnego (pkt
1.9 zat. nr 1 do SIWZ — OPZ) odnosi sie do typu oraz wariantu pojazdu. Mozliwa jest
w ramach danego typu i wariantu pojazdu /autobusu/ dziatanie dostosowawcze cho¢ bedzie
to generowato pewne koszty. Nadto, Zamawiajgcy i Przystepujgcy ztozyli oSwiadczenie, ze
na rynku istniejg, co najmniej trzy podmioty (VDL Bus & Coach, SKODY Transporation A.S.,
Heuliez Bus), nie liczgc Przystepujgcego, dotyczy to nie tylko dtugosci, ale wszystkich
spornych parametrow, ktére je spetniajg. Jednoczesnie stwierdzili, ze istnieje wicksza niz
trzy liczba podmiotéw, ktora ma autobusy 18 m i moze dostosowaé w pozostatym zakresie

swoj produkt do wymogow Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Izba odniesie sie do podtrzymanych przez Odwotujgcego na

rozprawie zarzutdw dotyczgcych generalnie wymogoéw technicznych oczekiwanych przez

Zamawiajacego, uznajac, ze podlegajg one oddaleniu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego pkt 1.1 OPZ (zat. nr 1 do SIWZ), ktérego przedmiotem

zamowienia jest dostawa autobusdéw miejskich z napedem elektrycznym o dtugosci

catkowitej od 17,5 metra do 18,2 m.

W tym zakresie, Izba oddalita zarzut uznajgc, ze z przedstawionych dowodéw przez
Przystepujgcego wraz ze zlozona odpowiedzig na odwotanie wynika, ze podmiotéw, {j.
producentow ktérzy spetniajg wymaog dtugosci do 18, 20 m jest wiecej niz trzech (wykazano
pieciu /VDL Bus & Coach - autobus elektryczny o dtugoséci 18,00 metra (SLFA-180 Electric)
oraz 18,150 metra (SLFA-181 Electric); Bozankaya A.S. - autobus elektryczny o dtugosci
18,00 metra (Sileo S18); Ebusco B.V. - autobus elektryczny o dtugosci 18,00 metra (Ebusco
18 M HV); Heuliez Bus - autobus elektryczny o dtugosci 18,00 metra (Heuliez Bus GX 437
ELEC); Ursus Bus S.A. - autobus elektryczny o dtugosci 18,00 metra (Ursus Bus City
Smile)/) nie liczac samego Przystepujgcego. Przedstawit nastepujgce dowody: wydruk ze

strony internetowej  http://www.vdlbuscoach.com/Producten/Openbaar-vervoer/Citea- _ The-E-Worker/Technische-

specificaties.aspx?lang=pl-PL; Wydruk z raportu ZEEUS 2017 przygotowanego na zlecenie Komisji

Europejskiej (str. 154, 155, 122, 128, 132, 150). /zatgczono catosciowe tlumaczenie
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okreslonych kluczowych zwrotéw dotyczace wszystkich dowodéw ztozonych w jezyku
angielskim i niemieckim/.

Jednoczesnie z przedstawionych przez Zamawiajgcego dowodow — zat. nr 3
Jtajemnica przedsiebiorstwa” [’'Planowane zadania modernizacyjne i wymiany taboru
w latach 2017 — 2027 (...)"I w konteks$cie takze ,standardow warszawskich” nalezy uznac, ze
nie sg to wymiary przypadkowe, ale majg swoje uwarunkowanie m.in. w pomiarach
geodezyjnych, tzn. wynikajg z istniejgcej infrastruktury Zamawiajgcego (nowa zajezdnia
dedykowana autobusom elektrycznym, istniejgce perony /dtugos¢ skrajni przystankowej/,
budowa hali naprawczej, przyjete ,standardy warszawskie” /1. punkt wspétpracy stykéw
pantografu (gtowicy pantografu i kaptura tadowarki) na wysoko$ci pierwszej osi autobusu, 2.
orientacyjne odlegtosci od czota autobusu punktu wspétpracy urzgdzenia pantografowego
i tadowarki ok. 2700 mm./). Nadto, Izba podkresla ze dowdd Odwotujgcego, ze jeden
Z europejskich producentéw (VDL Bus & Coach - VDL SLFA Electric — 187) nie spetnia tego
wymogu stoi w sprzeczno$ci z dowodem dotyczacym tego samego producenta,
a przedstawionym przez Przystepujgcego wraz z jego odpowiedzia na odwotanie
(przedstawiono inny typ autobusu) /VDL Bus & Coach - autobus elektryczny o diugosci 18,00
metra (SLFA-180 Electric) oraz 18,150 metra (SLFA-181 Electric)/.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wadliwego OPZ (baterie High Power).

W tym zakresie, Izba oddalita zarzut uznajgc, ze w tym zakresie podano okreslony

typ, ktéry nie jest przynalezny wylgcznie Przystepujgcemu. Potwierdzeniem, ze
argumentacja w tym zakresie przedstawiona przez Zamawiajgcego nie zostata
przedstawiona jedynie na potrzeby przedmiotowego postepowania odwotawczego, ale ma
potwierdzenie w artykutach z czasopism z branzy specjalistycznej zatgczonych przez
Zamawiajgcego do jego odpowiedzi na odwotanie (zat. nr 4 i zat. nr 4-1).

Dodatkowo, Izba zwraca uwage, ze takze Przystepujgcy przedstawit dowody na tg
okoliczno$¢ (dotyczy co najmniej SKODY Transporation A.S., VDL Bus & Coach oraz
producentéow systeméw tadowania — Siemensa, Bombardier Primove GmbH, Energetyka
Polska, Helios Automatice BV, Schunk Carbon Technology), tj. wydruk ze strony
internetowej:  https://www.skoda.cz/en/references/elektrobus-s- _rychlodobijenim/2from=prod; Wydruk z raportu

ZEEUS 2017 przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej (str. 164, 165, 167-168, 171-

172, 173); wydruk z magazynu branzowego ,Lastauto. Omnibus", przedstawiajacy
specyfikacje techniczng autobuséw elektrycznych VDL. (zatgczono catoSciowe ttumaczenie
okreslonych kluczowych zwrotéw dotyczace wszystkich dowodow ztozonych w jezyku

angielskim i niemieckim).
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Jednoczesnie, Izba podkresla, ze zostalo potwierdzone, iz Zamawiajgcy podat
okreslone parametry wzgledem baterii High Power (w zatgczniku nr 1.3 do SIWZ tabeli IV pkt
2), tj. pojemnos¢ energetyczng baterii trakcyjnych, moc fadowania pantografowego, trwatosé
baterii trakcyjnej 10 — 13 lat.

Zamawiajgcy wyjadnit na rozprawie, ze wymaga tego, co jest w tej tabeli
i wszystkiego, co z podanych parametréw wynika. Podnosit, ze liczbe cykli mozna obliczyé
znajgc zuzycie jednostkowe i zasieg, ktéry jest podany w SIWZ. Stwierdzit réwniez, ze
kwestie pradu tadowania oraz cykli nie zostata okreslona, gdyz tylko dany wykonawca jest
w posiadaniu tych danych, znajgc baterie, ktére oferuje. Powyzszym stwierdzeniom w zaden
sposob nie zaprzeczyt Odwotujgcy na rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wadliwego OPZ (baterie litowo - jonowe).

W tym zakresie, Izba oddalita zarzut uznajgc, ze brak jest mozliwosci nakazania

wnioskowanej zmiany SIWZ, gdyz obecne postanowienia SIWZ konsumujg wniosek
Odwotujgcego w tym zakresie. Z przedstawionego bowiem przez Zamawiajgcego dowodu, tj.
artykutu z czasopism z branzy specjalistycznej zatgczonego przez Zamawiajgcego do jego
odpowiedzi na odwotanie (zat. nr 5.1 - Technika autobusowa nr BKM nr 142: Litowo-jonowe
zasobniki energii elektrycznej w systemach transportu zbiorowego”) wynika, ze takze baterie
Odwotujgcego majg taki sam charakter. Inaczej moéwigc, aktualne postanowienia SIWZ
spetniajg takze oferowany przez Odwotujgcego produkt.

Dodatkowo, Izba zwraca uwage, ze takze Przystepujgcy przedstawit dowody
z ktorych wynika, Ze takie baterie stosujg takze inni Wykonawcy (dotyczy co najmniej VDL
Bus & Coach, Heuliez Bus, SKODY Transporation A.S.) a nie tylko Przystepujacy - wydruk
Z raportu ZEEUS 2017 przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej (str. 132, 154-155);
wydruk z magazynu branzowego ,Lastauto. Omnibus", przedstawiajacy specyfikacje
techniczng  autobusdéw  elektrycznych VDL, wydruk ze strony internetowe;j:

https://www.skoda.cz/en/references/elektrobus-s- rychlodobijenim/?from=prod,; (zatgczono catosciowe

ttumaczenie okreslonych kluczowych zwrotéw dotyczgce wszystkich dowoddéw ztozonych
w jezyku angielskim i niemieckim).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wadliwego OPZ (wysokos$¢ podiogi).

W tym zakresie, I1zba oddalita zarzut uznajgc, ze Zamawiajgcy przyjat w tym zakresie
rozwigzanie wynikajgce z przepisow obowigzujgcych w Polsce, tj.. Regulamin 107
Europejskiej Komisji Gospodarczej organizacji Narodow zjednoczonych (EKG ONZ) -
Jednolite przepisy dotyczagce homologacji pojazdow kategorii M2 lub M3, w odniesieniu do

ich budowy ogolnej, (wycigg z Regulaminu nr 107 Rysunek nr 8 bedgcy zatgcznikiem nr 4 do
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w/w regulaminu — zatgczone tak przez Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego).

Wynika, z niego, ze inna jest wysokos¢ podtogi dla autobuséw miejskich, a inna dla
autobuséw podmiejskich lub miedzymiastowych. Odwotujgcy w zaden sposdb na rozprawie
nie odniést sie do argumentacji Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego w tym zakresie.

Nadto, jak wykazat ztozonymi dowodami Przystepujacy specyfikacje techniczne
z SIWZ, wymiar ten jest powszechnie stosowany przez innych Zamawiajgcych (Szczecin -
SZakup 11 autobuséw zeroemisyjnych - elektrycznych, jednocztonowych”, Lublin - ,Zakup
i dostawa autobusow elektrycznych wraz z infrastrukturg do tadowania wolnego na zajezdni
oraz fadowania szybkiego na przystankach koncowych”, ~Sosnowiec - ,Zakup
niskoemisyjnego taboru autobusowego w Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o.
w Sosnowcu’).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wadliwego OPZ (baterie 140-150 kWh).

W pierwszej kolejnosci, Izba podkresla, ze kwestia kryterium oceny ofert
pozacenowego przywotana przez Odwotujgcego na rozprawie nie byla przedmiotem zarzutu
i z tej przyczyny nie moze zostaé rozpatrzona (art. 192 ust. 7 Pzp).

Wzgledem zas, samej pojemnosci akumulatorow, tj. wielkosci pojemnosci
energetycznej akumulatorow autobusoéw, Izba oddalita zarzut uznajgc, uznata argumentacje
Zamawiajgcego za wiarygodng i spojng z catosciowymi zatozeniami. Jednoczesnie kwestia
ciezaru autobusu, ktory ulegtby znacznemu zwiekszeniu w wypadku wnioskowanej
modyfikacji (Odwotujgcy odwiadczyt, ze jego produkt — baterie mieszczg sie w przedziale
280-340 kWh) skutkowatoby zwiekszeniem kosztow eksploatacji (zwtaszcza naprawy) jest
istotnymi argumentami. Przy czym, Izba uznata réwniez, ze z argumentacji Odwotujgcego
Z rozprawy wynika (co znajduje sie w protokole — str. 9), iz istniejg po jego stronie w tym
zakresie mozliwosci techniczne. Izba uznaje przy tym, ze tak jak stwierdzit na rozprawie oraz
w swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, iz wymaog produktu seryjnego odnosi sie do
typu oraz wariantu pojazdu (autobusu). Mozliwa jest w ramach danego typu i wariantu
pojazdu (autobusu) dziatanie dostosowawcze cho¢ bedzie to generowato pewne koszty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wadliwego OPZ (oprogramowanie).

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze miedzy odwotaniem, a pismem
procesowym Odwotujgcego miata miejsce daleko idgca zmiana w zgdaniach Odwotujgcego.

Nastepnie, lzba oddalajgc zarzut stwierdza, ze ze zgromadzonego materiatu

dowodowego wynika, ze aktualny wymog SIWZ w tym zakresie jest to rozwigzanie
powszechnie stosowane tak przez samego Zamawiajgcego (MZA S.A.), jak i innych

Zamawiajgcych (Gmin Miasto Czestochowa - wydruki specyfikacji technicznej — SIWZ
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z postepowan: ,Zakup i dostawa 40 sztuk nowych autobuséw niskopodfogowych w ramach
projektu ,Moja Przyjazna Komunikacja - zakup nowego taboru autobusowego na potrzeby
realizacji zadan z zakresu transportu publicznego w Gminie Miasto Czestochowa").
W zakresie samego Zamawiajgcego, z materiatow przedstawionych przez Przystepujgcego
/wydruki wzoru umowy serwisowej (Zat. nr 3 do SIWZ) oraz wydruki informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z postepowan Zamawiajgcego: ,Dostawa fabrycznie nowych
autobuséw miejskich w latach 2018 - 2020, zasilanych sprezonym gazem ziemnym CNG”
oraz ,Dostawa 10 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich elektrycznych”./, co
potwierdzit rowniez na rozprawie sam Zamawiajgcy wynika, ze w tych postepowaniach
z spornym wymogiem, zostaty wybrane oferty innych konkurencyjnych Wykonawcéw, a nie
Przystepujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wadliwego OPZ (moc fadowania).

W tym zakresie, Izba oddalita zarzut uznajgc, ze Zamawiajgcy w tym zakresie

przedstawit swoje uzasadnione potrzeby i motywu jakimi sie kierowat. a) koniecznosc¢
szybkiego fadowania /wieksza moc tadowania baterii umozliwia szybsze natadowanie
autobusu w czasie krotkiego postoju na petli’/koncu linii/; b) uzasadnienie ekonomiczne,
wynikajgce z zatozonej eksploatacji, w tym zwigzane z ciezarem baterii;
c¢) dokonane zatozenia autobusy 12 m — moc tadowania 200 kW, autobusy przegubowe 18 m
- moc tadowania 400kW (przedstawione szeroko na rozprawie oraz w pisemnej odpowiedzi
na odwotanie); d) przyjeta ,standaryzacja warszawska” /w chwili obecnie nie ma standardow
Swiatowych lub europejskich dotyczacych parametrow tadowarek pantografowych,
Zamawiajgcy przyjat okreslone standardy okreslac m.in. moc wejscia na autobus/; e) ze
wzgledu na zapotrzebowanie energetyczne na liniach w Warszawie nie jest mozliwe
zastosowanie technologii tadowania nocnego, do ktdérej to technologii preferowane sg baterie
high energy NMC lub LFP.

Dodatkowo, Izba wskazuje na efekt ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 317), gdyz ,standardy
warszawskie”, czyli wytyczne do wymagan dla systeméw i urzadzen technicznych tadowania
baterii trakcyjnej miejskich autobuséw elektrycznych Swiadczgcych ustugi na obszarze
aglomeracji warszawskiej - zostaty zaakceptowane - przez Komitet Sterujgcy powotany
wlasnie - jako ds. realizacji zobowigzan m.st. Warszawy wynikajgcych z ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz aktéw powigzanych Zarzadzeniem nr
723/2018 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, o czym wiecej przy zarzucie

dotyczgcym gniazda uktadu tadowania.

37



Jednoczesnie, Izba podkresla, ze Odwotujgcy podczas rozprawy (co znajduje sie
w protokole — str. 9) stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zna mozliwosci dostosowawczych
Odwotujgcego w zakresie dostosowania akumulatorow, tak aby uzyskaty oczekiwana moc.
W rezultacie, w ocenie Izby, po stronie Odwotujgcego, istniejg mozliwosci techniczne, aby
zaoferowa¢ odpowiedni produkt seryjny, tj. typ i wariant autobusu ze stosownym
doposazeniem w spornym zakresie, co posrednio potwierdzit na rozprawie Odwotujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego wadliwego OPZ (gniazda ukfadu tadowania).

W tym zakresie, Izba oddalita zarzut uznajac, ze po pierwsze - co do iloé¢ gniazd ich
zasadno$¢ wynika z dotychczasowego doswiadczenia praktycznego — w zaleznosci od placu
i sekwencji przybywania autobusow — gdyz zapewnia wiekszg manewrowosé podczas
procesu tadowania.

Po drugie, w kwestii typu plug - in w kontekscie typu Combo 2 — zarzut zostat w tym
zakresie przez Odwotujgcego rozbudowany w pismie procesowym wzgledem odwofania.
Z tych wzgledéw mozna nawet uznaé, ze zarzut nie podlega rozpoznaniu (art. 192 ust. 7
Pzp). Z odwotania bowiem wynika, ze chodzi raczej o tadowarki typu plug-in, a z pisma
Odwotujgcego, ze chodzi konkretnie o wskazanie typu Combo 2. Jednakze, biorgc pod
uwage watpliwosci w tym zakresie, nie chcac aby lzba byta posadzona o unikanie
przedstawienia stanowiska nalezy zauwazy¢ co nastepuje. W pismie Odwotujgcy stwierdza,
ze dotychczas w tym zakresie byta dowolno$é, nadto zacytowat jeden z zatgczonych do
swojego pisma dowoddw, z ktérego wynika, iz w spornym zakresie brak jest porozumienia
miedzy producentami oraz ma miejsce rézna specyfika sieci elektroenergetycznej. Z tych
wzgledow nalezy wskazacC na przyjecie przez Zamawiajgcego w VIII 2018 r. ,standardéw
warszawskich”, co niejako byto takze efektem ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 317) i wynikajgcych
Z niej obowigzkéw wzgledem jednostek samorzadu terytorialnego i konieczno$ci uzyskania
okreslonych putapéw m.in. co taboru autobusowego w zakresie autobuséw elektrycznych
(art. 35, takze obowigzki przekazywania danych w tym zakresie do ministra do spraw energii
— art. 38, czy tez przedstawienia analizy z art. 37, ktora dotyczy takze autobusow
elektrycznych, istotny jest rowniez art. 68, 72, 73). Zamawiajgcy nie mogt oczekiwac
przyjecia okreslonych rozwigzan przez producentow, ale kierowaC sie wytycznymi
wynikajgcymi z tej ustawy i po dokonaniu stosownego rozeznaniu swoich potrzeb i
sporzadzeniu ekspertyzy przywotanej w odpowiedzi /"Ekspertyza techniczna dotyczaca
doboru typu i pojemno$ci baterii trakcyjnej do autobuséw przegubowych eksploatowanych na
okreslonych liniach komunikacyjnych w Warszawie opracowang przez Wydziat Transportu

Politechniki Warszawskiej na zlecenie Zamawiajgcego” na odwotanie okresli¢ dany typ
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i moc tadowania. Przy czym, niniejsza ustawa ma charakter kompleksowy i naktada daleko
idgce obowigzki na jednostki samorzadu terytorialnego, ktére takze w sposéb posredni
dotyczg takze przedmiotu zamdéwienia (art. 60, 61, 62 — konieczno$¢ okreslenia planow
z uwzglednianiem mocy ogolnodostepnych stacji tadowania). Nadto, Izba wskazuje na
przywotang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie koniecznos$¢ ujednolicenia
wymogu, gdyz przewozy autobusami miejskimi sg wykonywane aktualnie przez 6 (czemu nie
zaprzeczyt Odwotujgcy na rozprawie) innych podmiotéw gospodarczych.

Jednoczesnie nalezy takze stwierdzi¢, ze ,standardy warszawskie” zgodnie z ich
trescig sg takze uszczegotowieniem wymagan wskazanych w dokumencie eBus ad hoc GP
002 rev 3 autorstwa europejskiego komitetu normalizacyjnego (Cen-Cenelec eMobility -
Recomendations related to eBus charging (Mandate 533 - AFI Directive): Rekomendacja A
(podtaczenie manualne, tadowanie plug-in) i Rekomendacja C (podtgczenie automatyczne,
szybkie tadowanie duzg mocag, urzgdzenie pantografowe umieszczone na dachu autobusu).

Dodatkowo, Izba zwraca uwage, ze Przystepujacy przedstawit dowody
z ktérych wynika, ze takie gniazdo tadowania typu Combo 2 stosujg takze inni Wykonawcy
(dotyczy co najmniej VDL Bus & Coach, Heuliez Bus, Ursus Bus S.A.) a nie tylko
Przystepujacy - wydruk z raportu ZEEUS 2017 przygotowanego na zlecenie Komisji
Europejskiej (str. 132, 154, 155, 165); wydruk z magazynu branzowego ,Lastauto. Omnibus",
przedstawiajgcy specyfikacje techniczng autobusoéw elektrycznych VDL. (zatgczono
catosciowe ttumaczenie okreslonych kluczowych zwrotow dotyczgce wszystkich dowodow
ztozonych w jezyku angielskim i niemieckim).

Po trzecie, w zakresie umiejscowienia lIzba podkresla, ze kazdorazowo kazde
gniazdo musi mie¢ okre$lone umiejscowienie (przyktadem zatgczona w tym zakresie SIWZ
Zamawiajgcego przywotanego przez Przystepujgcego — Szczecin: ,Zakup 11 autobuséw
zeroemisyjnych - elektrycznych, jednocztonowych"). Odwotujgcy nie rozbudowywat takze tej
kwestii wskazanej w zarzucie w odwotaniu, w swoim piSmie procesowym ani na rozprawie
(nie ma wniosku co do wykreslenia umiejscowienia, czy tez wskazania innego
umiejscowienia). Umiejscowienie zostato rowniez wskazane w ,standardzie warszawskim”.
Jednoczesnie, w ocenie lzby ma tutaj, jak najbardziej zastosowanie argumentacja co do
mozliwosci dostosowawczych w ramach danego typu lub wariantu autobusu seryjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w senteng;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1

39



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
ti. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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