Sygn. akt: KIO 1918/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
w Warszawie odwotania z dnia 10 pazdziernika 2016 r., wniesionego przez wykonawce
Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02 - 822 Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego GAZ-SYSTEM S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

przy udziale wykonawcy T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02 - 822
Warszawa kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......c.cvevvurmnnnninnn.



Sygn. akt: KIO 1918/16

Uzasadnienie

GAZ-SYSTEM S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy’),

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdéwienia

publicznego na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), zwanej dalej ,ustawa” lub ,Pzp”, ktérego

przedmiotem jest na swiadczenie ustugi transmisji danych w alternatywnej sieci prywatne;j

WAN.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 wrzesnia 2016 r. w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 187-336018.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. wykonawca Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02 - 822

Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcy’) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

odwotanie w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1.

art. 29 ust. 1 Pzp, polegajagce na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i

okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

art. 29 ust. 2 Pzp, polegajgce na opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na niewskazanie infrastruktury

wykorzystywanej przez obecnego operatora, ti. ORANGE Polska S.A.;

art. 7 ust. 1 Pzp, polegajgce na nierbwnym traktowaniu wykonawcow w
przedmiotowym postepowaniu wskutek opisania przedmiotu zamowienia w sposéb

uprzywilejowujgcy obecnego operatora;

art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. z dnia 17 lutego
2016 r., Dz. U. z 2016 r. poz. 380) w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp, polegajgce na
zastrzezeniu w § 3 ust. 2 lit. b) Wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik do 3 SIWZ,
zbyt krétkiego i obiektywnie niemozliwego do dotrzymania terminu na uruchomienie
ustugi  WAN, co czyni Swiadczenie wykonawcy przewidziane w Umowie

Swiadczeniem niemozliwym;

naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, polegajgce na zastrzezeniu w § 3 ust. 2 lit. b) Wzoru
umowy stanowigcego Zatgcznik do 3 SIWZ, zbyt krétkiego i obiektywnie

niemozliwego do dotrzymania terminu na uruchomienie ustugi, co utrudnia uczciwg



konkurencje i powoduje bezzasadne uprzywilejowanie jednych wykonawcéw kosztem
innych.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy domagat sie uwzglednienia odwotania i
nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw

zamodwienia, przez zmiane jego zapisoOw w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, tj.:

e uzupetnienia Opisu przedmiotu zamdwienia poprzez ujawnienie przy pomocy jakiej
konkretnie fizycznej i logicznej infrastruktury (wraz ze wskazaniem toru jej przebiegu)
Swiadczona jest obecnie ustuga tgczy podstawowych; lub umozliwienie wykonawcy
poprzez zapis w SIWZ, wskazujagcy ze wykonawca bedzie moégt wykorzystaé
kanalizacje teletechniczng oraz maszt antenowy, z ktérego dostarcza ustugi obecny

wykonawca;

e wydtuzenia terminu na wdrozenie ustugi WAN o jakim mowa w § 3 ust. 2 lit. b)

Umowy do minimum 7 miesiecy od dnia zawarcia Umowy o zamdwienie publiczne.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. do lzby wptyneto przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego ze strony wykonawcy T-Mobile Polska S.A., ul.
Marynarska 12, 02-674 Warszawa.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. do Izby, w formie pisemnej, wptyneto pismo w ktérym
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu
wykonawcy Netia S.A. z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Wobec powyzszego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato

postepowanie umorzyc¢.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢



wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ........corevuvuvmnnnnnnnns



