Sygn. akt: KIO 2659/19

WYROK
z dnia 15 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2019 r. przez
wykonawce Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu przy ul. Dobrzenskiej 72b (45-920
Opole) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog i Utrzymania

Miasta we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Dtugiej 49 (53-633 Wroctaw)

przy udziale wykonawcy ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej
8 (54-156 Wroctaw), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy;

2. Kosztami postepowania obcigza w %2 zamawiajgcego — Zarzad Drog i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu oraz w 2 wykonawce — ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, ktéry wniost sprzeciw wobec uwzglednienia czesci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu na

rzecz wykonawcy Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu kwote 5 550 zt 00 gr

(stownie: pie¢ tysiecy pieéset piecdziesigt ziotych zero groszy), stanowigcg



pomnozong przez 2 sume kosztow strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasadza od wykonawcy — ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu kwote 5 550 zt 00 gr (stownie:
piec tysiecy piecCset piec¢dziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg pomnozong przez
Y2 sume kosztéw strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 2659/19

Uzasadnienie

Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp”, pn.: Prowadzenie
czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych urzgdzern oS$wietlenia drogowego we
Wroctawiu, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 6 grudnia 2019 r., pod numerem 624282-N-2019.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 28 grudnia 2019 r. wykonawca Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu jego oferty. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej przy pomocy potencjatu podmiotu trzeciego jest automatycznie sprzeczne
zastrzezeniem obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamodwienia na
ustugi, a przez to prowadzi do sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”;

2) art. 63 ust. 1 i art. 63 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE seria L 2014 r. Nr 94, s. 65 ze zm. — zwang dalej ,Dyrektywg
2014/24/UE”), przez niewlasciwg jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz przepisy
prawa krajowego stanowigce transpozycje ww. przepisow Dyrektywy 2014/24/UE
powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej przy pomocy potencjatu
podmiotu trzeciego jest automatycznie sprzeczne zastrzezeniem obowigzku osobistego
wykonania kluczowych czesci zaméwienia na ustugi, a przez to prowadzi do
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ;

3) art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 22a ust. 1 i ust. 4 Pzp przez jego niewtasciwg

wyktadnie polegajgacg na przyjeciu, iz wykazanie spetnienia warunku udziatu w
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postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej przy pomocy potencjatu
podmiotu trzeciego jest automatycznie sprzeczne zastrzezeniem obowigzku osobistego
wykonania kluczowych czesci zamdwienia na ustugi;

4) art. 22a ust. 4 Pzp (w tym rowniez w zw. z art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp) przez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz realne udostepnienie potencjatu
podmiotu trzeciego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i
doswiadczenia jest tozsame z zaangazowaniem podmiotu trzeciego przekazujgcego swoj
potencjat w charakterze podwykonawcy;

5) art. 22a ust. 4 Pzp (w tym rowniez w zw. z art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp) przez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz udostepnienie potencjatu podmiotu
trzeciego w zakresie warunku udzialu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia
wylgcza mozliwos¢ wziecia udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia pomimo
tego, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ zostat tak sformutowany, iz nie
wiadomo czy warunek udziatu w postepowaniu dotyczy tych ustug, w stosunku do
ktérych sformutowano obowigzek osobistego ich wykonania;

6) art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie moze
by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu albowiem najkorzystniejszg w
postepowaniu jest oferta odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o:

- uwzglednienie odwotania w catosci:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

a takze

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego zgodnie ze spisem kosztow, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie przed

Krajowa Izbg Odwotawczg;

oraz

- przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte
w postepowaniu, ktéra w swietle kryteriow oceny ofert wynikajgcych SIWZ bytaby ofertg
najkorzystniejszg. W ocenie odwotujgcego niezasadne i niezgodne z przepisami Pzp
odrzucenie jego oferty wywotuje ten skutek prawny, ze oferta ta nie zostaje wybrana jako

najkorzystniejsza, a w konsekwencji odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci



nieudzielenia mu zamoéwienia doznajgc tym samym szkody polegajgcej na nieuzyskaniu

spodziewanego zysku.

Odnos$nie zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotujgcy wskazat, ze w istocie wykazat
spetnienie jednego z warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej przy pomocy potencjatu podmiotu trzeciego, czyli na zasadach okreslonych w
art. 22a ust. 1 Pzp. Warunkiem tym byt warunek opisany w cz. IV pkt 2 lit. ¢c1) SIWZ.
Odwotujgcy wyjasnit, ze wykazat spetnienie tego warunku przy pomocy potencjatu podmiotu
trzeciego, tj. potencjatu p. M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MKKM
Firma Ustugowo-Handlowa M. K. z siedzibg w Nowinach, zwanego dalej: ,MKKM”.
Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze rzecz jednak w tym, iz w Zzadnym z postanowieh swojej
oferty, ani w zadnym z dokumentoéw zatgczonych do swojej oferty nie wskazywat, ze MKKM
bedzie jego podwykonawcg, ani tym bardziej, ze MKKM bedzie realizowac¢ czynnosci, ktére
zostaty zastrzezone przez zamawiajgcego do osobistej realizacji zamowienia przez
wykonawcow. W szczegodlnosci informacja taka nie jest zawarta w ofercie, ani w
zobowigzaniu o udostepnieniu zasobdéw przez MKKM, ktére zostato zatgczone do oferty
odwotujgcego. Co wiecej odwotujgcy zwrécit uwage, ze formularz oferty, w pkt 10, zawiera
jednoznaczne stwierdzenie, ze nie zamierza korzystac przy realizacji zamdwienia z pomocy
podwykonawcéw. Nie wiadomo zatem, w jaki sposdb zamawiajgcy ustalit i przyjat, iz
Odwotujgcy zamierza realizowac¢ kluczowe czesci zamowienia, zastrzezone do osobistego
wykonania zamowienia przez wykonawce, przy pomocy jakiegokolwiek podwykonawcy, w
tym w szczegdlnosci przy pomocy MKKM. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zamawiajgcy nie
wystepowat do niego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o wyjasnienie tresci oferty, co wskazuje, ze
stanowisko zamawiajgcego oparte byto jedynie na domniemaniach wlasnych
zamawiajgcego. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze jego sytuacja faktyczna, jest zasadniczo inna
niz drugiego odrzuconego wykonawcy. W stosunku do wykonawcy FBSerwis S.A. w
informacji o wyniku postepowania zamawiajgcy wskazat: Oferta nr 4 FB Serwis SA zostata
odrzucona, poniewaz Zamawiajgcy w pkt 8 czesc¢ Ill SIWZ zastrzegt, ze kluczowe czeSci
zamoéwienia, o ktérych mowa w pkt 2.1. OPZ wymagajg osobistego wykonania przez
Wykonawce. Firma FB Serwis SA w ofercie o$wiadczyta, ze bedzie korzystata z
podwykonawcow w zakresie czeSci prac konserwacyjnych i eksploatacyjnych, wobec czego
tres$¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Jak zatem widaé, w ocenie odwotujgcego w
przypadku wykonawcy FB Serwis S.A. tres¢ oferty tego podmiotu wskazywata na zamiar
zrealizowania zamowienia z wykorzystaniem podwykonawstwa. Z kolei w przypadku jego
oferty zastrzezenia takiego nie ma, a oferta jednoznacznie wskazuje (vide: w pkt 10
Formularza oferty), iz odwotujgcy w ogodle nie bedzie korzysta¢ z podwykonawstwa.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 odwotania odwotujacy wyjasnit, ze
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stanowisko zamawiajgcego w sprawie odrzucenia jego oferty opiera sie na zatozeniu, ze
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej przy pomocy potencjatu podmiotu trzeciego jest niejako automatycznie
sprzeczne z zastrzezeniem obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia
na ustugi. Na taki tok rozumowania zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego wskazuje
fragment informacji o wyniku postepowania z dnia 23 grudnia 2019 r., w ktorym zamawiajgcy
wskazuje, ze: Zgodnie z art 22a ust 4 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
doswiadczenia, Wykonawcy moga polega¢ na zdolno$ciach innego pomiotu, jezeli podmiot
ten zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Oznacza to, Zze podmiot
trzeci musi by¢ podwykonawcg w zakresie czynnoSci wskazanych w warunku uczestnictwa,
a to z kolei jest niezgodne z trescig SIWZ pkt 8 czesc¢ lll, poniewaz kluczowe czesci
zamowienia muszg by¢ wykonane osobiscie przez Wykonawce. W ocenie odwotujgcego
przyjeta przez zamawiajgcego interpretacja art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp (w zw. z art. 22a ust. 1
ust. 4 Pzp) jest sprzeczna z Dyrektywg 2014/24/UE. Jak wyjasnit odwotujacy art. 63 ust. 1
Dyrektywy 2014/24/UE stanowi, ze w odniesieniu do kryteriow dotyczacych sytuaciji
ekonomicznej i finansowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteridw dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w
stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, polega¢ na
zdolnosci innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
powigzan. W odniesieniu do kryteriow dotyczgcych wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych,
okreslonych w zatgczniku XII czes¢ Il lit. f), lub dotyczacych stosownego doswiadczenia
zawodowego, wykonawcy mogg jednak polegaé na zdolnosci innych podmiotéw tylko wtedy,
gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktérych takie zdolnosci
sg niezbedne. W przypadku gdy wykonawca chce polegaé¢ na zdolnosci innych podmiotow,
musi udowodni¢ instytucji zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami,
przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotow.
Jednoczesnie art. 63 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE stanowi, ze w przypadku zaméwien na
roboty budowlane, zamoéwien na ustugi oraz prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub
instalacjg w ramach zamowienia na dostawy, instytucje zamawiajgce mogg wymagac, aby
okreslone kluczowe zadania byty wykonywane bezposrednio przez samego oferenta lub, w
przypadku oferty ztozonej przez grupe wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2, przez
uczestnika tej grupy. W ocenie odwotujgcego, w Swietle przepisow Dyrektywy 2014/24/UE
ustanowienie wymogu wykonania kluczowych czesci zamdwienia przez oferenta (art. 63 ust.
2 Dyrektywy 2014/24/UE) nie wyklucza mozliwosci polegania przez tego oferenta na
potencjale podmiotu trzeciego (art 63 ust 1 Dyrektywy 2014/24/UE). Prawodawca

wspolnotowy w takich przypadkach (j. art. 63 ust. 2) nie ustanowit zakazu korzystania z
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potencjalu podmiotu trzeciego. Gdyby, zgodnie z intencjg Dyrektywy 2014/24/UE
ustanowienie wymogu wykonania kluczowych czesci zamowienia przez wykonawce
wytgczato uprawnienie do postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego wynikajgce z art.
63 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE to taki skutek prawny byty przeciez wprost wyrazony w
przepisie. Tymczasem Dyrektywa 2014/24/UE skutku takiego nie wyraza, a jedynym
nastepstwem ustanowienia takiego wymogu jest konieczno$¢ wziecia udzialu przez
wykonawce w realizacji takich czesci. W przypadku art. 63 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE nie
mamy zatem do czynienia z normg zakazujgcg podwykonawstwa, lecz jedynie z norma
nakazujgcg osobisty udziat w realizacji zaméwienia. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze co wiecej,
uprawnienie do polegania przez oferenta na potencjale podmiotu trzeciego wyartykutowane
w postanowieniach art. 63 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE nie zostato w zaden sposob
ograniczone przez prawodawce wspolnotowego. Tres¢ art. 63 ust .1 Dyrektywy 2014/24/UE
nie zawiera zwrotéw typu ,za wyjgtkiem przypadkoéw wskazanych w niniejszej dyrektywie”, ,z
uwzglednieniem postanowien...” lub ,zastrzezeniem postanowien...”, ktére wskazywatyby
zamiar uczynienia wytlomu od generalnej zasady wynikajacej z art. 63 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE. W ocenie odwotujgcego nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz normy prawne
wyrazone w tresci postanowien art. 63 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE i w art. 63 ust. 2
Dyrektywy 2014/24/UE zostaty przeciez skupione w jednej jednostce redakcyjnej aktu
prawnego pomimo tego, iz regulujg przedmiotowo odmienne stany faktyczne (odpowiednio
spetnienie kryteriow kwalifikacji podmiotowej oraz sposdb wykonywania przedmiotu
zamowienia). Skupienie obu norm w jednej jednostce redakcyjnej jawi sie jako jednoznaczny
i czytelny sygnat ze strony prawodawcy wspodlnotowego, iz poleganie na potencjale
podmiotéw trzecich w Zzadnym przypadku nie stoi w sprzecznosci z tym, aby instytucje
zamawiajgce moglty wymagac, aby okresSlone kluczowe zadania byty wykonywane
bezposrednio przez samego oferenta. Sygnat ten czytelny jest bardziej, jezeli uzmystowi¢
sobie, iz wobec wprowadzenia obu omawianych unormowan do jednego artykutu Dyrektywy
2014/24/UE, prawodawca wspolnotowy mogt prostym zabiegiem legislacyjnym dokonaé
wytgczenia uprawnienia do polegania przez oferenta na potencjale podmiotu trzeciego.
Woystarczylo obowigzujgcg tres¢ art. 63 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE, poprzedzi¢ zwrotem
typu ,z zastrzezeniem postanowien ust 2...” lub ,z wytgczeniem przypadkéw wskazanych w
ust 2...", aby uchyli¢ mozliwos¢ polegania na potencjale podmiotu trzeciego. Prawodawca
wspolnotowy nie dokonat jednak takiego prostego zabiegu legislacyjnego, co jawi sie jako
okolicznos¢ prawnie relewantna w toku procesu interpretacji relacji zachodzacej pomiedzy
normg prawng wyrazong w tresci art. 63 ust 2 Dyrektywy 2014/24/UE, a normg prawng
wyrazong w art. 63 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE. Majgc na uwadze przedstawione powyzej
argumenty, wykfadnia art. 63 ust 2 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 63 ust. 1 Dyrektywy
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2014/24/UE doprowadzita odwotujgcego do dwadch wnioskow:

- ustanowienie przez instytucje zamawiajgcg wymogu wykonania kluczowych czesci
zamowienia przez oferenta (art. 63 ust 2 Dyrektywy 2014/24/UE) nie wyklucza uprawnienia
tego oferenta do polegania na potencjale podmiotu trzeciego (art. 63 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE);

- oferent, ktéry zamierza korzystac¢ z potencjatu podmiotu trzeciego (art. 63 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE) w przypadku, gdy ustanowiono w SIWZ wymdg wykonania kluczowych czesci
zamowienia przez oferenta (art. 63 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE) nie moze wyreczy¢ sie
podwykonawcg (i de facto nie realizowac takich czynno$ci) i musi wzigé udziat w realizacji
tych czesci zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego wyktadnia art. 63 ust. 1 i ust 2 Dyrektywy 2014/24/UE prowadzi do
prostej konstatacji, iz w przypadkach ustanowienia wymogu wykonania kluczowych czesci
zamowienia przez oferenta, w przypadku, gdy oferent korzysta z potencjatu podmiotu
trzeciego, to zapewniony musi byé zarébwno udziat samego wykonawcy (celem
zadoscuczynienia wymaganiom wynikajgcym z art. 63 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE), jak i
realny udziat podmiotu trzeciego (celem zado$éuczynieniu wymaganiom wynikajgcym z art
63 ust 1 Dyrektywy 2014/24/UE). W zadnym jednak przypadku, nie oznacza to jednak
zakazu korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego, gdyz w prawie wspdlnotowym nie
istnieje norma prawna wytgczajgca generalne uprawnienie wynikajgce z art 63 ust 1
Dyrektywy 2014/24/UE. W ocenie odwotujgcego odwotanie sie w toku interpretacji art. 36a
ust. 1 pkt 1 Pzp (w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp) do przepiséw art. 63 ust. 1 i art 63 ust. 2
Dyrektywy 2014/24/UE ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego wyniku wykfadni z uwagi
na fakt, iz w orzecznictwie organéw ochrony prawnej jest powszechnie przyjeta i w petni
aprobowana zasada interpretacji prawa krajowego z uwzglednieniem postanowien prawa
Unii Europejskiej, ktérych transpozycje do polskiego porzgdku prawnego stanowi dany
przepis prawa krajowego.

W dalszej kolejnosci uzasadnienia przedmiotowego zarzutu odwotujacy zwrdcit uwage na
obowigzek prowspodlnotowej wyktadni prawa krajowego, ktéry zostat potwierdzony i
skonkretyzowany w licznych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej: ,TSUE”). Na te okolicznos¢ przytoczyt szereg orzeczen TSUE oraz
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 36 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art.
22a ust. 1 i ust. 4 Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na koniecznos¢ zastosowania
wyktadni prowspélnotowej nie sposdb uznawaé, iz art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp stanowi
podstawe do wylaczenia mozliwosci korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego na

zasadzie art. 22a ust. 1 i ust. 4 Pzp. Jego zdaniem art. 36a ust. 2 Pzp stanowi transpozycje
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do prawa Rzeczypospolitej Polskiej postanowien art 63 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE i
powinien by¢ interpretowany w duchu postanowien tej dyrektywy. Dodatkowo wskazat, ze
podobnie jak art. 63 ust 2 Dyrektywy 2014/24/UE nie wylgcza art. 63 ust. 1 tej Dyrektywy,
analogicznie, na gruncie prawa polskiego, przepis art. 36 ust. 2 Pzp nie wytacza uprawnienia
wykonawcy do postuzenia sie potencjalem podmiotu trzeciego na zasadzie art. 22a ust. 1
Pzp i art. 22a ust. 4 Pzp. Takze i w tym przypadku zakaz taki nie zostat wyrazony w zadnym
przepisie Pzp, w tym w szczegdlnosci nie wynika on z tresci art. 36 ust. 2 Pzp. Literalna tres¢
przepisu art. 36 ust. 2 Pzp wyraza jedynie nakaz osobistego wykonania kluczowych czesci
zamdwienia, a nie zakaz korzystania z uprawnien okre$lonych w art. 22a ust. 1 Pzp i w art.
22a ust. 4 Pzp.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 22a ust. 4 Pzp odwotujgcy wskazat, iz
zobowigzanie MKKM z dnia 13 grudnia 2019 r. do udostepnienia mu niezbednych zasobéw
nie przewidywato, aby podmiot ten wzigt udziat w realizacji zamowienia w charakterze
podwykonawcy odwotujgcego. Zobowigzanie to zawierato informacje o udziale MKKM w
realizacji zadania na podstawie umowy zawartej na okres realizacji projektu wraz z okresem
gwarancji jakosci/rekojmi za wady, jednakze nie zawierato jakiejkolwiek (chociazby
posredniej) wskazowki lub wzmianki o uczestnictwie MKKM w realizacji zamowienia w
charakterze podwykonawcy. W ocenie odwotujgcego decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu
jego oferty wynikata najprawdopodobniej z automatycznego utozsamienia przez
zamawiajgcego regulacji art. 22a ust. 4 Pzp z instytucjg podwykonawstwa. Dalej odwotujgcy
wyjasnit, ze w ujeciu statystycznym, korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego najczesciej
przybiera postaé podwykonawstwa, ale nie jest to jedyna forma wspodtpracy gwarantujgca
realno$¢ dysponowania zasobem podmiotu trzeciego. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy
dokonujgc odrzucenia jego oferty, de facto dopuscit sie nadinterpretacji art. 22 a ust. 4 Pzp
(w zw. z art 36a ust. 2 pkt 1 Pzp) uznajac, iz w kazdym przypadku, gdy dany wykonawca
korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego wykazujgc potencjat techniczny lub zawodowy, to
jest to dziatanie sprzeczne z wymogiem osobistej realizacji kluczowych cze$ci zamowienia
ustanowionym w SIWZ. Dodatkowo odwotujgcy zwrdcit uwage, iz art. 22a ust. 4 Pzp stanowi,
ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.
Przywotany przepis wymaga zatem udziatlu podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj
potencjat wykonawcy (w trybie art. 22a ust. 1a Pzp) w realizacji takich ustug, do realizacji
ktorych wymagane jest doswiadczenia, jak opisane w tresci danego warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznych lub zawodowych. W przypadku postepowania — w

opinii odwotujgcego — nie sposéb jednakze przypisa¢, w zwigzku z ktérymi ustugami
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wymienionymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pt. Opis Przedmiotu Zamoéwienia (zwanym dalej:
,OPZ") zostat sformutowany warunek udziatu w postepowaniu opisany w cz. IV pkt 2 lit c1)
SIWZ, czyli ten, ktérego spetnienia zostalo wykazane przez odwotujgcego przy pomocy
potencjatu podmiotu trzeciego. Innymi stowy, nawet wowczas, gdyby uznac tak, jak czyni to
zamawiajacy, iz zastrzezenie kluczowych czesci zaméwienia na ustugi (dokonane w trybie
art 36a ust 2 pkt 1 Pzp) wylgcza dopuszczalno$¢ korzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego z uwagi na koniecznoS¢ wziecia udziatu przez podmiot trzeci w realizacji
zamowienia w charakterze podwykonawcy (czemu odwotujgcy stanowczo zaprzeczyt), to w
realiach niniejszego postepowania nie wiadomo czy warunek udzialu w postepowaniu
dotyczy tych ustug, w stosunku do ktérych sformutowano obowigzek osobistego ich
wykonania. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu
polegat na wykonaniu, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych rowniez
wykonywaniu, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego zadania
obejmujgcego eksploatacje 6 000 sztuk punktéw $wietinych na drogach publicznych bez
ograniczenia w ruchu przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy. Jezeli poréwnac tres¢
tego warunku z opisem przedmiotu zamowienia, to w ocenie odwotujgcego nie sposob
uznac, iz warunek ten jest uzasadniony wytgcznie z uwagi na te czynnosci, ktére w opisie
przedmiotu zamowienia zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawcéw.
Jak zwrdcit uwage odwotujgcy, pkt 1 OPZ stanowi, ze przedmiot zamdwienia obejmuje
prowadzenie czynno$ci eksploatacyjnych i konserwacyjnych urzadzen oswietlenia
drogowego bedacych majgtkiem gminy w eksploatacji zamawiajgcego. Z kolei, zgodnie z pkt
2 OPZ, zakres czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych oswietlenia drogowego
obejmuje dwie kategorie:

- czynno$ci rozliczane miesiecznie wg stawki ryczattowej (ppkt 2.1. OPZ);

- czynnosci rozliczane wg kosztoryséw powykonawczych na podstawie odrebnych zlecen
rozliczane wg czynnikéw cenotworczych (R, S, Kp, Z, M) podanych w Sekocenbudzie z
kwartatu realizacji danego zlecenia oraz norm okre$lonych w obowigzujgcych katalogach
(ppkt 2.2. OPZ). Czynnosci wskazane w ppkt 2.1. OPZ zostaty objete zastrzezeniem
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce (vide: pkt 6.14 OPZ).

Zdaniem odwotujgcego analizujgc OPZ nie sposéb nie zauwazyC, iz zardbwno Czynnosci
rozliczane miesiecznie wg stawki ryczattowej, (ppkt 2.1. OPZ), jak i czynnosci rozliczane wg
kosztoryséw powykonawczych (ppkt 2.2. OPZ) przez samego zamawiajgcego zostaty
nazwane czynnoSciami eksploatacyjnymi i konserwacyjnymi oSwietlenia drogowego.
Czynnosci te, w aspekcie technicznym, nie majg wiec odmiennego charakteru, a roznig sie

pomiedzy sobg jedynie w odniesieniu do sposobu rozliczania wynagrodzenia za ich
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wykonanie (czynnoséci z ppkt 2.1. OPZ - rozliczenie ryczaltowe, zas czynnosci z ppkt 2.2.
OPZ - rozliczenie wg kosztorysow powykonawczych). Jak zatem wida¢ obie grupy czynnosci
posiadajg taki charakter, ktéry uzasadnia postawienie warunku udziatlu w postepowaniu, o
ktérym mowa cz. IV pkt 2 lit ¢c1) SIWZ (zadanie obejmujgce eksploatacje 6 000 sztuk
punktow Swietlnych na drogach publicznych). Tym samym opis przedmiotu zamowienia
zawarty w SIWZ zostat tak sformutowany przez zamawiajgcego, iz nie wiadomo czy warunek
udziatu w postepowaniu jest powigzany z tymi ustugami, w stosunku do ktorych
sformutowano obowigzek osobistego ich wykonania (ppkt 2.1. OPZ) czy tez ustugami nie
objetymi tym wymaganiem (ppkt 2.2. OPZ). Ten stan rzeczy powoduje, ze juz ab initio nie
mozna stwierdzi¢, czy podmiot trzeci udostepniajgcy wykonawcy swéj potencjat w trybie art.
22a ust. 1 Pzp i art. 22a ust. 4 Pzp wezmie udziat w realizacji tych czesci zamédwienia, dla
ktérych zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistej realizacji. W zwigzku z tym odwotujgcy
stwierdzit, ze wobec takiej konstrukcji SIWZ trudno mowi¢ o sprzecznosci tresci oferty z
trescig SIWZ. W tym zakresie judykatura KIO konsekwentnie i niezmiennie prezentuje linie
orzecznicza, w mys| ktérej sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ musi by¢ jednoznaczna.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp odwotujgcy
wskazat, ze z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne jego oferta nie
byta oceniana w ramach kryteriéw oceny ofert. Powyzsza sytuacja doprowadzita do wyboru,
jako oferty najkorzystniejszej, oferty ktéra nie ma tego przymiotu prawnego. W przypadku,
gdyby zamawiajgcy nie dokonat nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego, to ta
wiasdnie oferta bytaby ofertg najkorzystniejszg w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1

Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2020 r. przestat pismo w ktérym oswiadczyt, ze
uznaje odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotania tj. art. 22a ust. 4 Pzp (w
tym réwniez w zw. z art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp) przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz realne udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia jest tozsame =z
zaangazowaniem podmiotu trzeciego przekazujgcego swoj potencjat w charakterze
podwykonawcy. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym przystgpi do
czynnosci uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtorzy czynnosc oceny ofert.
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Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego w pismie
stanowigcym informacje o zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Zgtaszajacy przystgpienie w przedmiotowym pismie wyjasnit takze, ze tres¢ warunku
wskazanego w rozdziale IV pkt 2 lit. c1) SIWZ jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotowy
warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt doswiadczenia wykonawcy ubiegajgcego sie o
przyznanie mu przedmiotowego zamowienia publicznego. O ile zatem tres¢ art. 22a ust. 1
Pzp nie przesadza o tresci stosunku prawnego fgczacego wykonawce skfadajgcego oferte z
podmiotem trzecim na ktérego zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej polega wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o tyle art. 22a ust. 4 Pzp jednoznacznie wskazuje, iz ,w odniesieniu
do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”. Wymag
zrealizowania czesci zamoéwienia, z ktorymi wigze sie udostepniany zaséb, nalezy rozumiec
w ocenie zgtaszajgcego przystapienie, jako obowigzek faktycznego zrealizowania czesci
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawcg sktadajgcym oferte
(wyrok KIO z 17 grudnia 2018r. sygn. akt KIO 2480/18). Zgtaszajgcy przystgpienie zaznaczyt
réwniez, iz zgodnie ze stanowiskiem KIO ,Udziat w realizacji zamowienia poprzez doradztwo
i konsultacje nie jest wystarczajgcy do uznania spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art.
22a ust. 4 p.z.p. - inny podmiot ma bowiem nie wzig¢ udziat w realizacji zamowienia a jest
zobowigzany zrealizowa¢ zaméwienie w zakresie w jakim udostepnit wkasne zasoby. (...)
Realne udostepnienie zasobéw moze polega¢ wytgcznie na wykonaniu przez podmiot
udostepniajgcy, ustug lub robdét budowlanych, do ktérych takie zdolnosci sg wymagane”
(wyrok KIO z 20 lutego 2018r. o sygn. akt KIO 211/18).
Zgtaszajgcy przystgpienie zwrdcit réwniez uwage, ze Urzgd Zamowien Publicznych w
Informatorze nr 3/2019 jednoznacznie wskazat, iz ,w sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sg
zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do
samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w
wykonanie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby powinien w sposob wyrazny
zobowigzacC sie do uczestnictwa w wykonaniu zamowienia, w postaci wykonania robot
budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W swietle
powyzszego stwierdziC nalezy, iz realizacja robot budowlanych przez podmiot
udostepniajgcy zasoby w postaci wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
nie moze polega¢ na jakimkolwiek uczestnictwie w wykonywaniu zamowienia, lecz musi
przybra¢ posta¢ faktycznej realizacji robdt, do ktérych udostepniane zdolnosci sig

wymagane”.
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Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego podtrzymat stanowisko zawarte w pidmie z dnia 13 stycznia
2020 r. i oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu wskazanego w
pkt 4 petitum odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 22a ust 4 Pzp (w tym réwniez w zwigzku
z art. 36a ust 2 pkt 1 Pzp). Ponadto zamawiajgcy oswiadczyt, ze zgodnie z trescig ww.
pisma, ze uniewazni czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewazni czynnosé wyboru

oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz powtérzy czynnosé¢ oceny ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamaéwienia,
a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Izba uznata za niezasadny wniosek zamawiajgcego,
sformutowany na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwofawczego o0 uznaniu zarzutu wskazanego w pkt 5 odwotania za spdzniony.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzszy zarzut dotyczyl postanowien opisu przedmiotu
zamowienia oraz SIWZ w zwigzku z tym termin na kwestionowanie takich postanowien juz
mingt. W zakresie przedmiotowego wniosku Izba staneta na stanowisku, ze przez zarzut
podniesiony w pkt 5, odwotujgcy nie podwazat postanowienn SIWZ, ani opisu przedmiotu
zamoéwienia. Co prawda odwotujacy odnidst sie przy opisie tego zarzutu do tresci warunku
udzialu w postepowaniu oraz jego powigzania do opisu przedmiotu zamowienia, ale te
odniesienia nalezy co najwyzej potraktowac jako nawigzanie do stanu faktycznego, ktéry
miat miejsce podczas oceny oferty odwotujgcego, a sam zarzut w ocenie Izby dotyczyt
sposobu oceny oferty odwotujgcego.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Izba zdecydowata o nieuwzglednieniu wniosku

zamawiajgcego i skierowata na rozprawe wszystkie zarzuty podniesione w odwofaniu.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika

wykonawce — ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej:
~przystepujgcym”).
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Przystepujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow
przez zamawiajgcego tj. wobec uwzglednienia zarzutu przedstawionego w pkt 4 odwotania.
Wobec tego dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzut z pkt 4
odwotania, lecz odwotanie zostato w tym zakresie rozpoznane wskutek wniesienia sprzeciwu
przez przystepujacego. W tym zakresie spor przed Izbg toczyt sie zatem miedzy wnoszacym
sprzeciw przystepujgcym a odwotujgcym. W pozostalym zakresie, podlegajgcym
merytorycznemu rozpoznaniu, zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania, zatem spoér

toczyt sie pomiedzy nim a odwotujgcym.

Izba dopuscita w przedmiotowe] sprawie dowody z dokumentacji przekazanej do akt
sprawy w dniu 13 stycznia 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z tresci:
- SIWZ wraz z zatgcznikami;
- formularza ofertowego ztozonego przez odwotujgcego;
- zobowigzania MKKM z dnia 13 grudnia 2019 r. do oddania zasobdw;
- pisma z dnia 23 grudnia 2019 r. zawierajgcego informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu oraz informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego wraz z
uzasadnieniem.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale Il ust. 8 SIWZ zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawcow kluczowych czesci zamowienia w zakresie o ktérym mowa w pkt 2.1.
OPZ. Przedmiotowe zastrzezenie zostato takze wskazane w pkt 6.14. opisu przedmiotu
zamoéwienia.

W rozdziale IV ust. 2 lit. ¢ tiret c1) SIWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym o
udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonujg, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedno zadanie obejmujgce eksploatacje
6 000 sztuk punktéw Swietlnych na drogach publicznych bez ograniczenia w ruchu®* przez
okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy.

*- pod pojeciem ,drogi bez ograniczenia w ruchu” zamawiajgcy rozumie: prowadzenie
eksploatacji urzgdzen oswietlenia drogowego poza godzinami szczytu bez wprowadzania
Zmian w organizacji ruchu.

W pkt 2 opisu przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy okreslit zakres czynnosci

eksploatacyjnych i konserwacyjnych oswietlenia drogowego. Ppkt 2.1 opisu przedmiotu
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zamoéwienia (okreslajacy czynnosci zastrzezone do osobistego wykonania przez
wykonawcow), dotyczyt czynnosci rozliczanych miesiecznie wg stawki ryczattowej i
wskazywat czynnosci wyszczegodlnione od lit. a) do lit. p). Natomiast ppkt 2.2 opisu
przedmiotu zamowienia dotyczyt czynnoéci rozliczanych wg kosztoryséw powykonawczych
na podstawie odrebnych zlecen rozliczanych wg czynnikéw cenotworczych (R, S, Kp, Z, M)
podanych w Sekocenbudzie z kwartatu realizacji danego zlecenia oraz norm okreslonych w
obowigzujgcych kategoriach podanych w lit. od a) do d).

Odwotujgcy w zakresie powyzej podanego warunku udziatu w postepowaniu polegat
na potencjale udostepnionym mu przez wykonawce MKKM i przedstawit zobowigzanie tego
podmiotu sporzgdzone na wzorze zatgczonym do formularza ofertowego.

W dniu 23 grudnia 2019 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. W informacji tej m.in. zawiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jako
podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Z kolei opisujgc okolicznosci faktyczne majgce stanowi¢ przyczyne odrzucenia oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy podat:

Oferta nr 2 ELEMONT Sp. z o.0. zostata odrzucona, poniewaz Wykonawca w ofercie
wskazat informacje, ze bedzie korzystat z zasobéw podmiotu trzeciego w celu uzyskania
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
dos$wiadczenia DosSwiadczenie jakiego Zzgdat Zamawiajgcy obejmuje kluczowe czesci
zamoéwienia. Zgodnie z art 22a ust 4 ustawy Pzp w odniesieniu, do warunkéw dotyczgcych
do$wiadczenia, Wykonawcy mogg polegac¢ na zdolno$ciach innego pomiotu, jezeli podmiot
ten zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Oznacza to, ze podmiot
trzeci musi by¢ podwykonawcg w zakresie czynnoSci wskazanych w warunku uczestnictwa,
a to z kolei jest niezgodne z trescig SIWZ pkt 8 czes$¢ Ill, poniewaz kluczowe czesci

zamowienia muszg by¢ wykonane osobiscie przez Wykonawce.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$S¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

- art. 63 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2014/24/UE — 1. W odniesieniu do kryteriow dotyczgcych
sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteriow
dotyczgcych zdolnoSci technicznej i zawodowej, okreSlonych zgodnie z art. 58 ust. 4,
wykonawca moze, w stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, polegac¢ na zdolnosci innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego
fgaczgcych go z nimi powigzan. W odniesieniu do kryteriow dotyczgcych wyksztatcenia i
kwalifikacji zawodowych, okre$lonych w zatgczniku Xl czes¢ Il lit. f), lub dotyczgcych

stosownego doswiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg jednak polega¢ na zdolnosci
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innych podmiotow tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane Ilub ustugi,
odno$nie do ktorych takie zdolno$ci sg niezbedne. W przypadku gdy wykonawca chce
polegac na zdolno$ci innych podmiotéw, musi udowodni¢ instytucji zamawiajgcej, ze bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami, przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne
zobowigzanie takich podmiotow.

Instytucja zamawiajgca sprawdza, zgodnie z art. 59, 60 i 61, czy podmioty, na ktérych
zdolno$ci wykonawca zamierza polegac, spetniaja odpowiednie kryteria kwalifikacji, i czy
istniejg podstawy wykluczenia na mocy art. 57. Instytucja zamawiajgca wymaga, by
wykonawca zastgpit podmiot, ktéry nie spetnia stosownego kryterium kwalifikacji lub wobec
ktérego istnieja obowigzkowe podstawy wykluczenia. Instytucja zamawiajgca moze
wymagac lub moze by¢ zobowigzana przez panstwo czfonkowskie do wymagania, by
wykonawca zastapit podmiot, wobec ktorego istniejg nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.
Jezeli wykonawca polega na zdolnosSci innych podmiotow w odniesieniu do Kryteriow
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansoweyj, instytucja zamawiajgca moze wymagac¢ od
wykonawcy i tych podmiotow solidarnej odpowiedzialnosci za realizacje zamowienia.

Na tych samych warunkach grupa wykonawcow, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2, moze
polegac na zdolnosci cztonkdw tej grupy lub innych podmiotow.

2. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane, zamoéwien na ustugi oraz prac zwigzanych
Z rozmieszczeniem lub instalacjg w ramach zamdwienia na dostawy, instytucje zamawiajgce
mogg wymagac, aby okreSlone kluczowe zadania byty wykonywane bezposrednio przez
samego oferenta lub, w przypadku oferty ztozonej przez grupe wykonawcow, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 2, przez uczestnika tej grupy;

- art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych cze$ci zamoOwienia na roboty budowlane lub ustugi,

- art. 22a ust. 1 Pzp — Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji
finansowej Ilub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
fgczgcych go z nim stosunkow prawnych;

- art. 22a ust. 4 Pzp — W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych Ilub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane,;

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia;,
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- art. 7 ust. 3 Pzp - Zamodwienia udziela sie wytlgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, Zze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotanie dotyczylo czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego. W ocenie Izby punktem wyjscia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy byta
tres¢ informacji z dnia 23 grudnia 2019 r. zawierajgca podstawe prawng oraz uzasadnienie
dla tej czynnosci. Jak wynika z ww. informacji, podstawg prawng odrzucenia oferty
odwotujgcego byt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz zamawiajgcy uznat, ze tre$¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia, ktére zostato
zacytowane powyzej, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze odwotujgcy bedzie
korzystat z zasobdw podmiotu trzeciego w celu uzyskania potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Nastepnie zamawiajgcy
oznajmit, iz doswiadczenie jakie zgdat obejmowato kluczowe czesci zamdwienia, po czym de
facto zacytowat tre$¢ art. 22a ust. 4 Pzp oraz kategorycznie stwierdzit, ze podmiot trzeci
musi by¢ podwykonawcg w zakresie czynnosci wskazywanych w warunku uczestnictwa, co
byto niezgodne postanowieniami SIWZ wskazanymi w rozdziale Il ust. 8.

Izba uznata, ze referowane powyzej ustalenia zamawiajgcego nalezy uzna¢ za co najmniej
przedwczesne, poniewaz odwotujgcy w zadnym z postanowien swojej oferty, ani w zadnym z
dokumentéw zatgczonych do swojej oferty nie wskazywat, ze podmiot trzeci udostepniajacy
swoje zasoby tj. MKKM bedzie jego podwykonawcg, ani tym bardziej, ze MKKM bedzie
realizowat czynnosci, ktore zostaty zastrzezone przez zamawiajgcego do osobistej realizacji
zamowienia przez wykonawcow. W szczegdlnosci informacja taka nie byta zawarta w
ofercie, ani w zobowigzaniu o udostepnieniu zasobdéw przez MKKM, ktére zostato zatgczone
do oferty odwotujgcego. Ponadto pkt 10 formularza ofertowego, zlozonego przez
odwotujgcego, zawierat jednoznaczne stwierdzenie, ze odwotujgcy nie zamierza korzystac
przy realizacji zamowienia z pomocy podwykonawcow. Tym samym lIzba przyznata racje
odwotujgcemu, iz nie wiadomo w jaki sposdb zamawiajgcy ustalit i przyjat, ze odwotujgcy
zamierza realizowaé kluczowe czesci zamdwienia, zastrzezone do osobistego wykonania
przez wykonawce, przy pomocy MKKM jako podwykonawcy. Istotnym byto rowniez to, ze
zamawiajgcy nie zwracat sie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o wyjasnienie tresci
oferty, co wskazuje, ze stanowisko zamawiajgcego oparte byto jedynie na jego wilasnych
zatozeniach.
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Jak wskazano powyzej w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 4 odwotania
zamawiajgcy przyznat racje odwotujgcemu i uwzglednit ten zarzut uznajgc, ze udostepnienie
zasobow przez podmiot trzeci na okolicznosé spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
nie wigze sie réwnoczesnie z tym, iz taki podmiot trzeci bedzie automatycznie
podwykonawcg u wykonawcy sktadajgcego oferte. Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie
przystepujgcy, ktéry stangt na stanowisku, Zze odwotujgcy nie byt w stanie korzysta¢ z
doswiadczenia podmiotu trzeciego w inny sposob, niz poprzez podwykonawstwo. Ponadto
przystepujgcy wskazat, ze w zakresie zarzutu, co do ktérego wnidst sprzeciw nalezy
rozstrzygnaé dwie kwestie:

- po pierwsze w jakim charakterze podmiot trzeci bedzie Swiadczyt swoje ustugi w tym
postepowaniu;

- po drugie, czy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zwigzku z udziatem podmiotu
trzeciego pozwoli uznaé, ze odwotujgcy bedzie samodzielnie realizowat zamowienie w
zakresie czynnosci wskazanych w ppkt 2.1 opisu przedmiotu zaméwienia.

W dalszej kolejnosci przystepujgcy podkreslit, ze przepis art. 22a ust 4 Pzp ktadzie nacisk na
realnos¢ udostepnienia zasobow oraz zwrécit uwage na argumentacje podang w
informatorze UZP nr 3/19, z ktérej wynika, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno
precyzyjnie okreslic zakres udostepnianego zasobu, a w przedmiotowej sprawie podmiot
trzeci w jego ocenie nieprecyzyjnie okreslit ten zakres przy czym zakres tego udostepnienia
dotyczyt takze czynnosci wskazanych w ppkt 2.1 opisu przedmiotu zamoéwienia, {.
przeznaczonych do osobistego wykonania przez wykonawce.

Tok rozumowania zaprezentowany przez przystepujacego jakkolwiek gteboko osadzony w
okolicznosciach przedmiotowego postepowania nie mégt w ocenie lzby przesadzi¢ o
oddaleniu zarzutu wskazanego w pkt 4. Warto przypomnieé, ze zarzut ten opierat sie na
btednym w ocenie odwotujgcego przyjeciu, iz realne udostepnienie potencjatu podmiotu
trzeciego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
jest tozsame z zaangazowaniem podmiotu trzeciego przekazujgcego swoj potencjat w
charakterze podwykonawcy. Izba uznata, ze racje w tym zakresie mieli odwotujgcy oraz
zamawiajgcy, ktory uwzglednit te zarzut. W ocenie I1zby nie mozna z gory zaktadac, ze realne
udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej jest tozsame z zaangazowaniem
podmiotu trzeciego przekazujgcego swdj potencjat w charakterze podwykonawcy. Takie
stanowisko wynika jednoznacznie z tresci art. 22 ust. 4 oraz art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp.
Natomiast to, jakie prawne skutki w zwigzku z zastosowaniem tych przepisow wynikng dla
wykonawcy zalezy od czynno$ci i dziatan podejmowanych przez zamawiajgcego. W stanie

przedmiotowej sprawy — jak wskazano powyzej — zamawiajgcy nie wyjasniat tej kwestii, {j.
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czy realnos$¢ udostepnianego potencjatu przez podmiot trzeci spowoduje, ze odwotujacy nie
wykona osobiscie zamowienia w zakresie czynnosci wskazanych w ppkt 2.1 opisu
przedmiotu zamoéwienia w zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz kierowat sie tylko
przypuszczeniami. Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé, ze przypuszczenia te byty dosé
prawdopodobne, poniewaz korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego czesto przybiera
posta¢ podwykonawstwa, jednak nie mozna tego zaktadaC a priori. Ponadto podstawy
odrzucenia oferty danego wykonawcy nie mogg opiera¢ sie na przypuszczeniach, chocby
wysoce prawdopodobnych, a zamawiajacy przy ich ustalaniu powinien dgzy¢é do rozwiania
wszelkich watpliwoéci wynikajgcych zaréwno z okolicznosci faktycznych dotyczgcych oferty
jak i ewentualnych niejednoznacznoéci lub sprzecznoéci treéci SIWZ, interpretujgc je w
ostatecznosci na korzysc tego wykonawcy.

Powyzej poczynione ustalenia dotyczg takze pozostatych zarzutow wskazanych w
odwotaniu, nieuwzglednionych przez zamawiajgcego. Szczegolne znaczenie w kontekscie
tych ustalen ma zarzut podniesiony w pkt 5 odwotania. W zakresie tego zarzutu Izba przyjeta
argumentacje odwotujgcego i uznata, ze w realiach niniejszego postepowania nie mozna
jednoznacznie uznac, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt tych ustug, w stosunku
do ktérych sformutowano obowigzek osobistego ich wykonania. Przedmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu polegat na wykonaniu, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywaniu, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej jednego zadania obejmujgcego eksploatacje 6 000 sztuk punktow Swietlnych na
drogach publicznych bez ograniczenia w ruchu przez okres co najmniej 12 kolejnych
miesiecy. Jezeli poréwnac tres¢ tego warunku z opisem przedmiotu zamowienia, to w ocenie
Izby nie sposéb uznac, iz warunek ten jest uzasadniony wytgcznie z uwagi na te czynnosci,
ktore w opisie przedmiotu zamowienia zostaty zastrzezone do osobistego wykonania przez
wykonawcow. Pkt 1 opisu przedmiotu zamdwienia stanowit, ze przedmiot zamowienia
obejmuje prowadzenie czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych urzadzen oswietlenia
drogowego bedacych majgtkiem gminy w eksploatacji zamawiajgcego. Z kolei, zgodnie z pkt
2 opisu przedmiotu zamodwienia, zakres czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych
osSwietlenia drogowego obejmuje dwie kategorie:

- czynnosci rozliczane miesiecznie wg stawki ryczattowej (ppkt 2.1);

- czynnosci rozliczane wg kosztorysow powykonawczych na podstawie odrebnych zlecen
rozliczane wg czynnikow cenotworczych (R, S, Kp, Z, M) podanych w Sekocenbudzie z
kwartatu realizacji danego zlecenia oraz norm okresdlonych w obowigzujgcych katalogach
(ppkt 2.2).
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W ocenie Izby zaréwno czynnosci rozliczane miesiecznie wg stawki ryczattowej, (ppkt 2.1),
jak i czynnosci rozliczane wg kosztorysow powykonawczych (ppkt 2.2. OPZ) przez samego
zamawiajgcego zostaty nazwane czynnosciami eksploatacyjnymi i konserwacyjnymi
oSwietlenia drogowego. Czynnosci te mimo tego, ze nie zostaty okreslone identycznie w
tresci obu podpunktow to w praktyce, majgc na uwadze ich konstrukcje, roznity sie pomiedzy
sobg w odniesieniu do sposobu rozliczania wynagrodzenia za ich wykonanie (czynnosci z
ppkt 2.1. — rozliczenie ryczattowe, za$ czynnosci z ppkt 2.2. — rozliczenie wg kosztoryséw
powykonawczych). W zwigzku z tym uzasadnione byto stwierdzenie odwotujgcego, iz obie
grupy czynno$ci posiadajg taki charakter, ktéry uzasadnia postawienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1V pkt 2 lit. c tiret ¢1) SIWZ (zadanie obejmujgce
eksploatacje 6 000 sztuk punktéw swietlnych na drogach publicznych). Tym samym opis
przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ zostat tak sformutowany przez zamawiajgcego, iz
nie wiadomo czy warunek udziatu w postepowaniu jest powigzany z tymi ustugami, w
stosunku do ktérych sformutowano obowigzek osobistego ich wykonania (ppkt 2.1) czy tez
ustugami nie objetymi tym wymaganiem (ppkt 2.2). Ten stan rzeczy powodowal, ze bez
wyjasnienia tej kwestii, nie mozna stwierdzi¢, czy podmiot trzeci udostepniajgcy wykonawcy
swoj potencjat w trybie art. 22a ust. 1 Pzp i art. 22a ust. 4 Pzp wezmie udziat w realizaciji tych
czesci zamowienia, dla ktorych zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistej realizacji. W
zwigzku z tym trudno byto uznaé, ze oferta odwotujgcego byta sprzeczna z trescig SIWZ.

Potwierdzenie znalazt takze zarzut podniesiony w pkt 3 odwotania. Izba stwierdzita,
ze przepis art. 36 ust. 2 Pzp nie wylgcza uprawnienia wykonawcy do postuzenia sie
potencjatem podmiotu trzeciego na zasadzie art. 22a ust. 1 Pzp i art. 22a ust. 4 Pzp. Zakaz
taki nie zostat wyrazony w zadnym przepisie Pzp, w tym w szczegdlnosci nie wynika on z
tresci art. 36 ust. 2 Pzp. Literalna tres¢ przepisu art. 36 ust. 2 Pzp wyraza jedynie nakaz
osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia, a nie zakaz korzystania z uprawnien
okreslonych w art. 22a ust. 1 Pzp i w art. 22a ust. 4 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze w wyniku odrzucenia oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 22a ust. 1 Pzp, art. 22a ust. 4 Pzp oraz
art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp.

Jesli chodzi o argumentacje podang przy uzasadnieniu zarzutu podniesionego w pkt
2 odwotania to Izba uznata jg za pomocniczg oraz komplementarng wobec powyzej
wskazanych zarzutow i w taki sam sposob potraktowata sam zarzut wskazany w tym
punkcie. Izba stwierdzita, ze art. 22a ust. 4 Pzp oraz art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp, stanowig
transpozycje do polskiego porzadku prawnego tresci art. 63 ust. 1i 2 Dyrektywy 2014/24/UE.
Mozna przy tym bez cienia ostroznosci zatozyé, ze ww. przypisy Dyrektywy 2014/24/UE,

zostaly prawidtowo zaimplementowane do polskiego porzgdku prawnego, zatem cata
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argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie do prowspodlnotowej wyktadni tych przepiséw ma
oczywiscie swojg wartosc¢, ale w tym wypadku decydujgce znaczenie miaty przepisy Pzp.

W konsekwencji potwierdzenia sie powyzej wskazanych zarzutow uwzglednieniu
podlegaty takze zarzuty zawarte w pkt 6 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 3 Pzp, poniewaz oferta odwotujgcego nie byta oceniana w ramach kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ oraz zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty

ktéra na tamten moment nie miata takiego przymiotu prawnego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamédwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Z kolei, jak wynika z art. 186 ust.
6 pkt 3 Pzp, koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.
4 ponosi:

a) odwotujgcy, jezeli odwotanie zostato oddalone przez Izbe,

b) wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe.

Odwotanie zostato uwzglednione przez zamawiajgcego w czesci dotyczgcej zarzutu z pkt 4
odwofania, lecz zostato w tym zakresie rozpoznane wskutek wniesienia sprzeciwu przez
przystepujgcego. W tym zakresie spér przed lzba toczyt sie zatem miedzy wnoszgcym
sprzeciw przystepujgcym, a odwotujgcym. Poniewaz odwotanie w omawianej czesci zostato
uwzglednione, odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit wnoszacy sprzeciw, na
zasadzie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp.

W pozostalym zakresie, podlegajagcym merytorycznemu rozpoznaniu, zamawiajgcy nie
uwzglednit zarzutow odwotania, zatem spér toczyt sie pomiedzy nim a odwotujgcym.
Odwotanie w tej czesci podlegato uwzglednieniu, zatem odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit zamawiajgcy, na zasadzie art. 192 ust. 10 Pzp.

W tej sytuacji Izba, kierujgc sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
wynikajgcg z art. 192 ust. 10 Pzp i trescig art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp, obcigzyta kosztami
postepowania przystepujgcego i zamawiajgcego, kazdego w wysokosci po 2. Na koszty

postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w wysokosci 7 500 zt uiszczony przez
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odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w wysokosci 3.600 zt,
a wiec fgcznie 11 100 zt. W tej sytuacji Izba zasadzita zaréwno od zamawiajgcego jak i od
przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote po 5 550 zt (11 100 zt x V2).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10, art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp oraz w
oparciu o przepis § 5 ust. 2 pkt 1ipkt 2w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ...
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