Sygn. akt KIO/UZP 542/08

WYROK

z dnia 18 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ALAB Sp. z 0.0., ALAB laboratoria Sp. z 0.0.,
Warszawa, ul. Stepinska 22 / 30 lok. 222 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Pozna n, ul. Wieniawskiego 1 protestu z dnia 23 maja
2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwolujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1 Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ALAB Sp. z 0.0., ALAB laboratoria Sp. z
0.0., Warszawa, ul. St epinska 22 / 30 lok. 222

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ALAB Sp. z 0.0., ALAB laboratoria

Sp. z 0.0., Warszawa, ul. St epinska 22 / 30 lok. 222,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ALAB Sp. z o0.0., ALAB

laboratoria Sp. z 0.0., Warszawa, ul. St epinska 22/ 30 lok. 222.



Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ul. H. Wieniawskiego 1
zwanego dalej “Zamawiajgcym” ukazato sie w dniu 22.11.2007r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2007/S 225 — 274521.

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego o nazwie dostawa i
montaz mebli laboratoryjnych dla Wydziatu Biologii, znak sprawy ZP3744/1/D/07.

W dniu 19 maja 2008r.pismem z dnia 08.05.2008r. Zamawiajacy zawiadomit
oferentdw o0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zaméwienh publicznych (j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 poz. 1655) zwanej
dalej ustawg Pzp.

Zamawiajgcy w pismie podal, ze cena najkorzystniejszej oferty wynosi 989.002,76 zt. brutto,
w sytuacji gdy Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 965.000,00 zt.
brutto.

Pismem z dnia 23.05.2008r. , doreczonym do Zamawiajgcego w dniu 26.05.2008r.,
Petnomocnik Konsorcjum “ALAB” Sp. z 0.0. z siedzibg 00 - 756 Warszawa zwany dalej
“Odwotujacy” dziatajacy w imieniu konsorcjum wykonawcow : “ALAB” Sp. z 0.0. z siedzibg 00
- 756 Warszawa oraz ALAB laboratoria Sp. z 0.0. ul. Przasnyska 6 A, 01-756 Warszawa,
wnidst protest zgdajac :

1. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3. dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy sktadajac protest zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust.1 i art. 93
ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu protestu powotal odwotujacy nastepujace okolicznosci faktyczne i
prawne.

Zarzucit brak podania w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania podstawy faktycznej
czynnosci uniewaznienia, poniewaz Zamawiajacy nie wykazat wydzielenia na przedmiotowe
postepowanie srodkow celowych.

Zaznaczyt, ze Zamawiajacy okreslit dolng granice kosztowg w ogtoszeniu o zamdwieniu na
kwote 790.983,00zt. netto.

Zamawiajacy planowat wyda¢ na realizacje zamodwienia wyzszg kwote niz podana w
ogtoszeniu, na co wskazuje wybrany tryb i sposéb postepowania — przetarg nieograniczony o
wartosci zamoéwienia powyzej 211.000 euro skoro ogtoszenie przekazat Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich, zgodnie z art. 11 ust.7 ustawy Pzp. Bowiem

na dzieh ogloszenia wymog opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej dotyczyt zamowien na dostawy na kwote co najmniej 925.657,00 zt. netto, czyli
1.129.301,54 zt. brutto.

W zwigzku z tym, Ze kwota oferty Odwolujgcego jest nizsza od kwoty jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na zamowienie, dokonujgc miejsca publikacji
ogloszenia, uniewaznienie postepowania jest bezpodstawne.

Odwotujacy uwaza, ze skoro Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie
wskazywat, iz srodki na zamowienie sa w jakikolwiek sposéb wydzielone jako $rodki celowe
lub pochodzg od innego podmiotu, to nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Przed otwarciem ofert i w druku ZP-1 podatl Zamawiajgcy kwote jaka zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia. Kwota ta jest réwna szacunkowej wartosci
zamdwienia opublikowanej w ogtoszeniu. W ocenie Odwotujacego w pismie o uniewaznieniu
postepowania Zamawiajacy podajac kwote, jakg zamierza przeznaczyé na zamowienie,
btednie zinterpretowat jg jako kwote, ktérg moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.

Odwotujacy w protescie twierdzi, ze Zamawiajacy prowadzac catosciowo gospodarke
finansowa, posiada srodki niezbedne do zawarcia umowy z Odwotujgcym.

Potwierdzeniem na to, ze Zamawiajacy posiada odpowiednie srodki do zawarcia umowy z
Odwolujgcym, jest wybér trybu i sposobu prowadzenia postepowania, a takze zamiar
udzielenia zamdwienia uzupeniajgcego.

O bezpodstawnosci decyzji Zamawiajagcego swiadczy takze fakt, ze juz w SIWZ
wskazal, ze przeznaczyt na realizacje zamowienia wiecej srodkow niz wskazat w ogtoszeniu
0 wszczeciu zamowienia, wskazujac w pkt 4 SIWZ, ze przewiduje zamoOwienie uzupetniajgce
w wysokosci 20% wartosci przedmiotu zamodwienia. Uwzgledniajac zamoOwienia
uzupetniajgce, Odwotujgcy wylicza, ze tgczna kwota po dodaniu do wartosci szacunkowej 20
% wyniesie kwote netto 949.180,32 czyli brutto kwote1.157.999,99 zt co daje kwote wyzszg
niz oferta Odwotujgcego.

Reasumujac Odwotujacy w protescie stwierdza, Zamawiajacy nie ma podstaw do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4, poniewaz z powyzszych
wywoddéw wynika, ze przewidywat wyda¢ na przedmiotowe zamoéwienie kwote wyzszg od

ceny najkorzystniejszej oferty, ktorg ztozyt Odwotujacy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 03.06.2008r., doreczonym w dniu 04.06.2008r. oddalit
protest .
W uzasadnieniu podat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.
Zamawiajacy wskazat, ze na otwarciu ofert podal kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia okreslajac ja ha 965.000,00zt brutto.



Zamawiajacy w odczytanej na otwarciu ofert kwocie uwzglednit zamdwienia uzupetniajgce w
wysokosci 20% zamowienia podstawowego.

Zamawiajacy uwaza, ze odczytana na otwarciu ofert kwota byla zawyzona o 20% w
stosunku do jego mozliwosci finansowych.

Zgodnie z art.32 ust.3 ustawy Pzp podajgc wartos¢ szacunkowg ( 790.983,00zt. netto)w
ogtoszeniu o zamoéwieniu uwzglednit 20 % przewidywanych zamowieh uzupetniajgcych.

Co do podanej kwoty w ogtoszeniu o zamoOwieniu to wyjasnia, ze stosuje ogtoszenie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pomimo Zze podana w nim kwota szacunkowa, jest
nizsza od wymogu publikacji w tymze Dzienniku, poniewaz zamdéwienia na meble
laboratoryjne traktuje Zamawiajgcy w ciggu roku tgcznie, ale w osobnych przetargach.
Natomiast tgczna kwota planowana na meble laboratoryjne przekracza rocznie kwote
211.000 Euro, od ktorej istnieje obowigzek publikacji w Dzienniki Wspdélnot pomimo, ze
poszczegdblne zamoOwienia nie przekraczajg kwoty 211 tys. EURO.

Dlatego nieuzasadnione w ocenie Zamawiajgcego, jest twierdzenie Odwotujgcego
wskazujgce na to, ze Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote siegajacg tzw. progu
unijnego to jest co najmniej 1.129.301,54 zi.

Dalej Zamawiajacy wyjasnia, ze w przedmiotowym postepowaniu nie moze przeznaczy¢
wiecej srodkéw niz zamierzal, przywotujac szereg orzeczen zespotdw arbitréw przy Prezesie
UZP, wskazujacych na suwerennos¢ decyzji Zamawiajgcych w tym zakresie.

Co do udzielenia zamodwienia uzupetlniajgcego to Zamawiajacy wskazuje na jego
fakultatywnos$c¢ i koniecznos¢ zawarcia odrebnej umowy.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania.

Pismem z dnia 09.06.2008r. Odwotujacy wnidst odwotanie wnoszac i wywodzac jak w
protescie.
Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajacego zawartego w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit
CO nastepuje.
Ponownie jak w protescie zarzucit brak wykazania podstawy faktycznej do uniewaznienia
postepowania z powodu braku srodkoéw jako, ze nie wykazano, iz srodki na zamowienie
zostaly w jednoznaczny sposéb wydzielone w srodkach finansowych Zamawiajgcego.
Zarzucit takze, ze Zamawiajacy podat nieprawde twierdzac, iz ogtaszajac kwote na otwarciu
ofert podat $rodki jakie zamierza przeznaczy¢ rOwniez na zamowienie uzupetniajace,
poniewaz rozszerzenie zamdwienia jest czynnoscig przyszig i niepewng oraz realizowang ha
podstawie odrebnej umowy. Odwotujacy z czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego
wycigga wniosek, ze Zamawiajgcy przeznaczyt kwote, ktéra umozliwia zawarcie umowy z

jego firma.



Waznym elementem do rozstrzygniecia oceny postepowania Zamawiajgcego jest forma
dokonanego ogtoszenia o zamoéwieniu i fakt, ze oferta Odwotujgcego miesci sie w kwocie
211.000 euro.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Przedmiotem rozstrzygniecia jest zasadnoSC uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego z powodu braku srodkéw na realizacje zaméwienia, na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z brzmieniem tegoz przepisu Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktGrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamowienia.

Odwotujacy kwestionuje decyzje Zamawiajacego, poniewaz ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie nie w Biuletynie Zamowien Publicznych tylko w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej co dla Odwotujgcego oznacza, ze Zamawiajacy przewidziat w zwigzku z tym
stosowne srodki na realizacje zamdwienia to jest na poziomie co najmniej tzw. progéw
unijnych.

Bowiem zgodnie z art.11 ust.1 ustawy Pzp “Ogloszenia, o ktérych mowa w ustawie :
1. zamieszcza sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych udostepnianych na stronach portalu
internetowego Urzedu Zamowien Publicznych, zwanego dalej “Urzedem”;
2. publikuje sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jezeli sg przekazywane

Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich.”

Z kolei zgodnie z ust. 8 tegoz artykutu “Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia kwoty wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich,
majac na wzgledzie obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej.”

Z uwagi na okolicznos¢, ze ogloszenie o zaméwieniu ukazato sie w dniu 22.11.2007r.
obowigzywalo Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
kwot wartosci zaméwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ( Dz. U. z
2006r. Nr 87, poz. 604 ze zm. Dz. U. 2007r. Nr 36, poz. 228 ). Obowigzujace w tym zakresie
aktualne Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007r. opublikowane w
Dz. U. 2007r. Nr 241 poz. 1762 obowigzuje zgodnie z brzmieniem jego § 5 od dnia 1
stycznia 2008r.



W dacie przekazywania ogloszenia o zamoOwieniu do publikacji, obowigzywato
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r., ktore przewidywato
obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogtoszenh
dotyczacych zamowien, jezeli warto$¢ zamoéwien udzielanych przez zamawiajacych z grupy
uczelni publicznych dla dostaw wynosito 211.000,00 euro

(81 pkt 2 lit.a w zwigzku z pkt 1 tegoz paragrafu).

Zamawiajgcemu nadano jako Uniwersytetowi Poznanskiemu nazwe “Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu” uchwatag Rady Ministrbw po zasiegnieciu opinii Rady
Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego uchwatg z 1955r.12.31 ( M.P. 1956 r. Nr 1 poz.1) na
podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki
(Dz. U. 1952 r. Nr 6 poz. 38). W mysl ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U.1990r. Nr 65 poz.385) szkoly wyzsze posiadajg osobowosé prawng. Ustawa
Z dnia 27 lipca 2005 r .Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz.U.2005r. Nr 164 poz. 1365 z
pozn. zm.) okresla, iz uczelnig publiczng jest uczelnia utworzona przez panstwo
reprezentowane przez wlasciwy organ wkadzy lub administracji publicznej ( art.2 ust.1 pkt 2
ustawy). Powyzsze ustalenia kwalifikujg Zamawiajgcego do kategorii zamawiajgcych p.n.

uczelnie publiczne.

Zgodnie z opisem zamoOwienia zawartym w ogtoszeniu o zamoéwieniu przedmiotem
zamdwienia jest dostawa i montaz mebli laboratoryjnych dla Wydziatu Biologii przy ul.

Umultowskiej 89 w Poznaniu.

W dacie ogtoszenia 0 zamowieniu ( 22.11.2007r.) obowigzywato Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 maja 2006r. w sprawie S$redniego kursu ziotego w
stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamdwien publicznych (
Dz.U. z 2006r. Nr 87, poz. 610 ) zgodnie z ktorym $redni kurs wynosi 4,3870 . Bowiem
aktualnie obowigzujace w tym zakresie Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.12.2007r. ( Dz.U. 2007r. Nr 241, poz. 1763) obowigzuje w mysl jego 8 4 od dnia 1
stycznia 2008r.

W mysl art.32 ust 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamoOwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Przy czym nalezy wskazac, ze w art.11 ust.8

ustawy Pzp uzywa sie rowniez okreslenia “ wartos¢ zamowienia”.



Na podstawie powyzej dokonanych ustalen faktycznych i prawnych nalezy stwierdzi¢,
ze w przedmiotowym postepowaniu opublikowanie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dotyczy zamowienia na dostawy od kwoty 211.000,00 euro to jest 925.657,00
zk. wigcznie. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu w Sekcji Il Przedmiot zamowienia 11.2
Wielkos¢ lub zakres zamOwienia podat : szacunkowa warto$¢ zamoéwienia bez VAT :
790.983 PLN (z}). Bezspornym jest, ze kwota podana w ogtoszeniu o zamoOwieniu jest
nizsza od kwoty, od ktorej powstaje obowigzek zamawiajgcych publikacji ogtoszenia w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Z kolei Zamawiajgcy na otwarciu ofert podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia okreslajgc ja na 965.000,00zt brutto. Zgodnie z brzmieniem art.
86 ust.3 ustawy Pzp. bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Z cytowanego powyzej art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. wynika, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie , jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktGrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z pogladem doktryny, przedstawionym w komentarzu
do Prawa zaméwien publicznych, wydanym pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego wydanie
trzecie Urzad Zamowien Publicznych Warszawa 2007r., regulacja zawarta w art. 86 ust.3... “
Jest to rozwigzanie o istotnych skutkach natury prawnej, na co wskazuje wykladnia
funkcjonalna tego przepisu. Podkreslajgc zwiekszenie jawnosci oraz uniemozliwienie
zamawiajacym arbitralnego uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 4
ustawodawca przesadzit, ze zamawiajacy nie mogg uniewaznia¢ postepowania z
powotaniem na to, iz cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdérg mogaq
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Chociaz postuzono sie tu zwrotem “kwota, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢”, a w art.93 ust.1 pkt 4 wystepuje zwrot “ kwota, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczyC' nalezy przyja¢, ze chodzi o te samg kwote. Poglad ten
moze budzi¢ watpliwosci, bowiem zwroty “zamierza przeznaczy¢” i “moze przeznaczyc” nie
sq znaczeniowo tozsame. Blizszy intencjom ustawodawcy wydaje sie zwrot "moze
przeznaczy¢” pozwalajacy na jednoznaczng interpretacje. De lege ferenda nalezatoby
przyja¢, ze zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje konkretng kwote, ktora
jest kwotg wigzacag w postepowaniu o przedmiotowe zaméwienie, bez mozliwosci jej zmiany.
Niemniej w orzecznictwie arbitrazowym utrwalit sie poglad, iz w toku postepowania moze sie
okazac¢, ze zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia wyzszg
kwote od podanej przed otwarciem ofert, wobec czego podang kwote nalezy uznac za kwote
minimalng, a nie maksymalng.” str. 296 pkt 5 komentarza. W dalszej czesci tegoz

komentarza....... “ Przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 4 zachodzi wdwczas, gdy cena



najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote" ktdérg zamawiajacy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia” Z przestankg tg wigze sie szeroko pojete zagadnienie
finansowania zamowien publicznych. Obowigzki w tym wzgledzie obcigzajg zamawiajacego.
Z punktu widzenia wykonawcy istotny jest przepis art.86 ust.3, wprowadzony dopiero w Pzp.
ktorym natozono na zamawiajacego obowigzek podania bezposrednio przed otwarciem ofert
kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.” str 321 pkt 5 komentarza.
Z kolei inny komentator Jerzy Pierég komentarz wydawnictwo Beck, 8 wydanie Warszawa
2007 stwierdza ...." Przepis art. 93 ust 1 pt 4 nakazuje zamawiajgcemu uniewaznic
postepowanie w przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Nie musi by¢ to taka sama
kwota, jak ustalona podczas przygotowania postepowania wartos¢ zamowienia. Co
wazniejsze jednak, nie musi to by¢ tez taka sama kwota , jak podana bezposrednio przed
otwarciem ofert kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia. Zasada wynikajacg z tych zapiséw jest to, ze zamawiajgcy nie moze
uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 , jezeli cena najkorzystniejszej
oferty jest nizsza niz kwota podana podczas otwarcia ofert. Natomiast jezeli jest wyzsza,
Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie, albo postara¢ sie o zwiekszenie tej kwoty do
wysokosci umozliwiajacej sfinansowanie zamoéwienia (...). Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie
takich przeniesieh nie jest mozliwe lub celowe, a kwota ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty,
zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ( opinia

Nr 23 www.uzp.gov.pl)” - str. 315 -316 pkt 5 komentarza.

Obaj komentatorzy przyznajg, ze decydujgcym argumentem za obligatoryjnoscig
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, jest kwota
wynikajgaca z chwili otwarcia ofert. Chociaz komentarz UZP nie akceptuje rozbieznosci poje¢
z art. 86 ust. 3 ( kwota jakg zamierza przeznaczycC ) i art. 93 ust. 1 pkt 4 ( kwota jakg moze
przeznaczy¢€) to przychyla sie do orzecznictwa zespotéw arbitrow, ktore sanuje prawo
zamawiajgcego do zwiekszenia kwoty podanej na otwarciu ofert. Natomiast obaj
komentatorzy honorujg prawo zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie
kwoty podanej na otwarciu ofert. Wrecz stwierdza sie, ze prawo roszczenia wykonawcy do
pozytywnego zakonczenia postepowania zatrzymuje sie na kwocie podanej na otwarciu
ofert przez zamawiajgcego. Decyzja zamawiajgcego o0 zwiekszeniu srodkéw jest decyzjg
suwerenng i wykonawcy w tym zakresie nie przystuguje zaden prawnie skuteczny srodek.
Regulacja ustawowa jest tak skonstruowana, ze zamawiajacy hie znajac oferowanych kwot,

okresla przed otwarciem ofert jakimi srodkami dysponuje.



Natomiast z zadnej regulacji prawnej nie wynika, ze wykonawca z okolicznosci
zamieszczenia ogtoszenia czy to w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, czy to w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ma skuteczne prawo Zzgdania przeznaczenia przez
Zamawiajgcego S$cisle okreslonych srodkow zgodnie z dyspozycjg kwot wynikajacych z
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wydanego na podstawie upowaznienia z art. 11.
ust.8 ustawy Pzp. Wyjasnienia Zamawiajacego zawarte w rozstrzygnieciu protestu wskazujg
na to, ze zamieszczenie ogtoszenia w dzienniku Wspolnoty Europejskiej wynika z faktu, iz
przedmiotowe postepowanie jest czescig zamowienia na dostawe mebli laboratoryjnych dla
Zamawiajgcego realizowang odrebnymi przetargami, a ich tgczna wartos¢ przekracza progi
unijne to jest w tym przypadku 211 .000 euro. Wyjasnienia zamawiajagcego znajdujg
uzasadnienie w tresci art. 32 ust.3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym “ Jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo udziela zamdwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest
laczna warto$¢ poszczegolnych czesci zaméwienia.” W tym stanie rzeczy uwzgledniajac
wyjasnienia Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za zasadne opublikowanie ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pomimo podania w ogtoszeniu kwoty 790.983 PLN
(netto) w sytuacji gdy prég dla dostaw dla uczelni publicznych ustalony zostat na poziomie
925.657,00 zi. netto ( wartos¢ zamowienia). Nawet gdyby taczna wartos¢ zamowienia nie
osiggneta putapu progdéw unijnych to i tak zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy Pzp “Zamawiajacy
moze przekaza¢ Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich ogtoszenie, ktérego

publikacja ze wzgledu na warto$¢ zamoéwienia lub konkursu nie jest obowigzkowa.”

Sktad orzekajgcy lzby nie kwestionuje prawa Odwotujgcego do wykazania, ze
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia wyzszg kwote niz kwota podana przez
Zamawiajgcego na otwarciu ofert. Niemniej w toku przeprowadzonego postepowania
odwotawczego Odwotujacy takiej okolicznosci nie wykazat. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp. ten kto wywodzi skutki prawne ze swego twierdzenia powinien

okolicznosci potwierdzajace jego twierdzenia wykazac.

Z przedstawionych na rozprawie dokumentoéw przez Odwotujgcego, przyjetych w poczet

dowodéw to jest:

1. Uchwatla nr 14/2005r. Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
dnia 19 grudnia 2005r. w sprawie przeznaczenia srodkow wilasnych UAM na

inwestycje w roku 2005,
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2. rachunek zyskow i strat Zamawiajacego za okres od dnia 01.01.2007 do
31.12.2007r. i za okres od dnia 01.01.2006 do 31.12.2006

3. sprawozdanie F- 01/s Zamawiajgcego za rok 2006 i za rok 2007r.

4. bilans Zamawiajgcego na dzien 31.12.2007r.,

nie wynika, ze Zamawiajacy moze przeznaczy¢ kwote na zamoéwienie wyzszg niz podat
przed otwarciem ofert. ROwniez obecny na rozprawie Prodziekan Wydzialu Biologii
oswiadczyt, ze nie moze przeznaczy¢ wiecej srodkow niz podano przed otwarciem ofert, a
wskazywane na rozprawie przez Odwotujgcego kwoty sg kwotami ogolnymi jakimi
dysponuje Zamawiajacy na pokrycie catej dziatalnosci statutowej, ktorej co najwyzej jednym
z elementéw jest przedmiotowe zaméwienie. Na potwierdzenie kwoty jakg moze
przeznaczy¢ Zamawiajacy ha realizacje zamowienia wskazat znajdujacy sie w dokumentacji
przetargowej wniosek o udzielenie zamdéwienia ZP/3744/D/07 pn. dostawa i montaz mebli
laboratoryjnych dla Wydziatu Biologii UAM zatwierdzony w dniu 24.08.2007r. przez Rektora
Zamawiajgcego. Zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem szacunkowg warto$¢ zamoéwienia
okreslono na kwote 965.000,00zt. brutto z odreczng adnotacjg Dziekana Wydziatu Biologii ,

ze powyzsza kwota zawiera 20 % na zamdwienia dodatkowe (uzupelniajgce ).

Natomiast oceniajgc catos¢ sprawy nie mozna zgodzic sie z pogladem
Odwolujgcego, ze Zamawiajacy nie wykazal podstawy faktycznej do uniewaznienia
postepowania z powodu braku srodkéw skoro nie wykazat, ze srodki ha zamoOwienie zostaty
w jednoznaczny sposéb wydzielone w srodkach finansowych Zamawiajgcego i nie moga byc¢
zmienione. Bowiem w ocenie skiadu orzekajgcego Izby, twierdzenie Odwolujgcego, ze skoro
Zamawiajacy nie wykazal, iz Srodki zostaly w jednoznaczny sposob wydzielone, to
Zamawiajacy jako podmiot otrzymujacy dotacje od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
na dziatalno$¢ statutowa oraz jako podmiot wykazujacy zysk, moze przeznaczyC wieksza
kwote niz kwota ogtoszona przed otwarciem ofert, nie znajduje uzasadnienia w

zgromadzonym materiale dowodowym sprawy i w obowigzujacych przepisach prawa .

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby wystarczajgcg przestanka do uniewaznienia
postepowania na podstawie art.93 ust.l1 pkt 4 ustawy Pzp jest fakt, ze cena
najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od kwoty podanej przez Zamawiajgcego przed

otwarciem ofert, a co w przedmiotowej sprawie jest bezsporne.
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Réwniez w ocenie skladu orzekajgcego lIzby zbyt daleko idgcym wnioskowaniem
Odwolujgcego jest rozstrzyganie przez Izbe o zgdaniach w sprawie uniewaznienia decyzji o

uniewaznieniu postepowania, na podstawie miejsca publikacji ogtoszenia o zamowieniu.

Reasumujgc Odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 7 ust.1 i 93 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp, przy podjeciu decyzji przez Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania. W

zwigzku z tym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie

art.191 ust.6 i 7ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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