Sygn. akt KIO 2827/12
POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 20 grudnia 2012 r. przez wykonawce Witex Handel Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowa nr 4226 w
Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Witex

Handel Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa czekolad, wyrobdéw
cukierniczych i uzywek.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5
pazdziernika 2012r., pod numerem 2012/S 192-315757.

10 grudnia 2012r. zamawiajacy przestat informacje o wynikach postepowania, w tym o odrzuceniu
oferty Witex Handel Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Wykonawca ten wniést odwotanie, zachowujgc termin ustawowy i obowigzek

przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w

zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach |, Il i IV, poprawienie omytki w formularzu
ofertowym odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Pzp, ponownego dokonania oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego i uznanie za najkorzystniejszg oferty odwotujacego w
wymienionych czesciach.

W uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na sposob dokonania zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie terminu realizacji zamoOwienia oraz treS¢ zmiany, brak
uwzglednienia modyfikacji w ofercie odwoltujgcego stanowi uchybienie podlegajgce poprawieniu w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 31 grudnia 2012 r. ztozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci
2



zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catodci zarzutow odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zgdaniami

wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



