Sygn. akt: KIO 549/14
POSTANOWIENIE

z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 kwietnia 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
21 marca 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Collect Consulting S.A. (lider konsorcjum), Invest&Consulting Group
Sp. z 0.0., ,,DS Consulting” Sp. z 0.0. i KSP T. S........ i Wspoélnicy Sp. k., ul. Rolna 14,
40-555 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
INFRALINX CAPITAL POLSKA Sp. z 0.0., SALANS FMC SNR D........... O......... sp.k.,
Hill International Sp. z 0.0., ul. J.P. Woronicza 42 lok. 6, 02-640 Warszawa zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Collect
Consulting S.A. (lider konsorcjum), Invest&Consulting Group Sp. z o.0.,
»,DS Consulting” Sp. z 0.0. i KSP T. S......... i Wspélnicy Sp. k., ul. Rolna 14,
40-555 Katowice kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiimiiiiiirreineas



Sygn. akt: KIO 549/14
Uzasadnienie

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (dalej: ,zamawiajgcy’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamédwienia publicznego
na $wiadczenie kompleksowego doradztwa (prawnego, ekonomiczno-finansowego oraz
technicznego) dla strony publicznej przy przygotowaniu i realizacji pilotazowego projektu
partnerstwa publiczno-prywatnego z sektora ochrony zdrowia. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14 grudnia 2013 r. pod pozycjg 2013/S 243-422950.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Collect Consulting S.A. (lider konsorcjum), Invest&Consulting Group Sp. z o0.0.,
,DS Consulting” Sp. z 0.0. i KSP T. S.......... i Wspolnicy Sp. k. (dalej: ,odwotujacy”)
w dniu 21 marca 2014 r. ztozyli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci zamawiajacego polegajacej na ocenie oferty odwotujacego w sposob niezgodny
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i w konsekwencji budzacy watpliwosci
co do obiektywizmu i jawnos$ci dokonanej oceny.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji,

- art. 36 ust. 1 pkt 13) oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie oceny ofert
i przyznanie ilosci punktéw w sposéb nie wynikajacy bezposrednio ze specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia,

- art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez nieujawnianie przestanek obnizenia ilosci

punkdw przyznanych w poszczegdélnych kryteriach oceny ofert,

- art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego przez zaniechanie wskazania
uzasadnienia, tj. dowoddéw potwierdzajgcych zasadno$¢ obnizenia ilosci punktéw

przyznanych w poszczegolnych kryteriach oceny ofert.
Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 marca
2014 r.,

- dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem zasad obliczenia punktéw dla oferty



odwotujgcego zawartych w odwotaniu, jak i zasad wynikajacych bezposrednio ze specyfikacji

istotnych warunkow zamdéwienia,

- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej wraz ze wskazaniem uzasadnien

dokonanej oceny poszczegolinych ofert.

Do postepowania odwotawczego w dniu 26 marca 2014 r. przystgpili po stronie
zamawiajgcego wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: INFRALINX
CAPITAL POLSKA Sp. z 0.0., SALANS FMC SNR D.... O........... sp.k. i Hill International
Sp. zo.0.

W dniu 31 marca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego, w ktérym zamawiajacy ztozyt osSwiadczenie, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r., przed otwarciem rozprawy, wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: INFRALINX CAPITAL POLSKA Sp. z 0.0., SALANS
FMC SNR D........ (O TR sp.k. i Hill International Sp. z o0.0. zlozyli oswiadczenie,
iz nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
2b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). ). Izba nie
przyznata wnioskowanych na rzecz odwotujgcego kosztdw reprezentacji przez petnomocnika
z uwagi na okolicznos¢, iz rozporzadzenie w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania nie przewiduje
w sytuacji umorzenia postepowania przed otwarciem rozprawy zasadzenia na rzecz

zamawiajgcego kosztow, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .......cccviiiiiiiiininnes



