Sygn. akt: KIO 1894/12

KIO 1905/12
KIO 1911/12

POSTANOWIENIE

z dnia 19 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 wrzesnia 2012 roku

w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

7 wrzesnia 2012 roku przez Odwotujacych sie:

A.

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
firm — Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A. z siedzibg we Wroctawiu
(Lider konsorcjum) oraz ,AKME” Z...... W Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (Partner konsorcjum);

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
firm — Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii (Lider
konsorcjum) oraz Aldesa Nowa Energia Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
(Partner konsorcjum)

Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS”

S.A. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest Ogolnoksztatcaca

Szkota Muzyczna | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu, w imieniu

ktorej dziata Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wroctawskiego Oddzialu PZITB

Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale:



. wykonawcy Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2
»WROBIS” S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajagcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego w sprawie o sygn. akt KIO
1894/12;

. wykonawcy Wroclawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2
»WROBIS” S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajagcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO
1905/12;

. wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm —
Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii (Lider
konsorcjum) oraz Aldesa Nowa Energia Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
(Partner konsorcjum), zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1911/12;
postanawia:

umorzy¢ postepowania odwolawcze;

nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty

. 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum firm — Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System
S.A. z siedzibg we Wroctawiu (Lider konsorcjum) oraz ,AKME” Z........ W..........
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu (Partner konsorcjum) w sprawie
o sygn. akt KIO 1894/12;

. 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm - Aldesa Construcciones S.A. z siedziba
w Madrycie w Hiszpanii (Lider konsorcjum) oraz Aldesa Nowa Energia Sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie (Partner konsorcjum) w sprawie o sygn. akt KIO 1905/12;

. 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Wroctawskiego Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A. z siedzibg we Wroclawiu w

sprawie o sygn. akt KIO 1911/12.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1894/12
KIO 1905/12
KIO 1911/12

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, ze postepowanie wszczeto poprzez opublikowanie
ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2012 roku
(nr ogtoszenia 2012/S 125-206790).

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi Zamawiajacy
Ogodlnoksztatcgca Szkota Muzyczna | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego, w imieniu i na
rzecz, ktérego dziata: Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wroctawskiego Oddziatu PZITB
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Postepowanie dotyczy zaméwienia pn.: ,Budowa nowego budynku Ogodlnoksztatcacej
Szkoty Muzycznej 1 i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu”.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajduja przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W dniu 7 wrze$nia 2012 roku (pismem z dnia 6 wrzesnia 2012 r.) do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku

Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (zwanej dalej

.ustawg Pzp”), odwotanie zlozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia — konsorcjum firm - Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A. z

siedzibg we Wroctawiu - Lider konsorcjum oraz ,AKME” Z........... W........... Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu - Partner konsorcjum (sprawa o sygn. akt KIO 1894/12).
Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, naruszyt nastepujace przepisy:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A. i zaniechania wykluczenia
i odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

2) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo



Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A. i zaniechania wykluczenia
i odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ktéra podlega odrzuceniu jako ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
zwanej SIWZ).

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) wykluczenie wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A. i zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty
wybranej jako najkorzystniejsza na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

3) odrzucenie oferty Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr
2 ,WROBIS” S.A. i zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
przystapienie wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Nr 2 ,WROBIS” S.A. z siedziba we Wroctawiu czynigc zado$¢ wszystkim formalnym

przestankom pozwalajacym stwierdzi¢ skutecznosc¢ przystapienia.

W dniu 7 wrzesnia 2012 roku do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej odwotanie

ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm -
Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie, Hiszpania oraz Aldesa Nowa
Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sprawa o sygn. akt KIO 1905/12).

Odwotanie wniesiono od czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgacego, ktora to czynnos¢ zostata podjeta w sposdb naruszajacy art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 87 ust. 1i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz od zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty,

naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie,
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie
zachowujgcy réwnego traktowania wykonawcow, utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
w szczegolnosci poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym
dokonaniu wyboru oferty, ktéra zawiera analogiczne niescistosci, jak oferta
Odwotujacego.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania

i oceny ofert, uznania, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig Specyfikacji



Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita, zZe w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego skutecznie
zgtosit  przystgpienie wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A. z siedzibg we Wroclawiu czynigc zados¢ wszystkim
formalnym przestankom pozwalajgcym stwierdzi¢ skutecznosc¢ przystapienia.

Sktad orzekajacy Izby nie dopuécit jako Przystepujacego wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm - Przedsiebiorstwo
Budowlane Inter-System S.A. z siedzibg we Wroclawiu (Lider konsorcjum) oraz
»AKME” Z............. W..ins Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner
konsorcjum), z uwagi na oswiadczenie Odwotujgcego o nieotrzymaniu kopii zgtoszenia
przystgpienia i nieprzedstawienie przez zgtaszajgcego przystgpienie dowodu przekazania
kopii Odwotujagcemu. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp przestankami niezbednymi do uznania zgtoszenia przystgpienia za skuteczne sg
zgtoszenie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazanie strony, do ktorej
sie przystepuje i interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej strony oraz doreczenie
zgtoszenia Prezesowi Izby w formie pisemnej, a takze przestanie kopii Zamawiajgcemu
i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wobec nieprzedstawienia dowodu na przestanie kopii

Odwotujgcemu, zgtoszenie nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

W dniu 7 wrzesnia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wniost wykonawca, ktorego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu, mianowicie Odwotujacy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 Wrobis S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 poprzez nie wykluczenie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie-Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo
Budowlane Inter-System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z........... W........... - Partner
Konsorcjum (zwane dalej Konsorcjum Inter-System) mimo, iz zlozylo on nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty Konsorcjum Inter-System pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewezwanie
wykonawcy Konsorcjum firm Aldesa Construcctiones S.A., Aldesa Nowa Energia Sp. z o.0.
(zwane dalej Konsorcjum Aldesa) do uzupetnienia oferty pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.



Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum Inter-System

z postepowania o udzielenie zamowienia,
4) zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego wedtug norm prawem przepisanych.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego skutecznie
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm — Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii (Lider
konsorcjum) oraz Aldesa Nowa Energia Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (Partner
konsorcjum) czynigc zados¢ wszystkim formalnym przestankom pozwalajgcym stwierdzi¢
skutecznosc¢ przystapienia.

Sktad orzekajacy lzby nie dopuscit jako Przystepujacego wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm - Przedsiebiorstwo
Budowlane Inter-System S.A. z siedzibg we Wroclawiu (Lider konsorcjum) oraz
»AKME” Z.............. Wt Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner
konsorcjum), z uwagi na oswiadczenie Odwotujgcego o nieotrzymaniu kopii zgtoszenia
przystapienia i nieprzedstawienie przez zgtaszajgcego przystapienie dowodu przekazania
kopii Odwotujgcemu. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp przestankami niezbednymi do uznania zgtoszenia przystgpienia za skuteczne sg
zgtoszenie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazanie strony, do ktore;j
sie przystepuje i interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej strony oraz doreczenie
zgtoszenia Prezesowi Izby w formie pisemnej, a takze przestanie kopii Zamawiajgcemu i
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wobec nieprzedstawienia dowodu na przestanie kopii

Odwotujgcemu, zgtoszenie nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

W dniu 17 wrzesnia 2012 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 w zwigzku z

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci wszystkie trzy odwotania i zarzuty zawarte w
tych odwotaniach, wskazujac, ze przystapi do powtdrnej oceny ofert. Jednoczesnie
Zamawiajacy stwierdzit, ze choc jest kazdorazowo uprawniony do samodzielnej konwalidac;ji
dokonanych przez siebie czynnosci w zwigzku z wniesieniem odwotania, to czynnosci
powtérzone winny by¢ zgodne z przepisami ustawy i wzgledem tych przepiséw oceniane.
Przy czym Zamawiajacy nie uznaje, iz uwzgledniajgc odwotanie ma obowigzek wykonywac

czynnosci sprzeczne z prawem. Uwzglednienie podpisat w imieniu Inwestora zastepczego —



W toku posiedzenia przez Krajowg lzbg Odwolawczg wykonawcy skutecznie
dopuszczeni jako Przystepujagcy w poszczegdlnych sprawach ztozyli oswiadczenia

0 niezgfaszaniu sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego W cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego. W takim wypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego przystapili
skutecznie wykonawcy, ktérzy w toku posiedzenia zlozyli oswiadczenia o niewnoszeniu

sprzeciwu.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Zze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcych uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcych i uwzglednit
wszystkie odwotania, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujacych.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniach,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie

wykonawcy, ktorzy nie wniesli sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty

wpisow uiszczonych przez poszczegolnych Odwotujgcych na rachunek Urzedu Zamowien



Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:



