Sygn. akt: KIO 2210/14

WYROK
z dnia 06 listopad 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopad 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce SRS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Jaskowa Dolina 75B, 80-286 Gdansk
w postepowaniu prowadzonym przez ENERGA-POLSKA S.A., ul. Marynarki Polskiej 130,
80-557 Gdansk

przy udziale wykonawcy Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Czerwone
Maki 82, 30-392 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza SRS POLSKA Sp. z o.0., ul. Jaskowa Dolina 75B, 80-286
Gdansk i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SRS POLSKA Sp.
Z 0.0., ul. Jaskowa Dolina 75B, 80-286 Gdansk tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od wykonawcy SRS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Jaskowa Dolina 75B, 80-286
Gdansk na rzecz ENERGA-POLSKA S.A., ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557
Gdansk kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych trzydziesci zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2210/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego sektorowe prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawa i wdrozenie systemu TETRA” (nr postepowania:
P1/AZL/00064/14), zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S 196-347226 dnia 11.10.2014 r., przez
ENERGA-POLSKA S.A., ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk zwang dalej:
Zamawiajgcym”. W dniu 13.10.2014 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie
internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwang dalej: ,SIWZ”.

W dniu 23.10.2014 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) SRS
POLSKA Sp. z 0.0., ul. Jaskowa Dolina 75B, 80-286 Gdansk zwana dalej: ,SRS POLSKA Sp.
z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” wniosta odwotanie na postanowienia SIWZ. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 23.10.2014 r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie: 1. art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, poprzez wskazanie
w tresci SIWZ, iz dopuszcza on jedynie tréjdrozny (potréjny) odbiér zbiorczy,
a w konsekwencji opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje; 2. art. 30 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia
poprzez doktadne wskazanie jego wymagan funkcjonalnych; 3. art. 30 ust. 4 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wskazania w tresci SIWZ, iz dopuszcza on rozwigzania
rébwnowazne do opisanego przez niego trojdroznego odbioru zbiorczego, a w konsekwenciji
prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy realizacji zasady uczciwej
konkurencji, poprzez uniemozliwienie ztozenia zgodnej z SIWZ oferty wykonawcom
dysponujgcym rozwigzaniami réwnowaznymi w stosunku do ww. technologii. Odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci sporzgdzenia i opublikowania
SIWZ, z uwzglednieniem wprowadzenia w niej mozliwosci stosowania przez wykonawcéw
rozwigzan rownowaznych w stosunku do opisanej technologii odbioru tréjdroznego, w tym
odbioru dwudroznego z equalizerem. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sprawie
udzielenia w trybie przetargu nieograniczonego zamowienia sektorowego w zakresie
dostawy i wdrozenia systemu TETRA. Jak wynika z tresci SIWZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ -
OPZ pkt 8.8.2), Zamawiajgcy sformutowat w stosunku do wykonawcéw wymédg, aby ich



oferta obejmowata zapewnienie tréjdroznego odbioru zbiorczego. Zamawiajgcy zaniechat
wskazania, iz dopuszcza zastosowanie réwnowaznych w stosunku do ww. systemu
rozwigzan technologicznych, pomimo iz w Swietle aktualnej wiedzy technicznej takowe
istniejg. Stawiajgc ww. wymogi, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje. Pozbawit bowiem mozliwosci ztozenia poprawnej
i zgodnej z SIWZ oferty tych wykonawcow, ktérzy zaoferowaliby roéwnowazne, tzn.
rownowartosciowe pod wzgledem funkcjonalnym dla uzytkownika, rozwigzania kwestii
odbioru. Dziatanie to stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp. Odwotujacy zarzucit ponadto, iz
sposodb opisu zamdwienia nie czyni zados¢ wymogom stypizowanym w art. 30 ust. 6 Pzp, {j.
nie obejmuje szczegbtowego wskazania wymagan funkcjonalnych, a w to miejsce
wprowadza arbitralnie wybrany system odbioru. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy
w tresci SIWZ pomingt obligatoryjne, wynikajace z art. 30 ust.4 Pzp zastrzezenie, iz
dopuszcza on co do zasady sktadanie rozwigzan rownowaznych, co z jednej strony stanowi
istotny formalny brak SIWZ, z drugiej za$ jednoznacznie negatywnie rzutuje na nakaz
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw, stypizowany w art. 7 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy wskazat, iz znane
jest co najmniej jedno rozwigzanie réwnowazne w stosunku do tréjdroznego odbioru
zbiorczego. Stanowi je tzw. dwudrozny odbiér zbiorczy z egualizerem. Przedmiotowe
rozwigzanie cechuje sie zyskiem (zwiekszeniem sity) sygnatu na poziomie poréwnywalnym
do zysku sygnatu z systemu tréjdroznego odbioru zbiorczego. Uktad dwudrozny
z egualizerem w odréznieniu od standardowego uktadu dwudroznego wyposazony jest
w dedykowany egualizer, ktory rozdziela odebrany sygnat na nieskorelowane podstrumienie.
Odwraca on znieksztatcenia nadawanego sygnatu i w efektywnie podnosi jego zysk, co

zobrazowano w ponizszej tabeli:

Odbiér zbiorczy (dwu- lub tréjdrozny)
a. redukuje gtebokos¢ i czas zanikéw
sygnatu

Eaqualizer

a. przeciwdziata efektom dyspersji czasu
b. rozdziela sygnat na podstrumienie,
i odwraca ieao znieksztatcenia

b. poprawia jako$¢ odbioru na granicach
zasiegow i w budynkach

c. wzrastajg koszty instalacji antenowych:
-100% dla odbioru podwdjnego

- 200% dla odbioru potrojnego

d. zysk sygnatu (typowy):

- dla odbioru podwojnego: 3-4 dB

- dla odbioru potréjnego: 5-6 dB

C. poprawia jakosc¢ sygnatu w
mobilnym i gtoSnym otoczeniu
d. brak kosztow dodatkowych
e. zysk sygnatu (typowy): 2-3 dB

Podwajny odbidr zbiorczy + equalizer

-> zysk sygnatu (typowy) 5-7 dB

Kluczowa z punktu widzenia funkcjonalnosci systemu cecha odbioru trojdroznego,
tj. opisany powyzej zysk sygnatu, moze w konsekwencji zosta¢ w tym samym stopniu

osiggnieta przy zastosowaniu opisanego wyzej rozwigzania. Implementacja wskazanego



rozwigzania jest korzystniejsza z ekonomicznego punktu widzenia. Wymaga ona instalacji
jedynie dwoch, w miejsce trzech torédw antenowych; tj. konstrukcji wsporczych, drog
kablowych, fidera i pozostatego osprzetu. W odniesieniu do przedmiotowego postepowania
przektada sie to na nizsze koszty w kazdej ze 125 wymaganych lokalizacji. System
dwudrozny z egualizerem jest z powodzeniem wykorzystywany przez wielu uzytkownikow
z sektora energetycznego o podobnej do Zamawiajgcego dziatalnosci wykorzystujgcych
wielkoobszarowe sieci TETRA w Europie, takich jak np: Energie AG (Austria), Kelag
(Austria), RWE Power (Niemcy), czy w aktualnie realizowanym projekcie dla operatora Creos
(Luksemburg). Spetnia on wszystkie wymogi, zarédwno w zakresie funkcjonalnosci,
niezawodno$ci jak i zasiegow pokrycia sygnatem radiowym. Nalezy nadmieni¢, ze systemy
dwudrozne z egualizerem stosowane sg réwniez z powodzeniem w sieciach GSM
obstugujacych duzag liczbe mobilnych abonentéw w zréznicowanym s$rodowisku (w tym
w gesto zabudowanych centrach miast). W oparciu o powyzsze uwarunkowania
technologiczne, odwotujgcy podnosi, iz ograniczenie sie przez zamawiajgcego do technologii
odbioru tréjdroznego narusza uczciwg konkurencje i czyni zasadnym zarzut obrazy art. 29
ust. 2 Pzp. Nie odbierajgc bowiem zamawiajgcemu prawa do siegania do wybranych, chocby
najdrozszych, standarddéw jakosciowych, wskazania wymaga, iz uprawnienie to nie ma
charakteru nieograniczonego i podlega weryfikacji z punktu widzenia zachowania norm Pzp,
w tym nakazu zachowania uczciwej konkurencji. Rozpatrujac legalno$¢ takiego stanowiska
zamawiajgcego nalezy kazdorazowo rozstrzygnac, czy przedmiotowe zgdanie (w niniejszym
postepowaniu - odbiér tréjdrozny) znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego i w sposob nieuzasadniony nie ograniczy konkurencji w postepowaniu
(wyrok KIO z dnia 27.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2197/13). Majgc na uwadze opisane powyzej
uwarunkowania technologiczne, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest zasadnych, uwarunkowanych
przeznaczeniem systemu potrzeb i przestanek, ktére sprawiatyby, iz system tréjdrozny
stanowi jedyne rozwigzanie, jakie zamawiajgcy moze zaakceptowaé. Przeciwnie - pod
wzgledem funkcjonalnym znajduje on réwnowazny ekwiwalent. Opisany powyzej system
dwudrozny spetnia w zwigzku z powyzszym kryteria, pozwalajgce na uznanie go za
rownowazny w stosunku do rozwigzania wymaganego przez zamawiajacego. Przytoczy¢
w tym kontekscie nalezy tres¢ wyroku o sygn. akt: KIO/UZP 1216/08: ,Przepis art. 30 ust. 4
ustawy - Prawo zamdwien publicznych dotyczy bowiem nie mozliwosci Zzgdania
dopuszczenia innego produktu niz wskazany przez zamawiajgcego, ale oznacza to, ze
oferent moze zaproponowac produkty niemajgce certyfikatu zgodno$ci z normg, aprobatg
czy specyfikacjg techniczng zastosowang przez zamawiajgcego, o ile wyroby te spetniajg

wymacania bedgce przedmiotem oceny tej zgodnosci”. Odwotujgcy wskazat ponadto, iz

Zamawiajgcy w trakcie dialogu technicznego poprzedzajgcego ogtoszenie SIWZ planowat
zastosowanie odbioru zbiorczego w uktadzie 1Tx/2Rx (OPZ z dnia 18.07.2014 i OPZ z dnia



13.08.2014), co dawato mozliwos¢ zaoferowania optymalnych ekonomicznie rozwigzan
przez szersza grupe wykonawcow. Mozliwosci te ustaly wobec tresci aktualnej SIWZ,
w ktérej wymagany jest tréjdrozny system odbiorczy. W powyzszym kontekscie stwierdzi¢
nalezy, iz zamawiajgcy nie uczynit zados¢ wymogom art. 30 ust. 6 Pzp, czyli nie opisat
przedmiotu zamoéwienia odwotujgc sie w szczegdtowy sposdb do jego cech funkcjonalnych.
Wskazat on bowiem na okreslong technologie odbioru, abstrahujgc przy tym od jej
dystynktywnego atrybutu, jakim pozostaje zysk sygnatu. Tym samym nie mozna upatrywac
w zastosowanej przez zamawiajgcego metodologii opisu uzasadnienia dla rezygnaciji
z wyraznego zastrzezenia, iz dopuszcza on rozwigzanie réwnowazne. Podkres$li¢ w tym
miejscu nalezy, iz wskazane przez zamawiajgcego rozwigzanie wybrane zostato w sposob
arbitralny, wbrew wymaganiom uzgadnianym w trakcie dialogu technicznego. Uprawnienie
wynikajgce z art. 30 ust. 6 Pzp jest zas normg szczegdlng, pozwalajagcg w wyjatkowych
przypadkach odstgpi¢ od opisu przedmiotu zaméwienia poprzez odwotanie sie do polskich
lub miedzynarodowych norm. Furtka ta nie moze by¢é wykorzystywana, aby
w zakamuflowany sposéb wyeliminowa¢ mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan alternatywnych,
rownowartosciowych pod wzgledem funkcjonalnym i konkurencyjnych z punktu widzenia
ekonomicznego. Stypizowane w Pzp zakazy nieuzasadnionego faworyzowania konkretnych
producentow, dostawcédw lub rozwigzan stanowig normy o charakterze ius cogens,
a wszelkie préby ich obejscia skutkujg bezwzgledng niewaznoscig takich czynnosci, jak
rowniez wywodzonych z nich konsekwencji. Odwotujagcy stoi na stanowisku, iz wskazanie
dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych stanowi bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego
i nie podlega on wytgczeniu poprzez opis przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 30 ust. 6
Pzp. Tym bardziej jednak przedmiotowy obowigzek wigze zamawiajgcego wobec braku
w tresci SIWZ opisu przedmiotu zaméwienia spetniajgcego wymogi sformutowane
w przywotanej powyzej normie prawnej. Zarzut naruszenia art. 30 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1

Pzp jest w zw. z powyzszym konieczny i zasadny.

Zamawiajgcy w dniu 24.10.2014 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27.10.2014 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Motorola
Solutions Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Czerwone Maki 82, 30-392 Krakéw zwana dalej:

~,Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosita przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.



W dniu 04.11.2014 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujagcemu na posiedzeniu. Zamawiajgcy ocenit odwotanie tako niezasadne
z nastepujacych przyczyn:

1) technologia odbioru tréjdroznego (system potrojnych anten) zapewnia wieksza
niezawodnos¢ niz technologia odbioru dwudroznego co jest niezbedne dla Zamawiajgcego
przy zakresie terytorialnym systemu oraz przeznaczeniu dla obstugi elementéw sieci
elektroenergetycznych;

2) z uwagi na wtasciwosci kanatu radiowego przy systemie TETRA egualizer (korektor) nie
wplynie w sposéb istotny na poprawe odbioru - nie sg to technologie rownowazne,

3) wskazane w pismie Odwotujgcego, w tabeli umieszczonej w pkt. Il, pojecia ,zyski
sygnatu” nie sg adekwatne do wskazanego rozwigzania jako alternatywy dla  odbioru
tréjdroznego i nie znajdujg jakiegokolwiek

4) uzasadnienia w literaturze przedmiotu, ani tez nie zostaly w jakikolwiek sposéb
udowodnione przez Odwotujgcego. Mozna wobec tego wnioskowac ze w zamieszczonej tam
tabeli wskazano jedynie jego subiektywna niczym nie poparta) ocene 4) w SIWZ
Zamawiajgcy nie opisywat przedmiotu zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemoéw odniesienia, co oznacza, ze do Zamawiajgcego nie ma
zastosowania norma z art. 30 ust. 4 Pzp wymagajgca by w ww. warunkach zamawiajgcy
wskazywat, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.

Odnosnie zarzutu nr 1 tj. naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez wskazanie w tresci
SIWZ, iz Zamawiajagcy dopuszcza jedynie tréjdrozny (potréjny) odbiér zbiorczy,
a w konsekwencji opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje - Zamawiajgcy wnosi 0 jego nieuwzglednianie. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazat, ze opis Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia na dostawe i wdrozenie
systemu TETRA nie ma celu naruszania konkurencji, lecz zapewnienie wdrozenia systemu
o parametrach niezbednych dla bezpieczenstwa obstugi sieci elektroenergetycznych. Nadto,
ze kazdy Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma prawo stawia¢ wymagania nawet
wysokie, ale adekwatne do przedmiotu zaméwienia. Przepis art. 29 ust. 2 Pzp wskazuje
m.in. granice, ktérej zamawiajgcy nie moze przekroczy¢ stawiajgc te wymagania, tj. nie moze
zamawiajgcy opisywac przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencie.
Przez to ostatnie pojecie nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentow Ilub pochodzenia (z wyjatkiem sytuacji
dopuszczonych przez art. 29 ust. 3 Pzp) lub poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce) lub konkretny produkt. W orzecznictwie podkresla sie, ze trudnosc¢ spetnienia



wymogoéw technicznych przez wykonawce (UZP/ZO/0-0602/00), czy tez zadanie przez
zamawiajgcego wyzszej jakosci wykonania niz standardowa nie przesgdza o naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji, jezeli jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego (KIO
236/08). W wyroku z dnia 11.01.2008 r., KIO/UZP 33/07, KIO wskazata, iz zamawiajgcemu
wolno okresli¢ przedmiot w sposdb odpowiadajgcy jego potrzebom, pod warunkiem, ze
okreslenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na
konkretne rozwigzanie techniczne, ktére oferuje tylko jeden dostawca. Ponadto ograniczenie
konkurencji, w kontekscie normy art. 29 ust. 2 Pzp, bada sie na rynku wtasciwym, tj. rynku
okreslonych dobr i ustug, jak rowniez w okreslonym czasie (wyrok KIO z 09.01.2013 r., sygn.
akt: KIO 2852/12). W $wietle powyzszego przedmiot zamdwienia moze zosta¢ opisany
w sposob na tyle rygorystyczny, ze tylko nieliczni wykonawcy bedg mogli sprostac
wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajagcy ma prawo do takiego opisu przedmiotu
zamoéwienia, aby zapewni¢ realizacje postawionego sobie celu, tzn. wytonienia wykonawcy,
kiéry bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamodwienie. Wysokie wymagania dla
wykonawcow, jesli tylko sg racjonalne, nie mogg by¢ uznane automatycznie za naruszajgce
zasade uczciwej konkurencji (wyrok KIO z dnia 20.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 2004/08,
wyrok KIO z dnia 01.11.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 33/07). Fakt, ze wymogi zostaly przez
zamawiajgcego okreslone w taki sposéb, ze wzigé udziat w postepowaniu moze tylko waska
grupa podmiotéw, nie przesadza, ze doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
(wyrok ZA z 7.03.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-207/07). Przektadajac powyzsze na
przedmiotowe postepowanie Zamawiajgcy ENERGA-OPERATOR SA opisat przedmiot
zamoéwienia, w zakresie w jakim dotyczy on odbioru sygnatu systemu tacznosci TETRA,
w sposOb jednoznaczny wskazujgc w pkt 8.8.2. SIWZ by ,Stacje bazowe zapewniaty
mozliwo$¢ potréjnego odbioru zbiorczego", rozumianego w ten sposéb by umozliwiat
zainstalowanie trzech anten na stacji bazowej (tzw. system tréjdrozny). Powyzsze, wybrane
przez Zamawiajgcego rozwigzanie, podyktowane zostato witasnie zdecydowanie lepszymi
wiasciwosciami w odbiorze sygnatu w poréwnaniu do dostepnego na rynku rozwigzania
dwuantenowego plus equalizera (korektora). O lepszych wtasciwosciach rozwigzania
trojdroznego i jego lepszej przydatnosci do zakresu terytorialnego i rzeczowego zamowienia,
Zamawiajgcy powzigt wiedze w toku prowadzonego dialogu technicznego bezposrednio od
uczestnikow rynku przed wszczeciem niniejszego postepowania. Zdecydowana wiekszos¢
wykonawcow biorgcych udziat w dialogu potwierdzita mozliwos¢ przedstawienia ww.
rozwigzania trojdroznego, wskazujac réwnoczesnie, ze aktualnie jest to rozwigzanie
powszechnie stosowane u wigkszosci podmiotow wprowadzajgcych system tgcznosci
TETRA. Na marginesie nalezy wskazac, ze niektérzy wykonawcy uczestniczacy w dialogu
technicznym byli nawet w stanie zapewni¢ jeszcze lepsze parametry odbioru sygnatu

proponujgc system odbiorczy 6-cio lub nawet 8-io drozny (ztozone odpowiednio z 6 i 8 anten



na kazdej stacji bazowej). Na takie systemy zamawiajgcy nie zdecydowat, gdyz
przekraczatyby one aktualnie zapotrzebowanie Zamawiajgcego. Zresztg sam Odwotujgcy
w odwotaniu wskazuje w tabeli, ze technologia systemu odbioru trojdroznego jest lepsza niz
dwudroznego. Potwierdzenie wyzszej jakosci technicznej rozwigzania trojdroznego zostato
rowniez wykazane w zatgczonej do niniejszego pisma opinii Politechniki Gdanskiej Wydziat
Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki pt. ,Analiza pordwnawcza techniki trojdroznego
odbioru zbiorczego oraz techniki dwudroznego odbioru zbiorczego z korektorem (equalizer)”
autorstwa prof. dr hab. inz. Ryszarda Katulskiego, dr hab. inz. Jacka Stefanskiego oraz dr
inz, Jarostawa Sadowskiego (dalej jako ,,Opinia"). Opinia ta, opiera sie na uznanej w swiecie
naukowym literaturze przedmiotu, a takze na dokumentach standaryzacyjnych ETSI,
dotyczacych przedmiotowego systemu TETRA. Analizie poréwnawczej poddano dwie
techniki realizacji odbioru zbiorczego stosowane po stronie stacji bazowej dla tacza w gére,
tj. w kierunku od stacji ruchomej do stacji bazowej:

a) dwudrozny odbiér zbiorczy z zastosowaniem korektora (equalizer) - technika jakg bytby
w stanie przedstawi¢ Odwotujacy.

b) trojdrozny odbidr zbiorczy - wymagany przez Zamawiajgcego

Dowdd: Opinia Politechniki Gdarnskiej Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki pt.
JAnaliza poréwnawcza techniki trojdroznego odbioru zbiorczego oraz techniki dwudroznego
odbioru zbiorczego z korektorem (egualizer)”

Zdaniem autoréw Opinii, przeprowadzona analiza dowiodfa, ze stosowanie korektora
(equalizer) po stronie odbiornika stacji bazowej jest nieuzasadnione. W szczeg6lnosci
wykazano, ze stosowanie korektora (equalizer) w planowanym do wykorzystania pasmie
czestotliwosci, przy mozliwej do uzycia puli kanatéw radiowych, nie przyniesie zauwazalnej
poprawy jakosci. Z Opinii wynika réwniez, ze przy rozwigzaniu tréjdroznym zdecydowanie
wieksze jest prawdopodobienstwo odbioru sygnatu uzytecznego niebedacego w zaniku, co
bezposrednio przektada sie na wyzszg jakos¢ odbioru uzyskiwang w tym rozwigzaniu.
Zdaniem autordéw opinii mozna stwierdzi¢, ze technika trojdroznego odbioru charakteryzuje
sie duzo wyzszg jakoscig odbioru w poréwnaniu z dwudrozng z korektorem w tym systemie.
Przektadajgc powyzsze na wymagania SIWZ nalezy podkresli¢, ze wymog przedstawienia
rozwigzania trojdroznego odbioru technicznego byt zatem podyktowany zdecydowanie
lepszymi parametrami odbioru sygnatu. Zamawiajgcy, wykonujacy zadania Operatora
Systemu Dystrybucyjnego, bedac odpowiedzialnym za dostarczanie energii elektrycznej do
blisko 1/4 mieszkancow Polski, przyjat zatem w SIWZ bardziej efektywny system odbioru -
pozwala on stuzbom naprawczym i ratowniczym Zamawiajgcego, mie¢ wielokrotnie wiekszg
gwarancje zapewnienia nieprzerwanej facznosci (uzyskania lepszego odbioru)
w projektowanym systemie TETRA. Stosowanie dwudroznego odbioru zbiorczego
z korektorem, ktory opisuje Odwotujacy, wielokrotnie zmniejszytoby szanse Zamawiajgcego



na zapewnienie nieprzerwanej tagcznosci z terminalami. W tym kontekscie Zamawiajacy byt
i dalej jest uprawniony wymagac takiego rozwigzania w zakresie odbioru sygnatu, jaki jego
zdaniem jest niezbedny do prowadzonej dziatalnosci. Odnoszac sie zatem nawet wprost do
przytoczonego w odwotaniu orzeczenia KIO (wyrok KIO z dnia 27.09.2013 r., sygn. akt: KIO
2197/13), nalezy stwierdzi¢, ze wybdr systemu trojdroznego znajduje uzasadnienie
w obiektywnych potrzebach Zamawiajagcego i nie ograniczy w sposéb nieuzasadniony
konkurencji w postepowaniu. Fakt, ze jeden podmiot (tu Odwotujacy) nie spetnia stawianego
w zaméwieniu wymogu technicznego nie powoduje, ze naruszona zostata uczciwa
konkurencja, tym bardziej, ze jest co najmniej kilku wykonawcéw, ktdrzy sg w stanie spetnié
te wymogi. A zatem zarzut Odwotujacego, ze opis przedmiotu zaméwienia utrudnia uczciwg
konkurencje jest bezzasadny.

Odnosnie zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 30 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zamoéwienia poprzez doktadne wskazanie jego wymagan funkcjonalnych -
Zamawiajacy wnosi 0 jego nieuwzglednianie. Wskazujagc w SIWZ, w opisie przedmiotu
zamoéwienia, w pkt. 8.8.2 wymég o tresci ,Stacje bazowe muszg zapewnia¢ mozliwosc
potrdjnego odbioru zbiorczego", Zamawiajacy jednoznacznie iprecyzyjnie wskazat, iz
wymaga odbioru sygnatu radiowego na 3 odbiornikach radiokomunikacyjnych
wchodzacych w sktad stacji bazowej, potgczonych ze sobg, ale odbierajgcych za
posrednictwem 3 anten oddalonych od siebie na odpowiednig dla danego rozwigzania
odlegtos¢. Zamawiajgcy wskazat tym samym powszechnie znang, uznang i otwartg dla
kazdego producenta technologie, jednoznacznie i precyzyjnie definiujgc w ten sposoéb
wymaganie funkcjonalne. Bedac dostawca systeméw TETRA, Odwotujgcy zna problematyke
odbioru wielodrogowego i zna jej zalety. W publikowanych przez siebie materiatach,
Odwotujgcy sam przywotuje pojecie odbioru zbiorczego. Dowdd: ulotka informacyjna
autorstwva Odwotujgcego pn. ,eXTRAS SOLO, Stacja bazowa TETRA" (zrodfo
http.//www.srspolska.pl/dk/produkter/sepura/SOLO.pdf, dostep 2014-11-04). Nie moze byé
wiec mowy o braku wiedzy Odwotujgcego w tym zakresie, gdyz zna on doskonale tg
technologie i korzysci ptyngce ze stosowania odbioru wielodrogowego. Wskazane w pismie
Odwotujgcego, w tabeli umieszczonej w pkt, I, pojecia ,zyski sygnatu" nie sg adekwatne do
wskazanego rozwigzania jako alternatywy dla odbioru tréjdroznego i nie znajdujg
jakiegokolwiek uzasadnienia w literaturze przedmiotu, ani tez nie zostaty w jakikolwiek
sposob udowodnione przez Odwotujacego. Mozna wobec tego wnioskowaé, ze
w zamieszczonej tam tabeli wskazano jedynie jego subiektywng niczym nie popartg ocene.
W sporzgdzonej przez ekspertéw Politechniki Gdanskiej Opinii, bazujacej na uznanej
w $wiecie naukowym literaturze wskazano, ze w odniesieniu do uzyskiwanej jakosci odbioru,
przy zastosowaniu korektora (equalizer) w stacji bazowej systemu TETRA, mozna
spodziewa¢ sie jedynie znikomej i nieistotnej poprawy jakosci odbioru. Dodatkowo
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wskazano, ze techniki te nie sg wobec siebie réwnowazne. Jak wskazano wyzej,
Zamawiajgcy okreslit w pkt 8.8.2. SIWZ by ,stacje bazowe zapewniaty mozliwos¢ potréjnego
odbioru zbiorczego". W toku dialogu technicznego zaden z biorgcych w nich udziat
wykonawcow, poza Odwotujgcym, nie kwestionowat takiego lub niemal tozsamego zapisu
wskazujgcego wymagang liczbe anten na stacji bazowej. Wykonawcy z dialogu nie zarzucali
Zamawiajgcemu, ze przedmiot zamoOwienia w omawianym zakresie jest niezrozumiaty,
nieczytelny lub abstrahuje do wymagan technicznych - wszyscy interesujacy sie tgcznoscia
TETRA wiedzg czym jest odbiér zbiorczy i jakie sg rdéznice pomiedzy dwudroznym,
a tréjdroznym odbiorem. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wskazat cechy funkcjonalne tego
odbioru zamieszczajgc informacje o liczbie anten wymaganych do zainstalowania na stacji
nie oczekujgc rozwigzan alternatywnych dla tego wymagania. Dodatkowo, w rownolegle
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 39 Pzp postepowaniu,
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym
zatacznik nr 1 do SIWZ, gdzie precyzyjnie wskazano, ze ,Zamawiajgcy zakfada
zastosowanie odbioru zbiorczego systemu realizowanego za pomocg trzech anten
dookdlnych". Oznacza to, ze Odwotujgcy powziat tg jednoznaczng informacje lub mégt sie
Z nig bez przeszkdd zapoznaé w chwili publikacji tego postepowania na stronie internetowej
Zamawiajgcego, tj. w dniu 29.09.2014r. Z tego wzgledu Zamawiajgcy - wbrew zarzutowi
odwotania - nie naruszyt art. 30 ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy zapisem SIWZ wymagajgcym
trojdroznego systemu zbiorczego nie faworyzuje konkretnych producentéw lub dostawcow,
ale znajgc parametry danego systemu w poréwnaniu z innym systemem, byt uprawniony
wybrac jeden z nich. Skoro go wybrat, a rownoczesnie zostato wykazane wyzej nie jest to
rozwigzanie ,szyte" tylko pod jednego dostawce systemu TETRA, tylko powszechnie
stosowany system, to zarzut braku rozpisania w SIWZ cech funkcjonalnych trojdroznego
systemu zbiorczego jest chybiony. Odwotujgcy wydaje sie sam sobie przeczy¢
przedmiotowym zarzutem, skoro z jednej strony mowi, ze Zamawiajgcy nie przedstawit (a
wiec nie sg mu znane) cechy funkcjonalne potréjnego odbioru zbiorczego,
a z drugiej strony probuje wykazac, ze proponowane przez niego rozwigzanie (podwdjny
odbiér z equalizerem) jest rowne wymaganemu przez Zamawiajgcego, a zatem znane sg
rowniez Odwotujgcemu standardy (cechy funkcjonalne) przedmiotu zamowienia.

Odnosnie zarzutu nr 3 tj. naruszenia art. 30 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie wskazania w tresci SIWZ, iz dopuszcza on rozwigzania rownowazne do
opisanego przez niego trojdroznego odbioru zbiorczego, a w konsekwencji prowadzenie
postepowania w sposdb niezapewniajgcy realizacji zasady uczciwej konkurencji, poprzez
uniemozliwienie ztozenia zgodnej z SIWZ oferty wykonawcom dysponujgcym rozwigzaniami
rownowaznymi w stosunku do ww. technologii - Zamawiajgcy wnosi o jego nieuwzglednianie.

Wskazat, ze w SIWZ Zamawiajacy nie opisywat przedmiotu zamdwienia za pomocg norm,
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aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1-3 Pzp, {j.
np. za pomoca:
1) europejskich aprobat technicznych;
2) wspolnych specyfikacji technicznych;
3) norm miedzynarodowych;
4) innych technicznych systemOw odniesienia ustanowionych przez europejskie
organy normalizacyjne

Do Zamawiajgcego nie ma zatem zastosowania norma z art. 30 ust4 Pzp
wymagajgca by w ww. warunkach zamawiajgcy wskazywat, ze dopuszcza rozwigzania
rébwnowazne opisywanym. Jedynie tytutem wyjasnienia nalezy zauwazy¢, ze regulacja art.
30 ust. 4 Pzp wynika z prawa europejskiego, na gruncie ktérego w przypadku harmonizaciji
wymogow odnoszacych sie do danego produktu na poziomie wspdélnotowym przez przyjecie
dyrektywy, producent moze dostosowac sie do jej wymogéw badz do wymogdéw normy
europejskiej. Nie mozna zatem narzuci¢ stosowania jedynie rozwigzan wynikajgcych z norm
europejskich, o ile wyréb jest zgodny z wymogami wynikajgcymi z odpowiednich dyrektyw
i tym samym, jesli wykonawca oferuje przedmiot zamowienia zgodny z takimi wymogami,
a nie posiada certyfikatu zgodnosci, moze za pomocag innych dowoddéw wykazac¢, ze
oferowany przedmiot jest zgodny z wymogami dyrektyw (tak m.in. KIO w postanowieniu
z 27.08.2013 r., 1932/13). Skoro w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie uzyt - w omawianym
zakresie - norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa
wart. 30 ust. 1-3 Pzp, to dyspozycja art. 30 ust. 4 Pzp nie znajduje zastosowania do przyjetej
hipotezy normy, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie mégt jej naruszy¢. Ponadto
niezrozumiata jest proba powigzania przez Wykonawce w odwotaniu powyzszej normy
(nieznajdujacej zastosowania w sprawie) z art. 7 ust. 1 Pzp, wymagajgcym by Zamawiajgcy
przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Prébujac sie jednak odnie$¢ do drugiej czesci zarzutu (tej
dot. naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp) Zamawiajgcy wskazuje, ze twierdzenia odwotania (lub tres¢
zarzutu), ze skarzgcy Wykonawca dysponuje rozwigzaniem co najmniej réwnowaznym
w stosunku do wymaganej przez Zamawiajgcego technologii sg nieudowodnione.
Odwotujgcy w sposo6b gotostowny, niepoparty zadnymi wyliczeniami czy dowodami prébuje
nieudolnie wykazaé, ze proponowane przez niego rozwigzanie jest technicznie rownowazne
lub nawet lepsze od wymaganego przez Zamawiajgcego. Przyjete jednak przez
Odwotujgcego (w uzasadnieniu odwotania) dane techniczne systemu dwudroznego
z equalizerem nie znalazty potwierdzenia w zadnym naukowym czy technicznym
opracowaniu, a gdyby nawet znalazty, to Odwotujacy ich nie przywotat na poparcie swoich
argumentow. Zamawiajacy zatem w cafosci kwestionuje zawarte w odwotaniu ,wyliczenia"

lub poglady Odwotujgcego na temat rzekomo lepszych wtasciwosci prezentowanego przez
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siebie systemu odbioru. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska Zamawiajgcego sg
rowniez wnioski ptyngce z Opinii, zgodnie z ktérg ,techniki trojdroznego odbioru zbiorczego
oraz dwudroznego odbioru zbiorczego z korektorem w stacjach bazowych systemu TETRA
nie sg rozwigzaniami rownowaznymi w odniesieniu do uzyskiwanych jako$ci odbioru”.
Podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, jakoby implementacja wskazanego
rozwigzania jest korzystniejsza z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz wymaga instalacji
jedynie dwoch, w miejsce trzech torédw antenowych; tj. konstrukcji wsporczych, drog
kablowych, fidera i pozostatego osprzetu, a tym samym w odniesieniu do przedmiotowego
postepowania przektada sie na nizsze koszty w kazdej ze 125 wymaganych lokalizaciji,
w ocenie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia. Celem Zamawiajgcego jest budowa
kompletnego systemu dziatajgcego sprawnie na catym obszarze jego dziatania. Zapewnienie
wysokiej sprawnosci i dostepnosci sygnatu radiowego przy zastosowaniu, proponowanego
przez Odwotujgcego, gorszego rozwigzania, zmuszatoby Zamawiajacego do instalacji
dodatkowych stacji bazowych. W ocenie Zamawiajgcego, zysk ekonomiczny wynikajgcy
z zastosowania wskazanego przez Odwotujgcego rozwigzania bytby nieadekwatny do
kosztow ktére musiatby Zamawiajgcy ponies¢. Koszt wybudowania i utrzymania tylko jednej
dodatkowej stacji bazowej w 10 letnim okresie czasu wyniostby od 500.000zt do
1.000.000nzt, przy czym zasadniczymi, policzalnymi kosztami sa:

1) zapewnienie w dogodnej lokalizacji wiezy telekomunikacyjnej, poprzez

a) ok. 500.000 wykup Ilub dzierzawa gruntu, posadowienie wiezy i jej nalezyte
utrzymanie, lub

b) od. 240.000 - 300.000 dzierzawa miejsca na wiezy u operatora telekomunikacyjnego

2) dostawa i instalacja stacji bazowej od 250.000 do 500.000. A zatem wskazywane przez
Odwotujgcego argumenty dowodzace istnienia korzysci ekonomicznych ze stosowania

wskazanego przez niego rozwigzania, sg bezzasadne.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuije.

Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego

zlozenia.
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Skfad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
tj. ogtoszenia o zamdwieniu /2014/S 196-347226 dnia 11.10.2014 r./, postanowien SIWZ,
w szczegdblnosci zat. nr 1 /OPZ/, formularzu ofertowego, odwotania, przystgpienia,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym: Ulotka informacyjna SRS Polska Sp.
z 0.0. pn. ,eXTRAS SOLO, Stacja bazowa TETRA" z wyjatkiem: Opinii Politechniki
Gdanskiej Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki pt. ,Analiza poréwnawcza
techniki trojdroznego odbioru zbiorczego oraz techniki dwudroznego odbioru zbiorczego
Z korektorem (equalizer)", pisma procesowego Odwotujgcego wraz z zatgcznikami (w tym:
Pismo z 31.10.2014 r. Sepura Systems GmbH wraz z ttumaczeniem z wyjagtkiem: Opinii
Politechniki Poznanskiej Wydziat Elektroniki i Telekomunikacji pt. ,Opinia dotyczgca metod
likwidacji skutkéw wielodrogowosci pogarszajgcej odbior w systemie trankingowym TETRA”)
zlozonego na posiedzeniu oraz pisma procesowego Przystepujgcego wraz z zatgcznikami
(przyktadowymi katalogami 4 - producentéw wraz z .ttumaczeniem, ogtoszenie 0 zamowieniu
Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S
147-263881 dnia 02.08.2014 r., jak i SIWZ /OPZ/ z postepowania ogtoszonego przez
Centrum Projektéw Informatycznych.

Izba nie uznata, jako dowod w sprawie wydruku z artykutu internetowego /3/24/09/
wraz z tlumaczeniem ztozonego na rozprawie przez Przystepujgcego. W tym zakresie,
uznajgc ze jest on mato wiarygodnym zrddtem informacji, ktérego blizszy kontekst jest
niejasny, nadto pochodzi z sprzed 5 lat.

Odnosnie obu przedstawionych opinii, I1zba przypomina za judykatura, Zze majg one

charakter opinii _prywatnych, ktére jednakze nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie

wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzadzona
przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r.,
| CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowdéd w postepowaniu
opinia biegtego (w tym rowniez biegtego sgdowego) sporzadzona na polecenie strony
i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.01.
2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). Izba w konsekwencji wskazuje, ze uznaje obie ztozone
opinie w sprawie za opinie prywatng stanowigcg stanowisko strony, stanowi ona jedynie
dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.

Odnosnie wniosku Odwotujgcego o0 odroczenie rozprawy celem uprawdopodobnienia

naruszenia uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego, z uwagi na powziecie wiedzy
0 rzeczywistych powodach rezygnacji z rozwigzania dwudroznego dopiero na rozprawie,

Izba oddalita niniejszy wniosek uznajgc jego bezzasadnos$¢. Rozprawa pokazata, ze
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Odwotujgcy de facto powyzszy wniosek formutowat w kontekscie, jakoby braku wiedzy, ze
system TETRA dla Zamawiajgcego bedzie funkcjonowata na kanale 25 kHz w zakresie
czestotliwosci przydzielonych przez UKE /od 415 do 430 mHz/, czyli w zakresie pasma
waskiego, a nie szerokiego. Udzielone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego wyjasnienia,
ze wskazaniem na konkretne postanowienia SIWZ, a w konsekwencji nastepcza zmiana
strategii procesowej przez Odwotujgcego, czynity odroczenie niecelowym i prowadzgcym do
zbednej zwtoki i potwierdzity, ze wiedza Zamawiajgcego w tym zakresie byta wyczerpujaca.

W sprawie wniosku Odwotujacego o powotanie dowodu z opinii biegtego z zakresu

telekomunikacji specjalno$¢ radiokomunikacja na okoliczno$¢ tego, czy system trojdrozny

i dwudrozny z korektorem (equalizeram) sg réwnowazne w zakresie likwidacji skutkéw
wielodrogowosci pogarszajgcej odbidr w systemie trankingowym TETRA, tudziez nastepnie
na okoliczno$¢ tego, czy system tréjdrozny i dwudrozny z korektorem (equalizeram) sg
rownowazne w zakresie zapewnienia fgcznosci w kanale o szerokosci 25 kHz, I1zba oddalita
niniejszy wniosek uznajgc jego bezprzedmiotowosc¢. W tym zakresie, l1zba uznata po analizie
stanowisk stron, a w szczegdélnosci Odwotujgcego, ze przedmiotem sporu nie byta de facto
wybrana przez Zamawiajgcego technologia, ale okolicznos¢ tego rodzaju, czy Zamawiajgcy
przedstawit, czy tez wykazat swoje uzasadnione potrzeby w ramach postanowien SIWZ,
ktoére uzasadniatyby preferowanie technologii tréjdroznej. Izba wzieta takze pod uwage wyrok
KIO z dnia 01.09.2014 r., sygn. akt: KIO 1655/14, KIO 1657.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

réwniez stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych odwotan:

W zakresie odwotania, I1zba przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz
wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawiony przez Zamawiajgcego, w tym takze
przywotane postanowienia SIWZ, jak i z pisma procesowego Odwotujgcego oraz
Przystepujacego ztozonych na posiedzeniu.

Izba w szczegdlnosci przywotuje postanowienia zat. nr 1 do SIWZ /OPZ/:

,2.1 Specyfikacja dotyczy wdrozenia sieci fgcznosci trankingowej w standardzie ETSI

TETRA. Sie¢ przeznaczona bedzie do realizacji ustug na potrzeby stuzb ENERGA-
OPERATOR:

2.1.1 tgcznosc gtosowa radiotelefoniczna (simplex)

2.1.2 Telefonia mobilna (duplex)

2.1.3 Mobilna transmisja danych

2.1.4 Sterowanie elementami systemu SCADA
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2.2 Wadrozenie systemu obejmuje zasiegiem teren dziatania ENERGA-OPERATOR, t.
okoto 75.000 k.
2.3 W ramach zamdwienia Wykonawca wdrozy kompleksowa infrastrukture sieci TETRA

obejmujgcy:
2.3.1 stacje bazowe TETRA
2.3.2 wezly centralne sieci zapewniajgce redundancje funkcjonalng i geograficzng
2.3.3 terminale przewozne i przeno$ne
2.3.4 radiomodemy przeznaczone do transmisji komunikatow SCADA
2.3.5 niezbedne oprogramowanie i licencje”. (Rozdz. 2 pkt 2.1 — 2.3 — str.3);
,Wdrazana do eksploatacji sie¢c TETRA musi zapewniac realizacje funkcji opisanych

wW_niniejszej specyfikacji, niezaleznie od tego, czy zostaty opisane w cze$ci dotyczgcej

infrastruktury czy terminali” (Rozdz. 2 pkt 2.6 — str.3);
,8.3 Projekt wykonawczy i projekt radiowy
8.3.1 Projekt wykonawczy powinien zawiera¢ petng, szczegdtowg informacje techniczng
0 zakresie i sposobie realizacji Przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci:
8.3.1.1 Plan radiowy, w sktad ktorego wchodzg: (...)
b. Plan przypisania czestotliwosci radiowych — przydziat kanatow czestotliwo$ciowych dla
poszczegdlnych stacji bazowych, uwzgledniajgcy dostepne kanaty PTPIRE dla spdtek

energetycznych oraz koordynacje transgraniczng z krajami oSciennymi. (...)".(Rozdz. 8 pkt
8.3 —str.6);
,8.8 Stacje bazowe

8.8.1 Oferowane stacje bazowe muszg obstugiwac co najmniej 2 czestotliwosci nosne.”.
(Rozdz. 8 pkt 8.8.1 —str. 7);
,8.8.7 Kazda stacja bazowa musi by¢ zdolna do autodiagnostyki i wykrycia awarii

oraz zgtoszenia raportu o tej awarii do systemu zarzadzania.

8.8.8 Kazda stacja bazowa musi umozliwia¢ obstuge dwodch niezaleznych drég

teletransmisyjnych za posrednictwem dwdch niezaleznych sprzetowo interfejsow.

Przetgczenie w przypadku awarii musi odbywac sie automatycznie.

8.8.9 Stacje bazowe musza obstugiwac tryb pracy bez pofgczenia z infrastruktura centralng,

zapewniajgc realizacje potgczen w trybie trankingu.” (Rozdz. 8 pkt 8.8.7 — 8.8.9);
,8.8.16 Stacje bazowe systemu TETRA muszg spetnia¢ co najmniej nastepujgce

wymagania w zakresie parametrow radiowych:
e Minimalna czuto$¢ dynamiczna stacji bazowej (BS): -109 dBm (P/4-DQPSK) dla
maksymalnego BER i MER zgodnego z paragrafem 6.6.2.2.1 ETSI EN 300 392-2 v.3.4.1

® moc wyjsciowa BS na ztgczu antenowym: requlowana w zakresie 0 - 25W ERP

e wspoiczynnik ochronny dla zaktocern wspdlnokanatowych (co-channel C/l): 19 dB

e wspoiczynnik ochronny dla zaktocen sasiedniokanatowych (adjacent channel C/1): 50 dB
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e minimalny zysk anteny BS: 5dBd
e minimalny zysk odbioru zbiorczego BS (separacja pozioma anten min. 3m): 3dB
e tfumienie toru kablowego BS: max 3dB (...)” (Rozdz. 8 pkt 8.8.16 — str. 8).

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1. art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez wskazanie w tresci SIWZ, iz Zamawiajacy dopuszcza jedynie
tréjdrozny (potréjny) odbiér zbiorczy, a w konsekwencji opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoéb utrudniajacy uczciwag konkurencije;

2. art. 30 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia poprzez
doktadne wskazanie jego wymagan funkcjonalnych;

3. art. 30 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wskazania w tresci SIWZ,
iz dopuszcza on rozwigzania rownowazne do opisanego przez niego trojdroznego odbioru
zbiorczego, a w konsekwencji prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
realizacji zasady uczciwej konkurencji, poprzez uniemozliwienie ztozenia zgodnej z SIWZ
oferty wykonawcom dysponujgcym rozwigzaniami rownowaznymi w stosunku do ww.
technologii.

Odnosnie zarzutu 1, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez

wskazanie w tresci SIWZ, iz Zamawiajgcy dopuszcza jedynie tréjdrozny (potréjny) odbibr
zbiorczy, a w konsekwencji opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg

konkurencje, Izba uznata w/w zarzut za niepotwierdzony.

W ocenie Izby spos6b dokonania przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu

zamoOwienia nie utrudnia uczciwej konkurenciji.

Po pierwsze, dlatego, ze podmiotem moggcym sprosta¢ wymogowi zastosowania
rozwigzania tréjdroznego nie jest tylko Przystepujacy, ale takze inni Wykonawcy, zaréwno
dystrybutorzy, jak i producenci. Odwotujgcy nie kwestionowat tej okolicznosci i nie
polemizowat z dowodami przedtozonymi w tym zakresie przez Przystepujacego na rozprawie
(przyktadowe katalogami 4 - producentéw wraz z .ttumaczeniem ztozone wraz pismem
procesowym Przystepujgcego). Nalezy bowiem wskazac za orzecznictwem, ze: "(...) zasada
wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc¢ interpretowana w taki sposoéb, ze wymaga
dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamowieniem a wybdr produktu, ktory nalezy
zaoferowa¢ w ramach danego zamdwienia, pozostawiony jest wykonawcom." (wyrok KIO

z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Zas: "Obowigzek przestrzegania requt okreslonych
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w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okreslic przedmiotu
zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet
jesli wyklucza to mozliwosc¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich wykonawcow
dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia,
ktdrego realizacja zaspokoi w najszerszym kKkontekScie okreslone potrzeby spoteczne”.
(wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14).

Po drugie, argumentacja Odwotujgcego przedstawiona na rozprawie polegata na tym,
ze nie polemizowat on de facto z zastosowang technologia - tr6jdrozna, uwazat jedynie ze
Zamawiajgcy nie wykazat uzasadnionych potrzeb w postanowieniach SWIZ, ktére
implikowatyby jej wybdr i rezygnacje z rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego —
dwudrozna z kolektorem /equalizeram/. W tym miejscy nalezy wskaza¢, ze zaden przepis
Pzp nie nakazuje takich dziatan Zamawiajgcemu, przy czym musi Zamawiajgcy potrafi¢
wykaza¢ takie potrzeby w toku weryfikacji np. podczas rozpatrywania wniesionego
odwotania. Nalezy przywota¢ za orzecznictwem: ,lzba wielokrotnie wskazywata
w orzecznictwie, (...) na kwestie: "uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego” (przyktadowo
wyrok KIO z dnia 05.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1307/11, tudziez wyrok KIO z dnia
12.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez "obiektywny okolicznosci" (za wyrokiem
z dnia 08.07.2011 r., sygn. akt: 1344/11). Podobnie, w uchwale KIO z dnia 27.09.2012 r.,
sygn. akt: KIO/KD 80/12. Jednoczes$nie, w tym miejscu zasadnym jest wskazanie, za
orzecznictwem przyktadowo wyrok KIO z dnia 17.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2121/11, iz:
"Izba zauwaza, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktora z danego
faktu wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w opinii Izby takich dowoddw w niniejszej
sprawie nie przedstawit. Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie
cywilnym, iz ow ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej)
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07).". Jednakze, w kontekScie art. 29 ust. 2 Pzp Izba stwierdza za
orzecznictwem, ze niniejszy przepis stanowi, iz: "przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktéry modgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W konsekwencji fakt
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp wymaga tylko
uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia
25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla uznania
zasadnos$ci zarzutu". (za wyrokiem z dnia 26.08.2011 r.. sygn. akt: KIO 1734/11).
W konsekwencji zgodzi¢, nalezy sie ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji ciezar dowodu
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w Zzakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w cato$ci na
Zamawiajgcym. Dowodd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli Zamawiajgcy, albo
wykaze, ze Odwotujgcy spetnia ustalone wymagania lub, Zze mimo braku spetniania tych
wymagan opis przedmiotu zamdwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami
Zamawiajgcego (za wyrokiem KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt:
89/11, sygn. akt: 90/11). Jednakowoz, w ocenie Izby, kwestia sposobu wykazania potrzeb
Zamawiajgcego moze by¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym wprost od
uzytkownika koncowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajagcego za
zagadnienie techniczne lub medyczne (jak w przedmiotowym stanie faktycznym) bedgce
przedmiotem sporu (w tym zakresie istnieje powszechna praktyka ustanawiania takich osob
petnomocnikami Zamawiajgcego, z uwagi na ekonomike postepowania odwotawczego, tak
rowniez w przedmiotowym wypadkKu). Istotg jest bowiem wykazanie w sposob wiarygodny,
logiczny i spdjny, co byto podstawg takich, a nie innych wymagan. Naturalnie nie jest takim

uzasadnieniem gofostowne o$wiadczenie Zamawiajgcego nie poparte zadng miarodajng
argumentacjg. Jest to o tyle istotne, ze: "W orzecznictwie Izby uksztaftowat sie poglad, ze
nawet opis przedmiotu zamowienia dokonany w taki sposob, ze wyfgcznie jeden wykonawca
moze ztozy¢ zgodng nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych
w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwac rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjatkowych.” (wyrok KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11,
sygn. akt: 89/11, sygn. akt: 90/11), o ile Zamawiajgcy swoje potrzeby uzasaadni. (podobnie w
wyroku z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12, sygn. akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO
239/12, sygn. akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO 245/12, sygn. akt: KIO 247/12)” (za wyrokiem
KIO z 12.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2630/12). W przedmiotowym stanie faktycznym,
w ocenie lzby, Zamawiajgcy przede wszystkim skutecznie wykazat swoje uzasadnione
potrzeby w toku toczgcego sie postepowania odwotawczego, nadto zawart
w postanowieniach SIWZ fragmenty, ktére potwierdzajg powyzszy stan rzeczy. Niewatpliwe
bowiem zasadnie podnosit Zamawiajgcy, ze jako Zamawiajacy Sektorowy (ogtoszenie
0 zamoOwieniu /2014/S 196-347226 dnia 11.10.2014 r./) jest odpowiedzialny za dostarczanie
energii elektrycznej do blisko 4 mieszkancow Polski (okoliczno$¢ nie negowana przez
Odwotujgcego) — niewatpliwie wiec ma za zadanie dbanie o bezpieczenstwo energetyczne
Kraju. Nalezy takze zauwazy¢, ze w tym konkretnie postepowaniu, chodzi o obszar okoto
75.000 km?2 (OPZ - Rozdz. 2 pkt 2.2 — str.3), wiec wszelkiego rodzaju poréwnania do innych
podobnych postepowan nalezy dokonywaé z duzg dozg ostroznosci, gdyz ilos¢ zmiennych
koniecznych do uwzglednienia jest adekwatna do niniejszego obszaru, ktéry jak zgodnie
przyznaty strony charakteryzuje sie znaczng r6znorodnosciag. Istota sporu w konsekwenciji
nie sprowadzata sie do technologii dwudroznej z kolektorem /equalizeram/, czy tréjdroznej,
ale do udowodnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajacy
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podnosit na rozprawie: ,(...), Ze w wyniku dialogu technicznego zamawiajgcy podjat decyzje,
iz odstgpit od wykorzystania pasma szerokiego na rzecz pasma waskiego 25 kHz. Wyja$nit,
iz uznat po dialogu technicznym, iz rozwigzanie drugiej generacji jest mu nie potrzebne
biorgc pod uwage przewidziang przez niego transmisje danych. Poza tym generuje koszty
finansowe, przy czym musiat takze wzig¢ pod uwage czestotliwosci, ktore sg mu
przydzielone. Z tej tez przyczyny ostatecznie poprzestano na czestotliwosci 25 kHz. Wyjasnit
rowniez, ze w konsekwencji wyrobu technicznego przyjat rozwigzanie nie dwudrozne, ale
tréjdrozne jako optymalne dla jego kosztow. Wyjasnia, ze chodzi o mozliwo$¢ fgcznosci
w sytuacjach, gdy systemy tradycyjne zawodzg z uwagi na dziatanie przyrody. Co do za$
kwestii przewidzianego rozstawu anten podkre$la, ze w specyfikacji jest mowa o min. 3 m.
Nie ma wigc przeszkod do zastosowania rozstawu wskazywanego przez odwotujgcego, przy

czym zastrzega, ze kazdorazowo nalezy uwzgledniac¢ charakter wiezy.”.

Izba w tym konteks$cie pragnie zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy miat wymierne podstawy
do uznania rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego za mniej optymalnego dla jego
potrzeb — w dniu ogtoszenia postepowania 11.10.2014 r., zwazywszy, ze kwestia
zawodnosci tego rozwigzania wynikata z orzeczenia KIO z dnia 01.09.2014 r., sygn. akt: KIO
1655/14, KIO 1657 (str. 12 uzasadnienia). Przy czym, Izba zastrzega, ze Zamawiajgcy miat
prawo uznac za optymalne rozwigzanie trojdrozne — zwazywszy docelowy obszar dziatania,
jego réznorodnos¢, skale (130 stacji bazowych — zgodnie z formularzem ofertowym) oraz
obowigzki i odpowiedzialno$¢ spoczywajgcg na Zamawiajgcym jako dostawcy energii
elektrycznej dla 4 obszaru Polski.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 30 ust. 6 Pzp poprzez

zaniechanie opisania przedmiotu zaméwienia poprzez doktadne wskazanie jego wymagan

funkcjonalnych, I1zba uznata w/w zarzut za chybiony.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt powyzszego przepisu poprzez
sformutowanie jako wymogu rozwigzania trojdroznego (Rozdz. 8 pkt 8.8.2 — str. 7). Nadto,
wskazat m.in. parametry, na ktorych brak poczatkowat wskazywat na rozprawie Odwotujgcy
(OPZ - Rozdz. 8 pkt 8.3.1 lit. b — str. 6; Rozdz. 8 pkt 8.8.1 — str. 7; Rozdz. 8 pkt 8.8.16, tiret 1
/system TETRA pierwszej generacji, nie TEDS/). W dalszej czesci rozprawy Odwotujacy
nawet (wycofujgc sie z wczesniejszego stanowiska) stwierdzit, ze doskonale wie jakie
systemu oczekuje docelowo Zamawiajgcy, takze w kontekscie kanatu o szerokosci 25 kHz.
Izba na marginesie takze wskazuje, ze: ,Wdrazana do eksploatacji sie¢c TETRA musi

zapewniac realizacje funkcji opisanych w niniejszej specyfikacji, niezaleznie od tego, czy

zostaly opisane w cze$ci dotyczacej infrastruktury czy terminali” (OPZ - Rozdz. 2 pkt 2.6 —
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str.3). W konsekwencji nie podziela stanowiska Odwotujacego o braku wskazania
doktadnych wymagan funkcjonalnych. W tym zakresie, w samym tylko - Rozdz. 8 pkt 8.8.16

jest siedem tiretow nie tylko tiret odnoszacy sie do minimalnego zysku odbioru zbiorczego.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu 3, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 30 ust. 4 Pzp w zw.

z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wskazania w tresci SIWZ, iz dopuszcza on
rozwigzania réwnowazne do opisanego przez niego trojdroznego odbioru zbiorczego,
a w konsekwencji prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy realizacji zasady
uczciwej konkurencji, poprzez uniemozliwienie ztozenia zgodnej z SIWZ oferty wykonawcom
dysponujgcym rozwigzaniami réwnowaznymi w stosunku do ww. technologii, uznata w/w

zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba podnosi, ze Zamawiajacy generalnie nie dokonat opisania
przedmiotu zaméwienia za pomocag aprobat, znakéw towarowych lub pochodzenia, co
implikuje wskazanie, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym. Nadto,
w przedmiotowym stanie faktycznym, sformutowano opis przedmiotu zaméwienia, ktory
operuje wymaganiami o charakterze funkcjonalnym, na co Izba juz wskazywata we
wczesniejszym zarzucie, w tym miejscu przyktadowo wskazujgc - caty Rozdz. 8 OPZ.
Jednoczesnie, dalej aktualne takze w konteksécie niniejszego zarzutu pozostaje
argumentacja oraz rozwazania przedstawione na kanwie zarzutu pierwszego.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasagdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
ti. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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