Sygn. akt: KIO 430/17

WYROK

z dnia 30 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 i 24 marca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 r. przez
Odwotujgcego — wykonawce M. W. S.A. z siedzibg w W., w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — A. N. w K., przy udziale wykonawcy S. S.A. z siedzibg w W.,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 20.000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych 00/100)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: ....ccciieiriiiiiriininirirrrnr e



Sygn. akt KIO 430/17

Uzasadnienie

A. N. w K. (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Budowa nowej siedziby A. N. w K., zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 28 pazdziernika 2016 r., pod nr 2016/S 209-377736.

W dniu 24 lutego 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. S.A.
z siedzibg w W. (dalej ,Wykonawca S”).

W dniu 6 marca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”)
wplyneto odwotanie wykonawcy M. W. S.A. z siedzibg w W. (dalej ,Odwotujacy”), w ktérym

zaskarzono:

1. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy S w sytuacji, gdy podmiot ten nie wykazat
spetniania warunkdédw udzialu w Postepowaniu, tj. okreslonego przez
Zamawiajgcego warunku dotyczagcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie potencjatu 0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia w zakresie dysponowania osobg spetniajgca sformutowane przez
Zamawiajgcego wymagania dla kierownika budowy,

2. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy S w sytuacji, gdy podmiot ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w zakresie potencjalu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia, w zakresie dysponowania osobg spetniajgca sformutowane
przez Zamawiajgcego wymagania dla kierownika budowy,

3. nieprawidtowg ocene oferty Wykonawcy S w Swietle przyjetych w specyfikacji
istotnych  warunkéw  zaméwienia  (,SIWZ”)  kryteribw  wyboru  oferty
najkorzystniejszej,

4. wybor oferty Wykonawcy S,

5. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy S.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy S
z Postepowania w sytuacji niewykazania spetniania przez tego wykonawce
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej Iub
zawodowej w zakresie potencjatu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia, sformutowanego przez Zamawiajgcego w Rozdziale 3
pkt 1.1.3 SIWZ, w zakresie dotyczacym wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy
i doswiadczenia dla kierownika budowy, gdyz osoba wskazana przez Wykonawce
S na to stanowisko nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy na budowie co najmniej
1 budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej min. 7.000 m? lub
o wartosci brutto wykonanych rob6t co najmniej 40.000.000,00 zi,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp polegajagce na zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy S,
w sytuacji gdy wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia ww. warunek udziatu w Postepowaniu,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp polegajgce na nieprawidtowym badaniu
i ocenie oferty Wykonawcy S, przejawiajacych sie w btednym przyznaniu temu
wykonawcy punktéw w kryterium ,Zespét osOb” w nastepstwie uznania,
ze wskazana przez Wykonawce S na stanowisko kierownika budowy osoba,
posiada punktowane przez Zamawiajgcego doswiadczenie opisane w Rozdziale 7
pkt 7.2.2 ppkt 1) lit. a) SIWZ, tj. doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy przy inwestycji zrealizowanej w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadnia ofert, polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku
0 powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.000 m?:

— ktérego podstawowym i gtdbwnym przeznaczeniem jest przechowywanie
materiatéw archiwalnych (zgodnie z definicjg zawartg w przepisie art. 1 ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
Dz.U. 2016.1506 j.t. ze zm.)

lub

— ktérego podstawowym i gtdbwnym przeznaczeniem jest przechowywanie
obiektéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe,

lub

— nalezgcego do grupy 1262 (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektow
Budowlanych - ,PKOB”), z wylgczeniem galerii sztuki i centréw
informatycznych,

podczas gdy doswiadczenia takiego, w $wietle informacji zawartych w ofercie oraz
w ztozonych przez Wykonawce S dokumentach, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp, nie posiada,



4. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp polegajgce na zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy S,
w sytuacji gdy wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w btad, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgce na przedstawieniu informacji,
ze osoba dedykowana przez Wykonawce S na stanowisko kierownika budowy
petnita funkcje kierownika budowy na inwestycji, o ktérej mowa w Rozdziale 7 pkt
7.2.2 ppkt 1) lit. a) SIWZ, co skutkowato przyznaniem ofercie Wykonawcy S
punktéw w ramach kryterium ,Zesp6t osob”, podczas gdy doswiadczenia takiego,
w Swietle informacji zawartych w ofercie oraz w ztozonych przez Wykonawce S
dokumentach, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, nie posiada,

5.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp polegajgce na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy S, pomimo ze wykonawca ten powinien
zostaé wykluczony z Postepowania, z uwagi na ziszczenie sie przestanek
opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 12, 16117 Pzp,

6. art. 24 ust.1 pkt 12 w zw. art. 25a ust. 1 i 2 Pzp polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia Wykonawcy S z Postepowania, pomimo ze ziozone przez niego,
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, oswiadczenie w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ”) nie spetniato wymogu
aktualnosci na dzien sktadania ofert, gdyz — zgodnie z datg wskazang w jego tresci
przez Wykonawce S — stanowito potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w Postepowaniu wedtug stanu na dzieh

przypadajacy juz po dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy S,

2. ponownego badania i oceny ofert, jak réwniez dokumentéw ztozonych przez
Wykonawce S na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
a w jego nastepstwie — nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia Wykonawcy S
z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 161 17 Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt oferte
w Postepowaniu sklasyfikowang na drugim miejscu, co oznacza, ze w przypadku
wykluczenia Wykonawcy S albo odrzucenia jego oferty, jako najkorzystniejsza powinna
zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego. Wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

a w konsekwencji Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieudzielenia mu zamowienia.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje.
1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

Odwotujgcy podat, ze przywotany przepis nakazuje Zamawiajgcemu wykluczy¢

wykonawce, ktory (m.in.) nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy okre$lit, w sposOb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
warunki udzialu w Postepowaniu w Rozdziale 3 SIWZ. Zamawiajagcy, celem wykluczenia
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych w zakresie kluczowych pojeé, ktérymi postuzyt
sie konstruujgc warunki udziatu w Postepowaniu, w Rozdziale 3 pkt 3.1.1.2. dokonat ich
precyzyjnego zdefiniowania.

Pojecie ,budowa” Zamawiajgcy nakazat rozumie¢ ,zgodnie z definicjg zawartg w art.
3 pkt 6) ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.).
Powyzsze rozumienie pojecia budowa odnosi sie do stowa budowa uzytego we wszystkich
miejscach SIWZ, ktére dotyczg warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny
ofert.”.

W analogiczny sposob, przez odestanie do definicji legalnej zwartej w art. 3 pkt 7a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz.U.2016.290 j.t. ze zm.), zwanej dalej
,Ustawg”, Zamawiajgcy nakazat rozumie¢ pojecie ,przebudowy”. Rdéwniez i w tym zakresie
Zamawiajgcy wskazat, ze definicja ta ,odnosi sie do stowa przebudowa uzytego we
wszystkich miejscach SIWZ, ktére dotyczg warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow
oceny ofert.”.

Zgodnie z wiasciwymi definicjami legalnymi oraz w sposob tozsamy we wszystkich
miejscach SIWZ, ktére dotyczg warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz kryteribw oceny

ofert, Zamawiajagcy nakazat rowniez rozumie¢ pojecia:

— ,budynek uzytecznosci publicznej” — odsytajac do definicji zawartej w § 3 pkt 6
rozporzgdzenia ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2015.1422 j.t.),

— ,budynek, ktérego gtbwnym przeznaczeniem jest przechowywanie obiektéw
stanowigcych dziedzictwo kulturowe” — odsylajgc do Zatgcznika nr 1
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
wywozu débr kultury (Dz.U.UE.L.2009.39.1), z pominieciem wymagan w zakresie

wartosci wskazanych w czesci B ww. zatgcznika.

Wykonawcy na etapie przygotowania ofert nie mogli mie¢ zatem zadnych watpliwosci
co do sposobu interpretacji sformutowanych przez Zamawiajgcego wymagan.



W Rozdziale 3 w pkt 1.1.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu ,w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu 0sob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia”, obligujgc wykonawcow do wykazania dysponowania
osobg dedykowang na stanowisko kierownika budowy, posiadajgcg, m.in. doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy na budowie co najmniej 1 budynku uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej min. 7.000 m? lub o wartosci brutto wykonanych robét co
najmniej 40.000,000.00 zt.

Wykonawca S, zaréwno w JEDZ z dnia 4 stycznia 2017 r., jak i w datowanym na
4 stycznia 2017 r. ,Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego” (sporzadzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ),
jako osobe posiadajgcg doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego dla kierowania
budowa, wskazat M.D. Analogicznego wskazania dokonat réwniez w wykazie z 30 stycznia
2017 r., ztozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia
24 stycznia 2017 r.

Celem potwierdzenia posiadania przez M.D. doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierownika budowy na budowie co najmniej 1 budynku uzytecznos$ci publicznej o powierzchni
uzytkowej min. 7.000 m? lub o wartosci brutto wykonanych robét co najmniej
40.000.000,00 zt Wykonawca S wskazat na petnienie przez M.D. funkcji kierownika budowy
przy realizacji inwestycji pn. ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G. w K.”. W obu
wykazach Wykonawca S wskazat, ze inwestycja ta realizowana byta dla zamawiajgcego — Z.
R. Z. Z. K. w okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 15 grudnia 2010 r. i obejmowata roboty na
obiekcie o powierzchni uzytkowej 6.834,80 m?, a warto$¢ inwestycji wyniosta
43.251.107,78 zt. Oswiadczenie takie jest, zdaniem Odwotujgcego, nieprawdziwe w Kkilku
jego aspektach.

Zgodnie z poczynionymi przez Odwotujgcego ustaleniami wartos¢é rob6t wykonanych
w ramach ww. zadania inwestycyjnego wyniosta 38.396.786,19 zt brutto. Wartos¢ ta byta

zatem nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego minimalna wartos¢ 40.000.000 zt brutto.

Co wiecej, z uzyskanych przez Odwotujgcego informacji wynika, ze ww. zadanie
inwestycyjne nie miato charakteru wytgcznie przebudowy (a tym bardziej budowy)
w rozumieniu przepiséw Ustawy. Roboty te polegaly bowiem zaréwno na przebudowie,
jak i na remoncie (w rozumieniu Ustawy), zas$ ich realizacja nastgpita w ramach dwéch
odrebnych uméw o roboty budowlane, a w kazdej z nich po stronie inwestora
(zamawiajgcego) wystepowat inny podmiot.

Przedmiotem pierwszej z przywotanych wyzej uméw byta przebudowa krakowskich S.
i podziemi R. G. w K. Przedmiotem drugiej umowy — remont k. S. i podziemi R. G. w K.



Zgodnie z uzyskanymi przez Odwotujgcego informacjami warto$¢ robot
kwalifikowanych jako remont wyniosta 16.043.372.38 zt. Zamawiajagcy w warunku
okreslonym w Rozdziale 3 w pkt 1.1.3 SIWZ wymagat za§ w sposéb wyrazny,
aby doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy dotyczyto budowy o wartosci
wykonanych robét co najmniej 40 min ztotych brutto. Tymczasem 2z rachunku
matematycznego wynika, ze warto$¢ robo6t kwalifikowanych jako przebudowa wyniosta
zaledwie 22.353.413,81 zt (réznica kwoty 38.396.786,19 i 16.043.372,38 zf), a zatem
zaledwie potowe minimalnej wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego w Rozdziale 3 w pkt
1.1.3 SIWZ.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze Z. R. Z. Z. K. pehit jedynie role inwestora
zastepczego. Nie wystgpit zatem po stronie zamawiajgcego w zadnej z przedmiotowych

umow.

Odniesienie powyzszych ustalen do tresci sformutowanych przez Zamawiajgcego
wymagan wobec doswiadczenia osoby wskazywanej na stanowisko kierownika budowy
prowadzi do wniosku, ze M.D. nie posiada doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
budowy opisanego w tresci warunku. Zadanie okreslone przez Wykonawce S jako
,Remont i modernizacja krakowskich S. i podziemi R. G. w K.” polegato bowiem nie na
budowie, a na czesciowo przebudowie i czesciowo remoncie (w ramach dwoch oddzielnych
umoéw o roboty budowlane) budynku o powierzchni uzytkowej mniejszej niz 7.000 m?2.
Globalna wartos¢ brutto wykonanych rob6t byta przy tym nizsza niz wymagana przez
Zamawiajgcego kwota 40.000.000,00 zt, przy czym wartos¢ wykonanych robdét, ktére miaty
charakter przebudowy w rozumieniu Ustawy wynosita zaledwie 22.353.413,81 zt.

Odwotujgcy podat, ze Wykonawca S samodzielnie, tj. bez wezwania ze strony
Zamawiajgcego, ztozyt w dniu 30 stycznia 2017 r. nowy wykaz oséb. Tym samym, majgc na
uwadze wyprowadzong przez orzecznictwo z art. 26 ust. 3 Pzp zasade jednokrotnosci
wezwania, Zamawiajgcy nie mogtby — w przypadku ponownego badania i oceny ofert —
wezwac¢ Wykonawcy S do ztozenia tego dokumentu. Odwotujacy stwierdzit, ze jakkolwiek
zadna z norm Pzp nie zakazuje ponownego wezwania do ztozenia dokumentéw sktadanych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zakaz taki wynika
zugruntowanej w  orzecznictwie Izby oraz sgddw powszechnych  zasady
jednokrotnosci wezwania. Okolicznos¢, ze Wykonawca S ztozyt wykaz oséb z dnia
30 stycznia 2017 r. bez formalnego wezwania ze strony Zamawiajgcego nie skutkuje

wytgczeniem zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw.
2. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp

W ocenie Odwotujgcego zarzucane Zamawiajgcemu naruszenie art 24 ust 1 pkt 16
Pzp wynikato z celowego, a co najmniej bedgcego nastepstwem razgcego niedbalstwa,



wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez Wykonawce S, co wynika z przytoczonych

wczesniej okolicznosci.

Odwotujgcy wyjasnit, ze z poczynionych przez niego ustalen wynika, ze M.D. peit
funkcje kierownika budowy przy realizacji obu uméw dotyczacych remontu i modernizaciji
krakowskich S. i podziemi R. G. w K. Tym samym faktyczny przedmiot wykonywanych roboét
byt mu doskonale znany. Majgc przy tym na uwadze wyksztatcenie M.D. oraz posiadanie
przez niego uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
wykluczy¢ nalezy pomytke co do kwalifikacji rob6t budowlanych, ktorych realizacjg kierowat,
w Swietle definicji budowy, przebudowy i remontu. M.D. niewatpliwe miat Swiadomos¢, ze
czes$c¢ robot budowalnych, ktérymi kierowat miata charakter remontu w rozumieniu przepiséw

Ustawy, a nie przebudowy.

W ocenie Odwotujacego M.D. znat réwniez wartos¢ wykonywanych robot,
poniewaz skoro miat kierowac realizacjg rob6t to musiat, a co najmniej w $wietle obowigzku
zachowania nalezytej starannosci, powinien byt zapoznac sie z trescig obu umow na roboty
budowlane zawartych w ramach inwestycji pn. ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G.
w K.”. Elementem przedmiotowo istotnym umowy o roboty budowlane jest okreslenie
wynagrodzenia naleznego wykonawcy robo6t — innymi stowy w umowie koniecznie jest

wskazanie kwoty uméwionego przez strony wynagrodzenia.

Ponadto, jako kierownik budowy dla robét wykonywanych w ramach obu umoéw,
uczestniczyt w opracowywaniu harmonogramoéw rzeczowo-finansowych, czy innych
dokumentdéw okreslajagcych stopien zaawansowania robdét w aspekcie rzeczowym
i finansowym. M.D. miat zatem petng i aktualng informacje na temat faktycznej wartosci
wykonanych robot, ktéra byt nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego kwota minimum
40.000.000 zt brutto.

Tymczasem Wykonawca S w wykazie oséb oraz w JEDZ (w kazdym z trzech
ztlozonych) jednoznacznie wskazat, ze roboty ktérymi kierowat M.D. miaty wytgcznie
charakter przebudowy, realizowanej na rzecz jednego zamawiajgcego, a wartosc

wykonanych robét nie wynosita, jak oswiadczyt Wykonawca S, 43.251.107,78 zi.

Odwotujgcy zwrdécit ponadto uwage, ze Wykonawca S w obu wykazach oséb wskazat
jako podstawe dysponowania M.D. ,zas6b wiasny, zatrudniony w S. S.A. na podstawie
Umowy o prace”. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze pracodawcy przed
nawigzaniem stosunku pracy z pracownikiem szczegétowo zapoznajg sie z dotychczasowym
przebiegiem kariery zawodowej kandydata do pracy. Wysoce nieprawdopodobnym zatem
jest, aby na etapie rekrutacji M.D. Wykonawca S nie zapoznat sie z jego CV, listem
motywacyjnym, referencjami od poprzednich pracodawcow/zleceniodawcow. Réwnie mato

prawdopodobne jest by Wykonawca S, jako podmiot profesjonalny, nie zweryfikowat danych



zwartych przez M.D. w jego CV. Wykonawca S miat zatem wiedze, a co najmniej powinien
byt jg mie¢ gdyby dotozyt nalezytej starannosci, ze M.D. w ramach zadania pn. ,Remont i
modernizacja k. S. i podziemi R. G. w K.” nadzorowat — jako kierownik robét budowlanych —
wykonywanie dwoch uméw o roboty budowlane z ktérych jedna polegata na przebudowie,
a druga na remoncie budynku o powierzchni uzytkowej mniejszej niz 7.000 m?, a warto$¢
brutto rob6t wykonanych w ramach przebudowy byta nizsza niz wymagana przez
Zamawiajgcego kwota 40.000.000,00 zt. Nie wynosita zatem, wbrew konsekwentnie
powielanym oswiadczeniom Wykonawcy S, 43.251.107,78 zt.

W Swietle powyzszego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Wykonawca S przez
oswiadczenie ztozone tak w JEDZ, jak i w ztozonych wykazach oséb, w wyniku
zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w Postepowaniu.
Zachowanie Wykonawcy S wypetnito zatem dyspozycje przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

3. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 91 ust. 1 Pzp obliguje zamawiajacego do wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Naruszenie cytowanego przepisu z oczywistych wzgledéw implikowaé bedzie rowniez
uchybienie normie wyrazonej w art. 7 ust. 3 Pzp, gdyz skutkowa¢ bedzie udzieleniem

zamdwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami Pzp.

Kryteria oceny ofert zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale 7 SIWZ.
Jedno z nich okreslone zostato jako ,Zespot oséb”. W ramach tego kryterium,
zgodnie z Rozdziatem 7 pkt 7.2.2 ppkt 1) lit. a) pkt 1) SIWZ, Zamawiajgcy przyznawat punkty
w podkryterium ,Doswiadczenie czionkéw podstawowego Zespotu”, jezeli osoba wskazana
przez wykonawce jako dedykowana na stanowisko kierownika budowy posiadata
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy inwestycji zrealizowanej
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadnia ofert, polegajgcg na budowie lub
przebudowie budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.000 m?:

— ktérego podstawowym i gtdbwnym przeznaczeniem jest przechowywanie
materiatéw archiwalnych (zgodnie z definicjg zawartg w przepisie art. 1 ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach)

lub

— ktérego podstawowym i gtdbwnym przeznaczeniem jest przechowywanie
obiektéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe,

lub



— nalezgcego do grupy 1262 PKOB, z wytgczeniem galerii sztuki i centrow
informatycznych.

Wykonawca S na stanowisko kierownika budowy wskazat M.D. W obu wykazach
0sOb oswiadczyt, ze osoba ta ma wymagane dla przyznania punktowania doswiadczenie,
polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy, zdobyte przy inwestycji
,Przebudowa budynkéw n. sz. R. w W.”, zrealizowanej dla zamawiajgcego — K. S. W.” T.T.
sp. z 0.0. Wykonawca S okreslit rodzaj tego budynku jako ,miejsce przechowywania
dziedzictwa kulturowego/budynek z grupy 1262 zgodnie z klasyfikacjg PKOB”.

N. S. R. nie spos6b jednak uzna¢ ani za budynek, ktérego podstawowym i gtdbwnym
przeznaczeniem jest przechowywanie obiektéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe, ani za

budynek nalezacy do grupy 1262 POKB.

Z ogolnodostepnych informacji zawartych na stronie internetowej M. Z. K.W. pod
adresem: .... wynika bowiem, ze aktualnie n. S. R. ,dostosowane jest do obstugi ruchu
turystycznego”. Jego funkcja jest przyjmowanie potoku turystéw, ktdrzy z n. zjezdzajg do k.
s. w W., udajgc sie na zwiedzanie kopalni trasg gorniczg (gdzie podziemia zwiedza sie
ubranym w kombinezon gorniczy, w kasku i z lampkg goérnicza). S. tym niekiedy wyjezdzaja
takze na powierzchnie grupy turystyczne, ktére nastepnie sg ,odprowadzane przez
przewodnikéw na poczatek trasy do S. D.”.

Z powyzszego wynika, ze n. S. R. petni funkcje swoistego wejscia czy tez lobby do M.
Z. K. W. W n. S. R. nie sg natomiast przechowywane obiekty dziedzictwa kulturowego.
Podstawowym i gtéwnym jego przeznaczeniem nie jest wiec przechowywanie obiektow
stanowigcych dziedzictwo kulturowe. N. S. R. nie jest zatem, wbrew temu co oswiadczyt
Wykonawca S, ,miejscem przechowywania dziedzictwa kulturowego”, nie miesci sie réwniez
zadnej z kategorii przedmiotow kultury wymienionych w Zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultury.

N. Szybu R. nie spostb réowniez zakwalifikowac¢ jako budynku nalezacego do grupy
1262 PKOB. Czterocyfrowa klasa 1262 PKOB ,Budynki muzeéw i bibliotek” obejmuje
muzea, galerie sztuki, biblioteki i centra informacyjne oraz budynki archiwéw. N.S. R. nie jest
za$ zadnym z wyzej wymienionych budynkéw. Jest budynkiem o charakterze stuzebnym
wobec kompleksu budynkéw M. Z. S. w W. Z samej tylko przynaleznosci administracyjnej
oraz potozenia budynku nie sposdb wywodzi¢ by byt on budynkiem muzealnym. Przyjecie
takiej wykfadni nakazywatoby bowiem uznawaé za muzea budynki kawiarni, restauracji, czy
nawet budynki ogdlnodostepnych toalet publicznych, przynalezne w znaczeniu
administracyjnym do jakiegokolwiek muzeum, czy petnigce wobec niego stuzebng role

(przeznaczone dla turystow zwiedzajgcych muzeum). Za budynki muzealne nalezatoby
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woéwczas uzna¢ réwniez parkingi dla pracownikow czy budynki, w ktérych mieszczg sie
stotowki pracownicze. Taka wyktadania skutkowataby zatem zaprzeczenie sensu istnienia
klasyfikacji PKOB.

Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat zatem nadszybie Szybu Regis jako budynek
opisany w Rozdziale 7 pkt 7.2.2 ppkt 1) lit. a) pkt 1) SIWZ (,Doswiadczenie cztonkow
podstawowego Zespotu”), a w konsekwencji btednie uznat, ze M.D. posiada okreslone w tym
postanowieniu doswiadczenie, co skutkowato btednym przyznaniem ofercie Wykonawcy S
dodatkowych punktéw we wspomnianym podkryterium.

4. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

W ocenie Odwotujgcego, zarzucane Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 3 Pzp byto nastepstwem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez
Wykonawce S, co wynika z przytoczonych powyzej okolicznosci.

Z poczynionych przez Odwotujgcego ustalen wynika, ze M.D. faktycznie petnit funkcje
kierownika budowy przy realizacji inwestycji ,Przebudowa budynkéw n. s. R. w W.”. Tym
samym znane mu byto planowane przeznaczenie n. S. R. Znat rowniez doskonale zakres
wykonywanych robét, ktére przeciez musiaty odpowiada¢ przeznaczeniu budynkéw po
przebudowie.

Wykonawca S. wskazat jako podstawe dysponowania M.D. ,zaséb wiasny,
zatrudniony w S. S.A. na podstawie Umowy o prace”. Z zasad doswiadczenia zyciowego
wynika, ze pracodawcy przed nawigzaniem stosunku pracy z pracownikiem szczeg6towo
zapoznajg sie z dotychczasowym przebiegiem ich kariery zawodowej kandydata. Wysoce
nieprawdopodobnym zatem jest, aby na etapie rekrutacji Wykonawca S nie zapoznat sie z
CV M.D., listem motywacyjnym, referencjami od poprzednich pracodawcéw/zleceniodawcow.
Roéwnie mato prawdopodobne jest aby Wykonawca S, jako podmiot profesjonalny, nie
zweryfikowat danych zwartych przez M.D. w jego CV.

Wykonawca S miat zatem wiedze, a co najmniej powinien byt ja mie¢ gdyby dotozyt
nalezytej starannosci, co do zakresu robot, ktérymi M.D. kierowat w ramach inwestycji
.Przebudowa budynkéw n. s. R. w W.” oraz co do przeznaczenia budynkéw objetych ta
przebudowa.

W Swietle powyzszego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Wykonawca S przez
oSwiadczenie ztozone tak w JEDZ (kazdym z trzech), jak i wykazach o0sob,
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez w Postepowaniu.

5. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp
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Catoksztatt wyzej przywotanych okolicznosci faktycznych prowadzi do konkluzji,
ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp,
ewentualnie art. 24. ust. 1 pkt 17 Pzp oraz naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp
w zakresie oceny oferty Wykonawcy S w ramach kryterium ,Zesp6t oséb”, naruszone zostaty
réwniez przepisy art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez wybér oferty Wykonawcy S.

6. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 25a ust. 1i 2 Pzp

Odwotujgcy z ostroznosci podniost réwniez, ze wraz z oferta Wykonawca S ztozyt
JEDZ datowany na dzien 4 stycznia 2017 r. Stanowit on zatem wstepne potwierdzenie
okolicznosci, o ktérych mowa w art 25a ust. 1 i 2 Pzp, wedle stanu istniejgcego na ten dzien.

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 25 stycznia 2017 r.
wzywajgce do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu os6b z 4 stycznia 2017 r., ztozyt nowy

wykaz (datowany na 30 stycznia 2017 r.) oraz nowy JEDZ z datg 30 stycznia 2017 r.

Kolejno, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z 13 lutego 2017 r. wzywajgce
zarowno do ztozenia wyjasnien jak i do ziozenia JEDZ w zakresie w wezwaniu tym
wskazanym, ztozyt kolejny JEDZ z dnia 14 lutego 2017 r., a zatem wstepnie potwierdzajacy
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 i 2 Pzp, wedle stanu istniejgcego na ten dzien.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z przywotanymi przepisami JEDZ powinien byc¢
aktualny na dzien sktadania ofert. Wymogu tego nie spetniajg zatem oswiadczenia, co do
ktérych Wykonawca S sam oswiadczyt, ze potwierdzajg okolicznosci wedtug stanu na dzien
— odpowiednio — 30 stycznia i 14 lutego 2017 r.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie
uzasadniajgc wniosek w nastepujacy sposob.

Na wstepie Zamawiajgcy podkreslit, ze powotat w Postepowaniu, poza ,standardowg”
Komisjg Przetargowa, ekspertow — przedstawicieli Inwestora Zastepczego wybranego do
obstugi przedmiotowej inwestycji, kitdrzy stanowili wsparcie Zamawiajgcego. W skiad
powotanej grupy ekspertéw wchodzito 7 0s6b, z ktérych kazda posiada wyksztatcenie
wyzsze, w tym az 5 inzynierobw branzowych oraz 2 specjalistbw z zakresu zamowien
publicznych. Grupa ekspertéw, zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego, na biezaco
dokonywata analizy przekazanych materiatow (np. wykazdéw os6b ztozonych wraz z ofertami
wykonawcow, czy tez wyjasnien i uzupetnien przedstawianych przez wykonawcow w toku
Postepowania), a nastepnie przedstawiata rekomendacje dotyczgce dalszego procedowania.
Zamawiajagcy wyjasnit, ze angazowat ekspertow w szczegolnosci do badania ofert pod
wzgledem spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz do oceny ofert w kryterium
.2espot 0séb”, bowiem intencjg Zamawiajgcego byto, aby informacje dotyczgce posiadanego

doswiadczenia w zakresie realizowanych inwestycji, zawarte w ztozonych ofertach,
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zostaty zweryfikowane przez ekspertow posiadajgcych wyselekcjonowang wiedze w danej
dziedzinie i doswiadczenie zdobyte podczas realizacji szeregu zadan inwestycyjnych.

Zamawiajgcy przy podejmowaniu czynnosci w Postepowaniu brat pod uwage
rekomendacje przygotowane przez powotany zesp6t ekspertéw. Na marginesie Zamawiajgcy
wskazat, ze w sktad Komisji Przetargowej powotanej do przygotowania i przeprowadzenia
Postepowania wchodzili takze przedstawiciele kancelarii prawnej, ktérzy sg specjalistami

w zakresie zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze dotozyt
wszelkich staran, aby Postepowanie  byto  przeprowadzone w  sposéb  rzetelny,
prawidtowy i obiektywny.

1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 16 Pzp

Zgodnie z pkt 3.1.1.3 ppkt 1 lit. d SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby osoba
dedykowana do petnienia funkcji kierownika rob6t budowlanych posiadata m.in.
nastepujace doswiadczenie:

,d) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na budowie co najmniej
1 budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej min., 7.000 m2
(stownie: siedem tysiecy) lub o wartosci brutto wykonanych rob6t budowlanych co
najmniej 40.000.000,00 PLN (stownie: czterdziesci miliondw)”.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymogu Wykonawca S wskazat, ze M.D.
posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy inwestycji pn.:
,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G. w K.”. Jako zamawiajgcego wykonawca
wskazat Z. R. Z. Z. K. W wykazie podano, ze wartos¢ przedmiotowej inwestycji wyniosta
43.251.107,78 zt brutto, natomiast powierzchnia uzytkowa to 6.834,80 m2.

Majgc na wzgledzie ww. wymog w zakresie doswiadczenia kierownika budowy
Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert dokonat sprawdzenia wskazanego
doswiadczenia w trzech nastepujgcych aspektach.

Najpierw Zamawiajacy zbadat, czy inwestycja pn.: ,Remont i modernizacja k. S.”
dotyczyta budynku uzyteczno$ci publicznej. W wyniku analizy Zamawiajgcy ustalit, ze
budynek K. S. bez watpienia jest budynkiem uzytecznosci publicznej, co wynika z wiedzy
ogollnej. W budynku znajduje sie muzeum o funkcji ekspozycyjnej, na parterze czes¢
handlowa, co niewatpliwie pozwala stwierdzi¢, ze obiekt ma funkcje budynku uzytecznosci
publicznej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze w tym zakresie wymog zostat

spetniony.
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Nastepnie Zamawiajacy zbadat, czy zakres prac zwigzany z ww. inwestycjg polegat
na budowie w rozumieniu definicji stowa ,budowa” okreslonej w Ustawie, do ktérej odestat
wykonawcow w SIWZ. Otdéz zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 6 Ustawy pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ wykonywanie obiekitu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Jest faktem znanym
powszechnie, ze powyzsze muzeum powstato w wyniku budowy, a nie adaptaciji istniejgcych
pomieszczen, bowiem kondygnacje podziemne nalezato dopiero zbudowac. Wobec tego
W ocenie Zamawiajgcego wskazana inwestycja spetniata takze wymaog dotyczacy ,budowy”.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze odmienne stanowisko w zakresie spetniania tego
wymogu miat zespot ekspertow, ktory zarowno we wstepnej analizie (przedstawionej w dniu
19 stycznia 2017 r.), jak i w tej ostatecznej, przekazanej mailem w dniu 25 stycznia 2017 r.,
zwrocit uwage na fakt, ze omawiana inwestycja nie polegata na budowie w rozumieniu stowa

Loudowa” uzytym w Ustawie.

Zamawiajgcy, biorgc pod uwage, ze Wykonawca S w wykazie oséb oswiadczyt,
ze spetnia powyzszy wymog, natomiast z tresci opinii ekspertow wynikato, ze jednak tego
wymogu nie spetnia, w dniu 25 stycznia 2017 r. wezwat Wykonawce S do ztozenia
wyjasnien, czy inwestycja pn.: ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G. w K.” polegata

na budowie w rozumieniu definicji pojecia ,budowa” zawartej w Ustawie oraz w SIWZ.

Wykonawca S w odpowiedzi na ww. wezwanie, w pismie z 30 stycznia 2017 r.,

potwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja polegata na budowie w takim wiasnie znaczeniu.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby przyjac, ze Wykonawca S

nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu.

Co wazne — Zamawiajacy po otrzymaniu odwotania przekazat jego kopie oraz inne
dokumenty zwigzane z inwestycjg ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G. w K.”, kt6re
udato sie pozyska¢ Zamawiajgcemu, a kidre to mogg by¢ kluczowe przy rozstrzygnigeciu
odwotania, zespotowi ekspertéw, celem przedstawienia rekomendacji. Ws$réd zebranych
dokumentéw byty m.in. 2 decyzje o pozwoleniu na budowe wydane dla ww. inwestycji, a
takze jedna z uméw na roboty budowlane dla tej inwestycji. Analiza ekspertéw przygotowana
w oparciu o ww. dokumenty oraz o tres¢ odwotania potwierdza, ze roboty budowlane przy
ww. inwestycji mozna zaliczy¢ do budowy rozumianej zgodnie z definicja wyrazong w
Ustawie.

Kolejnym aspektem, ktéry zostat zbadany przez Zamawiajgcego byt ostatni wymag,
tj. czy warto$¢ robdt budowlanych wykonanych w ramach inwestycji wynosi nie mniej niz

40.000.000,00 zt brutto lub powierzchnia uzytkowa tego budynku wynosi nie mniej niz
7.000 m2.
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Z uwagi na fakt, ze Wykonawca S wskazat w tresci wykazu, ze powierzchnia
uzytkowa budynku jest mniejsza niz 7.000 m2, Zamawiajgcy skupit sie na wartosci robot
wykonanych w ramach inwestycji. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji w oparciu
o oswiadczenie Wykonawcy S. ztozone w tresci wykazu oso6b, zgodnie z ktérym wartos¢
wykonanych rob6t w ramach inwestycji wynosi 43.251.107,78 zt brutto. Warto$¢ robét
budowlanych wskazana przez Wykonawce S nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego ze
wzgledu na skale inwestycji. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga fakt, ze warto$¢ ta nie

wzbudzita takze zastrzezen zespotu ekspertow.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze po zapoznaniu sie z trescig odwotania
wyszukat w Internecie publicznie dostepne ogtoszenia dotyczace zamoéwien zwigzanych
z inwestycjg pn.: ,Remont i modernizacja k. S.”, z ktérych wynika, Zze warto$¢ robot
wykonanych w ramach ww. inwestycji rzeczywiscie przekracza 40 min zt brutto. Dodat, ze
podczas badania i oceny ofert przyjat, ze wymdg dotyczacy wartosci robét wykonanych w
ramach danej inwestycji nalezy odczytywaé¢ bez zadnych ograniczen co do rodzaju robét, a

zatem zgodnie z Ustawa, tj. zaliczajgc do wartosci rob6t réwniez prace remontowe.

Rozdziat miedzy robotami remontowymi na istniejgcej czesci, a robotami na czesci
rozbudowanej — na co zwraca uwage Odwotujgcy w tresci odwotania — jest w ocenie
Zamawiajgcego sztuczny i trudny w rzeczywistosci do przeprowadzenia, gdyz kazda
rozbudowa zaktada dostosowanie istniejgcej czesci do nowo powstatej, tak aby obydwie
funkcjonowaty jako cato$¢. Zamawiajgcy okreslajgc w SIWZ warunki doswiadczenia
w odniesieniu do kierownika budowy, nie rozdzielat wartosci tych robét, ale zgodnie
z ustawowg definicjg wymagat przedstawienia ich tgcznej wartosci dla pracy kierownika
budowy na obiekcie. Zamawiajgcy nadmienit, ze funkcjg wprowadzenia do SIWZ ww.
wymogu w odniesieniu do kierownika budowy jest gwarancja posiadania przez niego
doswiadczenia w prowadzeniu inwestycji o odpowiedniej skali. Rozréznienie miedzy
robotami stricte remontowymi a faktycznie polegajacymi na budowie w rozumieniu Ustawy
jest w tym zakresie nieistotne. Zamawiajgcy przyjmujgc taki tok rozumowania, kierowat sie
wytycznymi Izby wyrazonymi w wyroku z 30 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2112/16,
KIO 2122/16, wydanym réwniez na gruncie Postepowania.

Powyzsze pozwolito Zamawiajacemu uznaé, ze Wykonawca S wykazat spetnianie
wymogu co do wartosci inwestycji, przy ktorej M.D. petnit funkcje kierownika budowy.

W zakresie kwestii dotyczacej braku mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy S
do ztozenia wykazu oséb w przypadku ponownego badania i oceny ofert, z uwagi na fakt,
ze wykonawca ten bez wezwania Zamawiajgcego dokonat uzupetnienia wykazu oséb,
Zamawiajgcy potwierdzit, ze Wykonawca S, przy okazji wezwania do ziozenia wyjasnien

dokonat tzw. ,samouzupetnienia”, a Zamawiajacy to ,samouzupetnienie” uznat. Istotne jest
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jednak, ze nowy wykaz oséb zostat uzupetniony o osobe do petnienia funkcji
kierownika robét sanitarnych, a nie o osobe do petnienia funkcji kierownika budowy.
W pozostatym zakresie dane zawarte w wykazie uzupetnionym w dniu 30 stycznia 2017 r.
nie odbiegaty od danych zawartych w wykazie ztozonym wraz z ofertg. Tym samym,
w ocenie Zamawiajgcego, w przypadku ponownego badania i oceny ofert mozliwe bytoby
wezwanie Wykonawcy S do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie osoby do petnienia funkcji
kierownika budowy, bowiem poprzedni wykaz zostat uzupetniony w zupetnie innym zakresie.
Zasada jednokrotnosci wezwania, na kitérg powotuje sie Odwotujacy, dotyczy sytuacii,
w ktdrej wykonawca bytby wzywany kilkukrotnie do uzupetnienia dokumentu w tym samym
zakresie, co jest niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcych przepiséw, gdyz kiéci sie to
z podstawowymi zasadami udzielania zamowien, takimi jak zasada uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw.

Co do zarzutu dotyczacego ewentualnego wprowadzenia w btad Zamawiajacy
wyjasnit, ze przyjat, ze informacje zawarte przez wykonawcow w wykazie 0sOb sg
prawdziwe, bowiem profesjonalny wykonawca, ktdry czesto startuje w publicznych
przetargach, a takim bez watpienia jest Wykonawca S, doskonale wie, jakie konsekwencje
na gruncie Pzp, ale takze innych regulacji, przewidziane sg dla wykonawcow,

ktorzy wprowadzajg Zamawiajgcego w btad.
2. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

Zamawiajgcy przytoczyt postanowienie pkt 7.2.2 ppkt 1 SIWZ dotyczace zasad
przyznawania punktéw w podkryterium ,Doswiadczenie czionkéw podstawowego Zespotu”
i wyjasnit, ze jedng z inwestycji wskazanych przez Wykonawce S przy doswiadczeniu M.D.
(osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy) faktycznie byta
.Przebudowa budynkéw n. s. R. w W.”, zrealizowana dla zamawiajgcego — K. S. ,W.” T. T.
sp. z 0.0. Zgodnie ze wzorem wykazu os6b wykonawca zobowigzany byt zaznaczyé do
jakiego rodzaju budynku nalezy budynek wskazany w wykazie sposréd nastepujacych opcji:
(1) archiwum, (2) miejsce przechowywania dziedzictwa kulturowego, (3) budynek z grupy
1262 zgodnie z klasyfikacja PKOB. Zamawiajgcy podkreslit, ze w przypadku pkt (1) i (2)
jasno zdefiniowat w SIWZ, co nalezy rozumie¢ pod tymi pojeciami. Wykonawca S zaznaczyt,
ze budynek ten nalezy do grupy (2) i (3).

Zamawiajacy przyznat, ze N. S. R. jest budynkiem o charakterze stuzebnym wobec
kompleksu budynkéw M. Z. S. w W. Wynika to zaréwno z przynaleznosci administracyjne;j,
potozenia budynku, a takze jego funkcji. Zamawiajgcy uznat jednak, ze ww. budynek spetnia
wymdg Kryterialny, o czym przesgdzity w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci:

1. obiekt stanowi jedng z gtébwnych czesci komunikacyjnych muzeum;
bezposrednio w obiekcie znajdujg sie kasy biletowe, state i tymczasowe wystawy
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eksponatow  muzealnych, oraz  zabezpieczone relikty historyczne
i architektoniczne, co stwarza konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw
ich przechowywania,

2. obiekt stanowi catos¢ funkcjonalng i administracyjng z kompleksem muzeum.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze wskazana inwestycja

spetnia wymaog kryterialny, a w konsekwencji, ze nalezy przyznac za nig punkty.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wprowadzania Zamawiajacego w btad
Zamawiajacy przytoczyt argumentacje z odpowiedzi na omoéwiony w pkt 1 zarzut, a nadto
stwierdzit, ze jego zadaniem jest badanie i ocena ztozonych ofert, a nie weryfikowanie
prawdziwosci wszystkich informacji podanych przez wykonawcéw. Ewentualna ,interwencja”
Zamawiajgcego w postaci wezwania do wyjasnien czy uzupetnieh pojawia sie wtedy,
gdy informacje zawarte w ofercie budzg watpliwosci lub sg niekompletne. W niniejsze;j
sytuacji Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie miat zastrzezen do tej inwestyciji.
Pokresleniaw tym miejscu wymaga fakt, ze takze zesp6t ekspertdw w swoich
rekomendacjach nie miat zastrzezen do tej inwestycji i rekomendowat przyznanie za nig
punktow. Co wiecej, 6w zesp6t w analizie przygotowanej po zapoznaniu sie z trescig
odwotania podtrzymat swoje stanowisko, ze Zamawiajagcy stusznie przyznat punkty za ww.

inwestycje, bowiem N. S. R. stanowi integralng cze$¢ M. Z. S. w W.

3. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp

Zamawiajgcy podkreslit, ze przy przygotowaniu i prowadzeniu Postepowania starat
sie podejmowa¢ takie dziatania, ktére spowoduja, ze Postepowanie zostanie
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w sposéb rzetelny i obiektywny.
Dotych dziatan nalezato m.in. powotanie zespotu ekspertdw z ramienia
Inwestora Zastepczego oraz powotanie do Komisji Przetargowej specjalistdw z zakresu
zamoOwien publicznych z zewnetrznej obstugi prawnej. Wszystkie wazniejsze decyzje byty
omawiane podczas posiedzen Komisji Przetargowej, a w sprawach kluczowych Zamawiajgcy
wystepowat 0 rekomendacje do zespotu ekspertéw. Zamawiajgcy podejmowat dziatania
bazujgc réwniez na wyjasnieniach sktadanych przez wykonawcoéw, a takze na wiedzy

i doswiadczeniu w realizowaniu podobnych inwestycji powotanych ekspertow.
4. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 25a ust. 1i 2 Pzp

Zamawiajgcy potwierdzit, ze Wykonawca S ztozyt oswiadczenie JEDZ razem z oferta,
aktualne na dzien 4 stycznia 2017 r. Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia

wyjasnien Wykonawca S sam uzupetnit wykaz oséb, a w konsekwencji przedstawit nowe
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oswiadczenie JEDZ datowane na 30 stycznia 2017 r. W odpowiedzi na kolejne wezwanie
wykonawca z ostroznosci ztozyt kolejne oswiadczenie JEDZ datowane na dzien 14 lutego
2017 r.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie kwestionowat uzupetnionych oswiadczeh JEDZ
w zakresie ich daty aktualnosci. Z przepisu art. 25a Pzp wynika bowiem, ze oswiadczenie
JEDZ aktualne na dzien sktadania ofert powinno by¢ ziozone razem z ofertg i takie
oswiadczenie zostato ztozone przez Wykonawce S. Zamawiajgcy podczas badania i oceny
ofert powzigt watpliwos¢, czy osoba wskazana przez Wykonawce S do petnienia funkciji
kierownika rob6t w zakresie sanitarnym spetnia wymogi okreslone w SIWZ. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce S do ziozenia wyjasnien w tym zakresie.
Wykonawca S w pismie z 30 stycznia 2017 r. potwierdzit, ze osoba do petnienia funkcji
kierownika robét w zakresie sanitarnym wskazana w wykazie oséb ztozonym wraz z ofertg
nie spetnia wymogu opisanego w SIWZ i jednoczesnie dokonat ,samouzupetnienia” w taki
sposoéb, ze wraz z odpowiedzig na wezwanie do ztozenia wyjasnien wykonawca przedstawit
nowy wykaz osOb uzupetniony o nowag osobe do petnienia ww. funkcji. W konsekwencji
Wykonawca S przedstawit tez oswiadczenie JEDZ, ktére w stosunku do oswiadczenia JEDZ
ztlozonego wraz z ofertg roznito sie tylko tym, ze zostata zamieniona osoba do petnienia
funkcji kierownika robét sanitarnych. Uzupetnione oswiadczenie JEDZ byto datowane na
dzien 30 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie nowe brzmienie przepisu art. 26
ust. 3 Pzp, uznat, ze dopuszczalne jest ztozenie oswiadczenia JEDZ z datg aktualng na
dzien uzupetnienia. Gtéwnym argumentem byto to, ze w brzmieniu ww. przepisu przed
nowelizacjg dokonang w lipcu 2016 r. zawarte byto postanowienie, zgodnie z ktérym
zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktfadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. W aktualnym
brzmieniu art. 26 ust. 3 Pzp brak jest ww. postanowienia, wobec czego Zamawiajgcy przyjat,
ze oswiadczenie JEDZ aktualne na dzien uzupetnienia jest prawidtowe.

Na marginesie Zamawiajgcy podat, ze odmienna interpretacja prowadzitaby do
sytuacji, w ktérej w celu wypetnienia ustawowego przywileju [uzupetnienia] wykonawca
musiatby ,antydatowac¢” dokument. Wiadomo bowiem, ze dokument uzupetniany po otwarciu

ofert nie moze mie¢ daty z daty otwarcia ofert.

Odnoszac sie do os$wiadczenia JEDZ ziozonego przez Wykonawce S w dniu
14 lutego 2017 r. Zamawiajgcy wskazat, ze podczas badania dokumentéw uzupetnionych

w dniu 30 stycznia 2017 r. zauwazyt, ze w oswiadczeniu JEDZ nie zostata wymieniona jedna
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z oséb wskazana w uzupetnionym wykazie os6b. W zwigzku z powyzszym wezwat
Wykonawce S do potwierdzenia, czy omytkowo w oswiadczeniu JEDZ zostata pominieta ta
osoba. Wykonawca S w pismie z 14 lutego 2017 r. potwierdzit, ze nastagpito to w wyniku
omyiki, a z ostroznosci przedstawit takze oswiadczenie JEDZ, w ktérym ujeto brakujgca
osobe. Oswiadczenie to byto datowane na dzien 14 lutego 2017 r. i takze ze z wzgledow
wskazanych powyzej Zamawiajgcy nie miat zastrzezenh do daty tego dokumentu.

W pismie procesowym z 22 marca 2017 r. Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie, argumentujgc dodatkowo jak nize;.

Na wstepie podkreslit, ze twierdzenia petnomocnika Zamawiajgcego co do sposobu
rozumienia warunku udziatu w Postepowaniu (a w konsekwencji — twierdzenia w sprawie
spetnienia tego warunku przez Przystepujgcego) nie zastugujg na uwzglednienie.
Jeden z petnomocnikédw Zamawiajgcego podnosit, ze wspomniany warunek obejmuje
alternatywny wymog posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy przy
robotach o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 zt. Stoi to w sprzecznosci z literalng
trescig omawianego warunku, ktéra wartos¢ rob6t odnosi do budowy budynku uzytecznosci
publicznej. Kwota ta charakteryzuje budowe, ktérg powinien legitymowac sie, a nie czyni
roboty o takiej wartosci samodzielnym wymogiem w zakresie doswiadczenia. Gdyby bowiem
Zamawiajgcy chciat sformutowaé warunek dotyczgcy doswiadczenia przy kierowaniu
robotami o wartosci 40.000.000,00 zt, to catkowicie zbedny bytby ten fragment rozdziatu 3
pkt 1.1.3. SIWZ, ktéry stanowi o doswiadczeniu w petnieniu funkcji kierownika budowy na
budowie co najmniej 1 budynku uzytecznosci publicznej. Zgodnie z definicja robot
budowlanych zawartg w art. 3 pkt 7 Ustawy przez roboty budowlane nalezy rozumieé
budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Tym samym (przy przyjeciu rozumienia warunku prezentowanego przez
Zamawiajgcego) nie bytoby zadnego sensu wyodrebniania w tresci warunku doswiadczenia
polegajgcego na budowie co najmniej 1 budynku uzyteczno$ci publicznej, gdyz jako budowa
zawieratby sie on w robotach. Pojecie rob6t budowlanych (art. 3 pkt 7 Ustawy) obejmuje
bowiem takze budowe.

Gdyby Zamawiajacy sformutowat wymog legitymowania sie petnieniem funkcji
kierownika budowy na robotach o wartosci 40.000.000,00 zt, to warunek brzmiatby zupetnie
inaczej niz brzmi postanowienie rozdzialu 3 pkt 1.1.3 SIWZ. Bytaby w nim mowa
o doswiadczeniu w petnieniu funkcji kierownika budowy na robotach o wartosci
40.000.000,00 zt. Takg wyktadnie warunku udziatu w Postepowaniu wspiera tez fakt,
ze Zamawiajgcy okreslit w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci warunki udziatu
w Postepowaniu w rozdziale 3 SIWZ. Zamawiajgcy, celem wykluczenia jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie kluczowych pojeé, ktérymi postuzyt sie konstruujgc
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warunki udziatu w Postepowaniu, w Rozdziale 3 pkt 3.1.1.2. dokonat ich precyzyjnego

zdefiniowania.

Nie jest zatem tak, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy
(wtym przypadku — M.D. wskazany przez Przystepujgcego) mogta sie legitymowac
doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy na jakichkolwiek robotach o wartosci
40.000.000,00 zt. Przeciwnie — doswiadczenie to mogto pochodzi¢ jedynie z wykonywania
funkcji kierownika budowy budynku uzytecznosci publicznej, ktoéry badz posiadat
powierzchnie uzytkowg min. 7,000 m2, badZz ktérego wartos¢ brutto wykonanych robdt
wynosita co najmniej 40.000.000,00 zt.

Takie rozumienie powyzszego warunku jest réwniez uzasadnione przedmiotem
zamoéwienia (budowa nowej siedziby A. N.), zas zgodnie z art. 65 § 1 K.c. oswiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje,

Nie zastugujg tez na uwzglednienie twierdzenia drugiego z petnomocnikdéw
Zamawiajgcego, ktory podnosit, ze w zakresie prac objetych modernizacjg wykonywane byty
prace polegajgce de facto na rozbudowie, co z racji definicji pojecia ,budowa” wypetnia
wymdg budowy, o ktérym mowa w tresci warunku. Stosownie bowiem do definicji legalnej
budowy nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Pomijajac wzajemna
sprzecznos¢ twierdzen poszczegdblnych petnomocnikbw Zamawiajgcego, nalezy zwrdcié
uwage, ze argumentacja upatrujgca w zakresie prac modernizacyjnych wykonywanych
w ramach realizacji inwestycji pn. ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G. w K.” nie

moze sie ostac z nastepujgcych powodow:

1. gdyby roboty te polegaly na wykonywaniu rozbudowy to w decyzji
Prezydenta Miasta K. o pozwoleniu na budowe nr 1766/05 z dnia 27 pazdziernika
2006 r. nie zostatyby nazwane remontem i modernizacjg; decyzja o pozwoleniu na
budowe zostaje wydana przez organ administracji budowlanej wtasciwy w sprawie,
korzysta z domniemania legalnosci (zgodnosci z prawem) i trudno uznac, ze organ
ja wydajacy nic potrafi dokonac prawidtowej kwalifikacji zamierzenia budowlanego,

2. w zfozonej do akt sprawy decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K. z dnia 15 stycznia 2010 r. nr 20/10 o umorzeniu postepowania w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie dla robét bedacych przedmiotem decyzji Prezydenta
Miasta K. z dnia 27 pazdziernika 2005 r. nr 1766/05 o pozwoleniu na budowe
organ nadzoru budowlanego wyraznie wskazat,
ze w zakresie inwestycji pn. ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R.G. w K.” nie
doszto do jakiejkolwiek rozbudowy obiektu budowlanego; w uzasadnieniu ten
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decyzji organ nadzoru napisat, ze ,Zgodnie z powotanym orzecznictwem pojecie

.wzniesienia” obiektu nie jest tozsame z pojeciem wyremontowanych i
zmodernizowanych pomieszczen parteru istniejgcego budynku S. (bez M. N.),
skoro w wyniku tych robét nie zostata powiekszona substancja obiektu przez jego

odbudowe, nadbudowe lub rozbudowe”.

Analogiczne stwierdzenia znalazly sie takze w dwboch innych decyzjach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. o0 umorzeniu postepowania
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie (decyzja nr 313/10 z dnia 25 czerwca
2010 r. oraz decyzja nr 481/10 z dnia 20 wrzesnia 2010 r.). Takze w tych przypadkach organ
nadzoru budowlanego jednoznacznie wskazywat, ze nie dochodzito do rozbudowy obiektu S.
W zwigzku z powyzszym os$wiadczenie Zamawiajgcego ztozone na rozprawie jest
twierdzeniem ponad osnowe dokumentu urzedowego i nie powinno mie¢ znaczenia przy

ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Przy okazji Odwotujgcy zauwazyt, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w K. nie miat zadnych watpliwosci, aby wydaé¢ pozwolenie na uzytkowanie dla robot
budowlanych objetych pozwoleniem na budowe nr 2820/08 z dnia 9 grudnia 2008 r. W tym
zakresie organ nadzoru wydat decyzje nr 485/10 z dnia 23 wrzesnia 2010 r.

Analizujgc przedmiot umowy nr TI-2/2251/99/2009 zawartej przez Z. R. Z. Z. K.
dziatajgcy w imieniu (1) Z. I. K. i T. w K. oraz (2) Z. B. K. w K., zwanej dalej ,Umowg”,
wynikajgcy z harmonogramu rzeczowo-finansowego zatgczonego do tej umowy widac
jednoznacznie, ze nie obejmowat ona zadnej rozbudowy, a jedynie prace polegajgce na
wykonywaniu nowych instalacji oraz prac konserwatorskich i wykonczeniowych, przy czym
na same tylko prace konserwatorskie i wykonczeniowe przypada ponad 6 min zt wartosci
wynagrodzenia wynikajgcego z tej umowy.

Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze przywotywana argumentacja Zamawiajgcego
zdaje sie nie dostrzegaé, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z decyzjami
wydanymi dla odrebnych obiektéw budowlanych. Decyzja Prezydenta Miasta K.
0 pozwoleniu na budowe nr 1766/05 z dnia 27 pazdziernika 2006 r. (obejmujgca remont
i modernizacje) dotyczy istniejacego budynku S., zas decyzja Prezydenta Miasta K. nr 2820
z dnia 9 grudnia 2008 r. dotyczy nowopowstajgcego podziemnego budynku muzeum. Nie
mozna w tym przypadku moéwi¢ o doswiadczeniu zdobytym w ramach budowy, skoro czes¢
robot polegata na remoncie sgsiadujgcego, ale innego obiektu budowlanego (w tym
przypadku budynku S.).

W odniesieniu do twierdzen Zamawiajgcego o udzieleniu blizej niewskazanych
zamoéwien dodatkowych i uzupetniajgcych Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie

wskazat ani ich zakresu, ani ich wartosci. Ocenie w ramach postepowania dowodowego
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podlega¢ moga jedynie kopie umdéw na zamodwienia dodatkowe ziozone przez
Przystepujacego. Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, Odwotujagcy wskazat,
ze ewentualne zaméwienia uzupetniajgce, jezeli nawet byty udzielane przez inwestoréw
zadania inwestycyjnego pn. ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G. w K.”, nie powinny
by¢ brane pod uwage przy okreslaniu wartosci tej budowy. Zaméwienia uzupetniajgce, z raciji
przestanek ich zastosowania wynikajgcych z art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp (w brzmieniu wéwczas
obowigzujgcym), nie musiaty sie bezposrednio wigzaé z robotami budowlanymi
wykonywanymi w ramach zamowienia podstawowego, co powoduje, ze nie powinny byé
doliczane do wartosci zamowienia podstawowego. Okoliczno$¢ tg uprawdopodabnia
informacja o wartosci $rodkéw trwatych wytworzonych w ramach omawianej inwestyciji
uzyskana od Z. I. K. i T. w K. Zgodnie z nig warto$¢ tych srodkéw trwatych wynosi
38.396.786,19 zt.

Co wiecej, analizujgc umowy na roboty dodatkowe ztozone przez Przystepujgcego na
rozprawie wida¢, ze tylko niewielki zakres rzeczowy tych umow przypadat na wykonanie

budowy:

1. umowa na roboty dodatkowe z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w czesci dotyczacej
wynagrodzenia w kwocie 1.795.390,72 zt brutto obejmuje zamowienie dodatkowe
do prac remontowych, a zatem nie moze by¢ traktowane jako wartos¢ roboét
polegajgcych na budowie; wartos¢ zamowieh dodatkowych do prac remontowych
wynika z § 4 ust. 4 lit. b ww. umowy, ktéry wskazuje jako ptatnika tej kwoty
inwestora czesci remontowo-modernizacyjnej, czyli Z. B. K. w K.,

2. umowa na roboty dodatkowe z dnia 20 kwietnia 2010 r. w catosci obejmuje
zamoOwienie dodatkowe do prac remontowych, a zatem nie moze by¢ traktowane
jako wartosc¢ robét polegajgcych na budowie; wynika to z faktu strong inwestorskag
tej umowy jest inwestor czesci remontowo-modernizacyjnej, czyli Z. B. K. w K.,

3. umowa dodatkowa nr U TI-2/2251/163/2009 w catosci obejmuje zamdwienie
dodatkowe do prac remontowych, a zatem nie moze by¢ traktowane jako wartos¢
robdt polegajgcych na budowie; wynika to z faktu strong inwestorskg tej umowy
jest inwestor czesci remontowo-modernizacyjnej, czyli Z. B. K. w K. i to on jest

ptatnikiem wynagrodzenia (§ 6 ww. umowy).

Nie jest takze prawda (jak starat sie przekonywaé Przystepujacy), ze zakresy robot
objete obydwoma pozwoleniami na budowe w ramach zadania pn.: ,Remont i modernizacja
krakowskich S. i podziemi R. G. w K.” tworzyly jedng nierozerwalng catos¢. Przeciwko
takiemu ich ujeciu w pierwszej kolejnosci przemawia okolicznos$¢, ze poszczegdlne zakresy
rzeczowe robo6t ujete w pozwoleniach na budowe zostaty w taki, a nie inny sposob okreslone
przez inwestoréw wnioskujgcych o wydanie tych decyzji. To nikt inny, jak poszczegdlni
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inwestorzy (Z. I. K. iT. w K. oraz Z. B. K. w K.) zawnioskowali o wykonywanie robé6t na
poszczegdblnych obiektach (istniejgcy budynek S. oraz nowobudowany budynek

podziemnego muzeum).

Postrzeganie obu zadan jako odrebnych zamierzeh budowlanych bedace udziatem
inwestoréw (Z. I. K. i T. w K. oraz Z.B. K. w K.) znalazto réwniez odzwierciedlenie
w odrebnych decyzjach administracyjnych o pozwoleniu na budowe. Powyzsza okolicznos¢
prawna oznacza, ze organy administracji budowlanej traktowaty oba zakresy rzeczowe jako
dwa odmienne co do swojego charakteru zamierzenia budowlane. Zgodnie bowiem z art. 33
ust. 1 Ustawy pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego.

Stanowisko podobne do stanowiska organu administracji budowlanej zajat tez nadzér
budowlany w powotywanych powyzej decyzjach Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K.

Zakresy rzeczowe prac prowadzonych na podstawie pozwolen na budowe nr 2820/08
z dnia 9 grudnia 2008 r. i nr 1766/05 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. niewatpliwie sgsiadowaty
ze sobg, ale nie oznacza to, ze oba tworzyty jedng budowe w rozumieniu przepiséw Ustawy.
Remont (sgsiadujgcego z budowg nowego budynku podziemnego muzeum) budynku S. w
zakresie potrzebnym do stworzenia wejscia do nowobudowanego budynku podziemnego
muzeum wynikat z decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. nr AU-
2/7331/3427/08 o warunkach zabudowy. Jak wynika z Zatgcznika nr 1 do tej decyzji, w
warunkach zabudowy okreslono zakaz wyprowadzania na ptyte R. jakichkolwiek wyjs¢ (w
tym ewakuacyjnych), co wymusito stworzenie wejscia do nowobudowanego budynku

podziemnego poprzez jedng z arkad S.

Nie oznacza to jednak, ze w ten sposéb doszio do rozbudowania S. o nowy
podziemny budynek muzeum. W efekcie prowadzonych robét budowlanych powstat nowy
(podziemny) budynek muzeum oraz zostat poddany remontowi budynek S., tak aby stworzy¢
w nich wejscie do nowopowstatego budynku podziemnego muzeum. Z tego wtasnie powodu
organ administracji budowlanej (Prezydent Miasta K.) wydat nie jedna, lecz dwie decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowe. Byt bowiem sSwiadomy, Ze budowa nowego
podziemnego budynku muzeum nie stanowi ani przebudowy, ani rozbudowy istniejgcego
budynku S., lecz prowadzi do wzniesienia catkowicie nowego budynku pod ptyta R. Byt tez w
petni swiadomy, ze prace remontowe istniejgcego budynku S. nie sg czescig budowy
nowego podziemnego budynku muzeum.

Podkreslenia wymaga, ze pomimo sasiedztwa zakresOw decyzji administracyjnych
0 udzieleniu pozwolenia na budowe dla remontu S. i dla budowy nowego muzeum
podziemnego oba budynki (ij. istniejgcy budynek S. i nowopowstajgcy budynek muzeum)
byty i sg catkowicie odrebne strukturalnie i konstrukcyjnie. Odrebnos$¢ tg akcentuje
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przywotywana juz decyzja decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 29 wrzesnia 2008 r. nr AU-
2/7331/3427/08 o warunkach zabudowy. W Zatgczniku nr 1 do tej decyzji ustanawia sie

bowiem wymaog nienaruszalnosci budynku S.

Z powyzszych wzgledow bez wigkszego znaczenia pozostaje ztozenie przez
Przystepujacego decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 10 pazdziernika 2010 r. nr 1771/06
w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe nr 1766/05 z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
Z decyzji tej nie wynika, aby roboty bedace jej przedmiotem traktowac jako cato$¢ z robotami
bedacymi przedmiotem decyzji nr 2820/08 z dnia 9 grudnia 2008 r.

Co wiecej, odrebnosci zakreséw obu zamierzen inwestycyjnych byt Swiadomy M.D.
jako kierownik budowy. Skfadajgc do wtasciwego organu dokumentacje powykonawczg dla
zadania ,Budowo podziemnych pomieszczen sanitarno-technicznych oraz ekspozyciji
muzealnej pod ptytg R. G. wraz z infrastrukturg techniczng” ztozyt dokumentacje jedynie w
zakresie rzeczowym objetym przedmiotem decyzji o pozwoleniu na budowe nr 2820/08 z
dnia 9 grudnia 2008 r. Skoro roboty objete zakresem obu pozwolen na budowe stanowity
(rzekomo) jedno zamierzenie budowlane, to dlaczego kierownik budowy nie opracowat
dokumentacji powykonawczej dla zakresu rzeczowego ujetego w decyzji budowe nr 1766/05
z dnia 27 pazdziernika 2006 r.

W  zakresie doswiadczenia M.D. zdobytego przy realizacji inwestycji
,Przebudowa budynkéw n. s. R. w W.” Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze nie ma racji
Zamawiajgcy twierdzac, jakoby decyzja D. U. G. do B. K. U. E. (dalej: ,Dyrektora UG”) nr 24
z dnia 15 lipca 2009 r. o pozwoleniu na budowe nie dotyczyta przebudowy tego budynku, a
jedynie urzgdzen technicznych. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage, ze przedmiotowa
decyzja (poza powotaniem sie na przepisy Ustawy), jako podstawe prawng swojego wydania
wskazuje réwniez art. 57 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne igoérnicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pgg”.
Przepis ten stanowit, ze do projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow
budowlanych zaktadu gérniczego stosuje sie przepisy prawa budowlanego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Z kolei art. 57 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze w odniesieniu do dziatalnosci,
oktorej mowa w art. 57 wust. 1 Pgg, zadania z =zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego okreslone w przepisach prawa
budowlanego wykonujg wtasciwe organy nadzoru goérniczego.

Z powyzszego wynika, ze ww. decyzja dotyczy budynku nadszybia, a nie urzadzen
technicznych i zostata wydana przez organ wtasciwy w sprawie, gdyz przepis art. 57 ust. 2
Pgg, jako przepis szczegdlny do Ustawy, uchylat w tym zakresie wiasciwos¢ starosty do

wydania pozwolenia na budowe.
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Z tego tez powodu bez znaczenia dla sprawy jest decyzja Starosty Wielickiego
nr 827/2009 z dnia 11 sierpnia 2009 r. ztozona przez Przystepujgcego. Z bardzo duzym
prawdopodobienstwem decyzja ta dotyczy jakichs obiektéw budowlanych znajdujgcych sie
w sgsiedztwie nadszybia, ale nie samego nadszybia, gdyz w tym zakresie pozwolenie na
budowe wydat Dyrektor UG kwalifikujgc ten obiekt do kategorii XVIII z zatgcznika do Ustawy
(czyli do obiektéw przemystowych).

Nie jest tez tak, jakoby decyzja D. U. G. stanowita stanowisko wydane w toku
postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe
prowadzonego przez Staroste W. W istocie, stosownie do postanowien art. art. 106 § 1
K.p.a., jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje
sie po zajeciu stanowiska przez ten organ. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art.
106 § 5 K.p.a. zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, a nie
decyzji.

Na marginesie Odwotujgcy zasygnalizowat, ze decyzja Starosty W. rzeczywiscie
nawigzuje do pisma Dyrektora UG z tej samej daty co decyzja, ale o innej sygnaturze niz
sygnatura decyzji.

W Swietle powyzszego nie moze by¢é watpliwosci, ze obiekt wskazany
w doswiadczeniu M.D. nie moze by¢ zakwalifikowany do grupy 1262 PKOB.
Czterocyfrowa klasa 1262 PKOB ,Budynki muzeéw i bibliotek” obejmuje muzea,
galerie sztuki, biblioteki i centra informacyjne oraz budynki archiwow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, ze w przebudowanym n. s. R.
umieszczone zostaty muzealia i fragmenty wystawy, jako ze okolicznosc¢ ta nie wpisuje sie w

opis kryterium oceny ofert.

Poza sporem jest fakit, Zze omawiane nadszybie nie jest obiektem,
ktérego podstawowym i gtdwnym przeznaczeniem jest przechowywanie materiatow
archiwalnych. Jak wykazano to powyzej nie jest tez obiektem z grupy 1262 PKOB.
Jego ewentualne uznanie w procesie punktacji ofert musiatoby wiec sie wigza¢ z uznaniem
go za obiekt budowlany (budynek), ktérego podstawowym i gtbwnym przeznaczeniem jest
przechowywanie obiektéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe. Tymczasem podstawowym
i gtbwnym przeznaczeniem tego obiektu byta funkcja obstugi szybu gérniczego kopalni soli.
Zostat on jedynie przystosowany do eksponowania w nim muzealiéw, ale nie funkcja ta nie
byta jego przeznaczeniem gtownym i podstawowym. Powstat on jako czes$¢ zakitadu
gorniczego i z racji charakteru M. Z. S. zostat przystosowany (i to jedynie w pewnej czesci)
do eksponowania obiektéw muzealnych. Tymczasem Zamawiajacy w tresci SIWZ wyraznie
wskazat, ze chodzi doswiadczenie w przebudowie takiego obiektu, ktérego podstawowym i
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gtbwnym przeznaczeniem jest przechowywanie obiektow stanowigcych dziedzictwo
kulturowe. Musiat to by¢ zatem taki budynek, ktéry powstat wtasnie w tym celu, a
przechowywanie obiektéw dziedzictwa kulturowego stanowi jego od poczatku przyjety cel.

Gdyby teraz przyja¢ stanowisko prezentowane przez Przystepujgcego to de facto
kazdy budynek spetniatby wymaog obiektu, ktérego podstawowym i gtbwnym przeznaczeniem
jest przechowywanie obiektéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe tylko przez fakt
nastepczego umieszczenia w nim ekspozycji muzealibw (np. obiekt sakralny, budynek
fortyfikacji, budynek lokomotywowni, dawny szpital, czy tez hala fabryczna).
Takie stanowisko pomija jednakze fakt, iz Zamawiajgcemu ewidentnie chodzito o budynek,
dla ktérego przechowywanie obiektow stanowigcych dziedzictwo kulturowe stanowito
podstawowe i gtowne przeznaczenie. Tym samym byt to widomy znak, ze Zamawiajgcy
eliminuje z tego zakresu obiekty wybudowane pierwotnie z innym przeznaczeniem, a ktore
jedynie zostaty przystosowane do przechowywania muzealiow. Wyraznie bowiem zaznaczyt
Zamawiajacy, ze chodzi mu o oznaczone przeznaczenie budynku, ktére okreslit jako gtéwne
i podstawowe.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet w aktualnym stanic rzeczy gtéwnym
i podstawowym przeznaczeniem n. s. R. nie jest przechowywanie obiektéw stanowigcych
dziedzictwo kulturowe. Jak wynika zaréwno z dokumentéw przedstawionych przez
Odwotujgcego, jak i przez Przystepujgcego, obiekt ten stanowi czes$¢ trasy turystycznej M. Z.
S., a zatem petni role komunikacyjng, jedynie obok ktorej wystepuje pewna funkcja
ekspozycyjna.

Jako budynkéw, ktérych podstawowym i gtbwnym przeznaczeniem jest
przechowywanie obiektow stanowigcych dziedzictwo kulturowe nie mozna tez traktowac
budynkoéw, do ktérych odnosi sie decyzja Starosty W. nr 827/2009 z dnia 11 sierpnia 2009 r.
ztozona na ostatniej rozprawie przez Przystepujgcego. W sentencji ten decyzji wskazano
bowiem, ze udziela si¢ pozwolenia na przebudowe budynkéw z przeznaczeniem dla obstugi
turystéw. Przeznaczeniem tych obiektéw (a do tego podstawowym i gtbwnym) nie jest zatem
przechowywanie obiektéw stanowigcych dziedzictwo kulturowe. Role tego przeznaczenia
okreslit organ administracji budowlanej i aktualne twierdzenia Przystepujacego o innym
podstawowym i gtdbwnym przeznaczeniu tych budynkéw jest prébg przeprowadzenia dowodu
z zeznah uczestnika postepowania ponad osnowe dokumentu urzedowego jakim jest
decyzja administracyjna.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Przystepujgcy oswiadczy Zamawiajgcemu
w JEDZ, Zze budynek n. s. R. jest budynkiem z grupy 1262 PKOB, co jest informacje

nieprawdziwa.
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Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca S (dalej réwniez ,Przystepujacy”), wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba,
wobec spetniania przez ww. przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita go do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

W pismie procesowym z 22 marca 2017 r. Przystepujgcy uzasadnit wniosek
0 oddalenie odwotania w nastepujacy sposaéb.

W odniesieniu do zarzutu niespetniania warunku udzialu w Postepowaniu
Wykonawca S podnidst, ze zadanie pn. ,Remont i modernizacja k. s. i podziemi R. G. w K.”
stanowito przedmiot jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z
trescig ogtoszenia z dnia 8 stycznia 2009 r, ktére nie przewidywato mozliwosci sktadania
ofert czesciowych. Stwierdzit réwniez, ze niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy sa
twierdzenia Odwotujgcego, jakoby realizacja robo6t bedacych elementem ww. budowy
nastgpita w ramach dwéch odrebnych uméw o roboty budowlane, a w kazdej z nich po
stronie inwestora wystepowat inny podmiot. Podkreslit, ze przedmiotowe zadanie byto
realizowane na podstawie Umowy. W trakcie realizacji zamowienia zlecone zostaty roboty
dodatkowe i uzupetniajgce konieczne do wykonania budowy i osiggniecia zamierzonego
celu. Wartos¢ brutto wykonanych robo6t budowlanych w ramach budowy — z uwzglednieniem
wartosci umowy podstawowej oraz umow o roboty dodatkowe i uzupetniajgce — przekroczyta
wymagane przez Zamawiajgcego 40.000.000,00 zt, co jednoznacznie wynika z umowy
podstawowej, umdw o roboty dodatkowe i uzupetniajgce oraz ich zestawienia.

Osobg petnigca funkcje kierownika budowy przez caly okres realizacji zadania byt
M.D.. Po stronie Inwestora w Umowie wystepowaty co prawda dwa podmioty,
ti. Z. 1. KLi T. w K. oraz Z. B. K. w K., ale wytacznie z uwagi na sposéb finansowania
przedmiotowej budowy. Zabieg redakcyjny polegajacy na opisie zadania przez wskazanie
wyszczegOlnionych elementow robot stuzyt tylko i wytgcznie rozdzieleniu ptatnosci za te
elementy zgodnie z § 6 ust. 1 ww. umowy, natomiast budowa byta jedna, co wynika wprost

z § 1 ust. 1, ktory stanowi ze wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ zadanie, nie za$ zadania.

Niewatpliwie w ramach tej budowy doszto do zwiekszenia kubatury oraz powierzchni
budynku S., co przesadza o tym, ze byfa to rozbudowa, a wiec budowa w rozumieniu art. 3
pkt. 6 Ustawy oraz Rozdziatu 3 pkt. 1.1.3 ppkt 1) lit. d) SIWZ. Ponadto, elementy rob6t
wykonywanych w ramach obu pozwolen na budowe byty nierozerwalnie ze sobg zwigzane,
wzajemnie sie uzupetnialy i byty wykonywane rownolegle, o czym w szczegdlnosci $wiadczg

wspolne dokumenty.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na dokumenty sSwiadomie

zatgczone do Umowy przez strony, tj. m.in. (1) dokumentacje projektowg, o ktérej mowa
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w § 2 ust. 1lit. ai b, (2) harmonogram rzeczowo-finansowy prac i plan BIOZ oraz (3) projekt
organizacji placu budowy, o ktérym mowa w §2 ust. c).

(1) Dokumentacja projektowa

Z dokumentacji projektowej kluczowych =z punkiu widzenia prawidiowego
funkcjonowania obiektu budowlanego instalacji jednoznacznie wynika, ze projekt obejmowat
tacznie zarbwno zakres okreslony w § 1 ust. 1a Umowy tj. ,Remont i modernizacje k. S. —
czesci gminna parteru i piwnic”, jak rowniez zakres okreslonym w §1 ust. 1b Umowy, tj.
,Budowa podziemnych pomieszczen sanitarno-higienicznych oraz ekspozycji muzealnej pod
ptyta R. G. wraz z infrastrukturg techniczng (wewnetrzne instalacje wodno-kanalizacyjna,
elektryczna, wentylacja mechaniczna i klimatyzacja, staboprgdowa, gazowa, centralnego
ogrzewania, wraz z przylagczem gazu’. Przedmiotem prac byto jedno kompletne i
nierozerwalnie zadanie opisane w §1 ust. 1, tj. ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R.
G..

Wykonawca S wskazat na przyktadowe nazwy projektéw:

1. projekt instalacji wodno-kanalizacyjnej wchodzacy w sktad dokumentacji
technicznej projektowej o ktérej mowa w § 1 ust. 1a Umowy dotyczy catego
zakresu inwestycji, ktérej dotyczg pozwolenia na budowe o nr 1766/05 i 2820/08.
Wspomniana dokumentacja projektowa precyzuje zakres opracowania w pkt 3
opisu technicznego w nastepujacy sposob:

.Projektowana inwestycja zawarta w niniejszej dokumentacji obejmuije:

rozwigzanie instalacji wodno-kanalizacyjnej dla rozbudowy i modernizacji
podziemia S. i otoczenia fontanny na R. G. (przygotowanie instalacji do
ekspozycji muzealnej),
— przeniesienie wodomierzy do projektowanych studzienek wodomierzowych,
— rozbudowe wewnetrznej instalacji wodociggowej dla przestrzeni podziemnych
wraz z siecig hydrantow,
— przepompownie, ktére beda ttoczy¢ sScieki z dolnych partii budynku do sieci
miejskiej.”,

2. projekt instalacji centralnego ogrzewania wchodzgcy w sktad dokumentacii
technicznej projektowej o ktérej mowa w §1 ust. 1a Umowy dotyczy catego
zakresu inwestycji, ktérej dotyczg pozwolenia na budowe o nr 1766/05 i 2820/08.
Wspomniana dokumentacja projektowa precyzuje zakres opracowania w pkt 1.3
opisu technicznego w nastepujacy sposob:

.Projekt obejmuje: instalacje co. projektowanych sanitariatéw, zmiane instalaciji co.
w pom. Kupcow, podigczenie nagrzewnic wentylacyjnych N1,N2 i N3 w centralach
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wentylacyjnych oraz doprowadzenie ciepta do: wezta cieplnego, i do weztéw M. N.,
Z.B.K, Z.D.I.T, Sanitariatow publicznych i do wyjscia korytarza do Ratusza”.
Zarbwno pomieszczenia projektowanych sanitariatdw jak i pomieszczenie
z centralami wentylacyjnymi oraz samo pomieszczenie wezta MPEC znajduje sie
w czesci objetej decyzjg Pozwolenia na budowe 2820/08, natomiast catos$¢
instalacji obstuguje obydwie czesci,

. projekt wewnetrznej instalacji gazowej wchodzacy w sklad dokumentacji
technicznej projektowej o ktérej mowa w §1 ust. 1a Umowy dotyczy catego
zakresu inwestycji, ktérej dotyczg pozwolenia na budowe o nr 1766/05 i 2820/08.
W ramach Nadzoru Autorskiego dla Remontu i modernizacji K. S. w dniu 27
pazdziernika 2009 r. zostata wydana karta nadzoru autorskiego nr 27, z tresci
ktorej wynika, ze prace nalezy wykonac¢ zgodnie z opracowanym projektem, ktorej
przedmiotem jest: ,Adaptacja podziemnych kubatur pod ptyta R. G. wraz z
infrastrukturg techniczng, uwzgledniajgcg zakres badan archeologicznych”,

. projekt wewnetrznej instalacji wentylacji i klimatyzacji wchodzacy w skfad
dokumentacji technicznej projektowej o ktérej mowa w §1 ust. 1a Umowy dotyczy
catego zakresu inwestycji, ktérej dotyczg pozwolenia na budowe o nr 1766/05
i 2820/08. Wspomniana dokumentacja projektowa precyzuje zakres i przedmiot
opracowania w ppk 1.1 opisu technicznego w nastepujacy sposéb:

.Przedmiotem niniejszego opracowania jest projekt wykonawczy instalacji
wentylacji i klimatyzacji dla pomieszczeh muzeum podziemnego R. G. i S. —
ciagow kraméw w K. zlokalizowanych na poziomie 0.00.”.

Z powyzszego oraz wykazu rysunkOéw w punkcie 4 Spisu Zawartosci Projektu
wynika wprost, ze centrale wentylacyjne znajdujgce sie w czesci kubatur pod ptyta
R. G., obstugujg wszystkie pomieszczenia muzeum podziemnego (zaréwno czesé
bezposrednio pod budynkiem S. oraz w czesci kubatur podziemnych pod R.G.)
oraz doprowadzajg powietrze do kraméw znajdujgcych sie na parterze obiektu,

. projekt wewnetrznych instalacji staboprgdowych wchodzgcy w sktad dokumentaciji
technicznej projektowej o ktérej mowa w §1 ust. 1a Umowy dotyczy catego
zakresu inwestyciji, ktérej dotyczg pozwolenia na budowe o nr 1766/05 i 2820/08.
Wspomniana dokumentacja projektowa precyzuje zakres i przedmiot opracowania
w pkt 1.1 opisu technicznego w nastepujacy sposob:

,Przedmiotem niniejszego opracowania jest projekt wykonawczy
instalacji staboprgdowych, dla podziemnych kubatur pod ptytg R. G. i pomieszczen
S. (bez M. N.) w K.”.

W pkt 1.2 doprecyzowano roéwniez, ze pomieszczenia objete opracowaniem

obejmujg czes¢ | pietra, parter oraz pomieszczenia piwnic w poziomie -1 oraz -2.
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(2) Harmonogram finansowo-rzeczowy

Zdaniem Przystepujacego nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze roboty budowlane
zostaty zaplanowane w harmonogramie rzeczowo-finansowym przez wykonawce,
(potwierdzonym jako zatgcznik do Umowy przez Zamawiajgcego) w taki sposob,
ze wykonywane byty réwnoczesnie lub w zaleznosci od technologii prowadzenia robot
wzajemnie sie uzupetniaty bez wzgledu na to czy dotyczg one zakresu o ktérym mowa w §1
ust. 1a czy w ust. 1b Umowy.

(3) Projekt organizacji placu budowy

Zupetnie niezaleznie, na potwierdzenie ze w tym konkretnym przypadku mamy do
czynienia z jedng budowg swiadczy rowniez, fakt zatgczenia do Umowy razem z pozostatymi
dokumentami, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 projektu organizacji placu budowy.
Dokument zostat opracowany na zlecenie jednego z zamawiajgcych na ok. pét roku przed

ogtoszeniem o zamdwieniu. Jak mozna przeczyta¢ w dokumencie:

,Przedmiotem opracowania jest projekt organizacji rob6t i zagospodarowania placu budowy
dla remontu i modernizacji pomieszczen budynku S. (bez M. N.) i budowy podziemnych
pomieszczen sanitarno-technicznych oraz ekspozycji muzealnej pod ptytg R. G. wraz z
infrastrukturg techniczng w K., co stanowi Il etap remontu catych S. Projekt uwzglednia
wymogi Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27.08.2002 r. (Dz. U. nr 151/2002,
poz. 1256) dotyczgce planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.”.

Do gtébwnego dokumentu =zostat opracowany réwniez zatgcznik graficzny
przedstawiajgcy usytuowanie planowanego przez Zamawiajgcego ogrodzenia w ramach
jednego placu budowy oraz lokalizacje jednego zaplecza dla calego zadania.
Organizacja rob6t zaplanowana jest zaréwno dla przyziemia oraz piwnic, jak rowniez

podziemnych kubatur pod ptytg R. G.

Innym dowodem $wiadczacym o tym ze Zamawiajgcy planowat zrealizowaé prace
w ramach jednej budowy stanowi wydana na jego wniosek decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy nr AU-2/7331/3427/08 z dnia 25 wrzes$nia 2008 r., na podstawie ktorej
Zamawiajgcy uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe 2820/08. W tresci wynikéw analizy
urbanistyczno-architektonicznej mozemy przeczytac (str.2):

,Przyszte muzeum powinno obejmowac catg istniejaca kubature podziemng pod ptyta R G., z
wytgczeniem podziemi ratusza, dostepne pomieszczenia Wagi Wielkiej, caty zachodni trakt
K. B. oraz obszar odkry¢ archeologicznych w ,krzyzu” K., takze caty zespét piwnic pétnocne;j
czesci S. z przylegtymi korytarzami, potgczono nowo wykonywanymi przejsciami w ,krzyzu”

S. i pod pétnocng czescig budynku.”.
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Decyzje uzupetnia w formie zatgcznika nr 2 czes¢ graficzna, ktéra pokazuje
linie rozgraniczajgce teren inwestycji kubaturowej. Na opracowaniu wyraznie widac,
ze decyzja obejmuje swoim zakresem caty zakres rob6t budowlanych wynikajgcy z obydwu
powotanych powyzej pozwolen na budowe.

W ocenie Wykonawcy S dokumentem ostatecznie przesadzajacym o nierozerwalnym
charakterze robét budowlanych prowadzonych w oparciu o dwa pozwolenia na budowe jest
protokét ustalen z  czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych z  zakresu  ochrony
przeciwpozarowej przeprowadzonych przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej
w K. w ,Ekspozycji muzealnej pod ptyta R. G. oraz piwnicach pod gtéwng halg S. — R. G. w
K.”. Zakresem czynnosci kontrolno-rozpoznawczych byta ocena zgodnosci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym. Z tresci wynika jednoznacznie, ze odbiér
dotyczyt zaréwno robo6t budowlanych w piwnicach S. (objetych pozwoleniem nr 1766/05)
oraz tych prowadzonych w zakresie czesci rozbudowanej (pozwolenie nr 2820/08).

Powyzsze zostato jednoznacznie stwierdzone w akapicie protokotu kontroli
dotyczacym podziatu obiektu na strefy pozarowe. Protokdt wymienia 8 stref pozarowych
(od S1 do S8), ktdre obejmujg caty zakres zadania objety Umowg i pozwoleniami na budowe
przedtozonymi zaréwno przez Odwotujgcego jak i Przystepujgcego podczas rozprawy.
Przyczyng takiego wtasnie stanu rzeczy jest fakt, ze w tak podstawowej kwestii jakg jest
ochrona obiektu budowlanego przed pozarem inwestycja pn. ,Remont i modernizacja k. S. i
podziemi R. G.” moze by¢ traktowana tylko i wytgcznie jako budowa jednej nierozerwalnej i

wzajemnie od siebie zaleznej catosci.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze zakresy wyszczegélnione w § 1 ust. 1 Umowy nie
moga funkcjonowa¢ samodzielnie z uwagi na jedno wejscie, wspdlne klatki schodowe czy

winde, a takze pomieszczenia techniczne np. stacja trafo, wymiennikownia ciepta.

Chybionym jest argument odnoszacy sie do dwoch pozwolen na budowe.
W szczegolnosci na uwage zastuguje fakt, ze podejmowanie decyzji co do ksztattu catego
zamierzenia budowlanego (w tym muzeum i ekspozycji) byto procesem dtugotrwatym,
na ktéry wptyw miaty zmieniajgce sie warunki zwigzane z pracami archeologicznymi.
Niezwykle istotnym do oceny catosci przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego jest fakt
jego lokalizacji w miejscu podziemi S. i R. w K., ktéry stanowi zabytek o najwyzszej
kulturowej wartosci w skali nie tylko krajowej ale rowniez Swiatowej, wpisany wraz z catym S.
M. w K. na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. Po uzyskaniu pierwszego pozwolenia na
budowe dokonano dalszych odkry¢é archeologicznych i podjeto decyzje o rozszerzeniu
zakresu budowy. Ponadto fakt uzyskania dla jednej budowy wiecej niz jednego pozwolenia
na budowe jest czesto spotykang praktykg organdéw architektoniczno-budowlanych oraz
zamawiajgcych.
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Wykonawca S zasygnalizowat, ze omawiana powyzej okolicznos¢ nie zostata przez
Odwotujgcego wskazana w skonstruowanej przez niego podstawie faktycznej zarzutu.
Stosownie do brzmienia z art. 192 ust. 7 Pzp zarzut wymaga konkretyzacji zarbwno na
ptaszczyznie faktycznej i prawnej (w odwotaniu) i podlega rozpoznaniu tylko w tych
granicach.

Zdaniem Przystepujgcego nie jest uprawnionym odnoszenie sie przez Odwotujgcego
we wszystkich aspektach postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu okreslonego
w SIWZ wytgcznie do przepisow Ustawy, skoro Zamawiajacy wprost wskazat, ze jedynie dwa
pojecia uzyte przez niego w SIWZ nalezy interpretowaé¢ zgodnie z definicjami zawartymi
w Ustawie, tj. pojecia ,budowa” oraz ,przebudowa”. Z punkiu widzenia warunku
postawionego przez Zamawiajgcego istotnym jest wykazanie doswiadczenia osoby petnigcej
funkcje kierownika budowy na zadaniu o okreslonej skali przedsiewziecia, czemu dat wyraz
konstruujgc warunek co do powierzchni uzytkowej budynku lub wartosci brutto wykonanych
robdt budowlanych, co zostato przez Wykonawce S potwierdzone.

Na uwage zastuguje réwniez, ze Zamawiajgcy uksztattowat warunek odnoszacy sie
do zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia w sposdb odmienny od warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy. W Rozdziale 3, pkt. 1.1.2
ppkt 1 SIWZ Zamawiajacy uczynit zastrzezenie, wedle ktérego w przypadku rozbudowy,
nadbudowy, czy odbudowy istniejgcego obiektu, powierzchnia uzytkowa czesci powstatej
w wyniku rozbudowy, nadbudowy i odbudowy nie moze by¢ mniejsza niz 7 000 m? lub
wartos¢ brutto wykonanych rob6t nie moze by¢ mniejsza niz 40.000.000,00 zt. W zakresie
potencjatu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia Zamawiajgcy

takiego zastrzezenia nie uczynit.

Na marginesie Wykonawca S zauwazyt, ze wszyscy pozostali profesjonalni
wykonawcy, za wyjatkiem jedynie Odwotujgcego, a to: M. E. oraz E., na potwierdzenie
spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale 3 pkt 1.1.3 SIWZ, wskazali doktadnie tg sama
realizacje, a na pytanie Zamawiajgcego potwierdzili, ze inwestycja ta polegata na ,budowie”

w rozumieniu Ustawy.

Z ostroznosci, w kontekscie stanowiska Odwotujgcego dotyczacego braku mozliwosci
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu JEDZ w przypadku ponownego
badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, Przystepujacy oswiadczyt, ze zadna z norm Pzp
nie zakazuje ponownego wezwania do ztozenia dokumentow sktadanych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokument JEDZ obejmuje oswiadczenia
dotyczace m.in. wszelkich kwestii zwigzanych z niepodleganiem wykluczeniu oraz

spetnieniem warunkéw udziatu w Postepowaniu. Z tej przyczyny nie jest mozliwy do
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przyjecia poglad, ze uzupetnienie/poprawienie tego dokumentu w jednym aspekcie,
np. w odniesieniu do jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, wyklucza takie dziatania
w odniesieniu do innych kwestii. Dokument JEDZ ztozony w wyniku wezwania
Zamawiajgcego dotyczyt wytgcznie warunku w udziatu Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale 3 pkt. 1.1.3 ppkt 4 SIWZ, dlatego tez jedynie w tym zakresie dokument JEDZ
nie mégtby podlega¢ uzupetnieniu badz poprawieniu.

Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Odwotujacego, jakoby inwestycja
polegajaca na ,Przebudowie budynkéw n. s. R. w W.” wskazana przez Przystepujgcego jako
doswiadczenie M.D. punktowane w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie cztonkéw
podstawowego zespotu” nie spetnita kryterium opisanego w Rozdziale 7 pkt 7.2.2 ppkt 1 lit. a
pkt 1) SIWZ.

Przystepujacy podat, ze okreslit rodzaj ww. budynku zaréwno jako miejsce
przechowywania dziedzictwa kulturowego, jak i budynek z grupy 1262 zgodnie z klasyfikacja
PKOB.

N. S. R. z catg pewnoscig nalezy do budynkéw z grupy 1262 PKOB jako budynek
muzeum. Wskazuje na to decyzja nr 827/2009 z dnia 11 sierpnia 2009 r. zatwierdzajaca
projekt budowlany i wydajgca pozwolenia na przebudowe budynkéw n. R. K. S. ,\W.”, w ktérej
Starosta W. dokonat klasyfikacji budynku wedtug kategorii obiektéw budowlanych zgodnie z
zatgcznikiem do Ustawy okreslajgc, ze budynek ten nalezy do kategorii IX oraz precyzujac,
ze jest to budynek muzeum. Ztozona przez Odwotujgcego decyzja nr 24 z dnia 15 lipca 2009
r. wydana przez Dyrektora UG stanowi jedynie zatgcznik do decyzji nr 827/2009,
jako szczegoblne uzgodnienie, o ktéorym mowa w Ustawie. Koniecznos¢ jego uzyskania
wynika z potozenia szybu goérniczego w budynku n. S. R. Przedmiotem zainteresowania
Dyrektora UG byt 6w szyb, nie zas cate zamierzenie inwestycyjne. Skoro decyzja nr 24
zostata wydana wczesniej, a takze stanowi jedynie uzgodnienie do decyzji pozwolenia na
budowe 827/2009, nalezy przyzna¢ prymat i wigzacy charakter decyzji pozwolenia na
budowe wydanej przez Staroste W., do kitdérego podstawowych obowigzkéw w zakresie
wydawania decyzji i postanowien nalezy udzielanie pozwolen na budowe wraz z okresleniem
kategorii obiektow budowlanych. Starosta W. dokonat prawidtowej i zgodnej z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa klasyfikacji budynku n. S. R. jako budynku muzeum w
kategorii IX rozwazajgc tre$¢ owego uzgodnienia i dokonujgc wtasnej analizy w tym zakresie.

W kontekscie powyzszego Wykonawca S podkreslit, ze nie sposdb zarzuci¢ mu
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego. M.D., jako kierownik
budowy przy realizacji inwestycji ,,Przebudowa budynkéw n. s. R. w W.”, oczywiscie zapoznat
sie z dokumentacjg projektowg oraz decyzjg nr 827/2009 z dnia 11 sierpnia 2009 r.
zatwierdzajgcg projekt budowlany i wydajacg pozwolenie na przebudowe budynkéw n. R. K.
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S. \W.”, z ktérej w sposOb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynikata kategoria
budynku bedacego przedmiotem ww. zadania.

Ponadto, odnoszac sie do rodzaju budynku n. S. R. jako miejsca przechowywania
dziedzictwa kulturowego, Wykonawca S wyjasnit, ze budynek ten jest integralng czescig K.
S. ,W.” — Trasy gorniczej”. Zgodnie z informacjg zawartg na stronie internetowej K. S. ,W.”:
,=Zwiedzanie Trasy gérniczej rozpoczyna sie w s. R.”. Wedtug deklaracji zawartej na tablicy
pamigtkowej znajdujacej sie wewnatrz budynku n. S. R. uruchomienie Trasy gorniczej wraz z
rewitalizacjg S. R. to najwazniejsze wydarzenie w najnowszej historii K. S.,W.”. Zasadniczym
przeznaczeniem budynkéw n. s. R. jest wyeksponowanie i udostepnienie zwiedzajgcym K. S.
W.” zabytkowego szybu, a takze eksponatow datowanych na XIX i XX w., pochodzacych z
wykopalisk prowadzonych w rejonie kopalni, w ktérym obecnie znajduje sie Trasa gornicza.
Eksponaty te majg wartos¢ historyczng w zakresie dziejbw dawnego warzelnictwa i
gornictwa solnego oraz techniki gorniczej. Ponadto, w budynkach n. S. R. znajdujg sie zbiory
o wartosci historycznej przekazane przez prywatnych kolekcjoneréw takie jak reprodukcje
historycznych fotografii, historyczne urzadzenia miernicze oraz sygnaty swietlne z XIX oraz
XX w. Czes¢ wystawiennicza budynku n. S. R. jest udostepniona zwiedzajgcym dopiero po
wykupieniu biletu w kasie. Dodatkowo, budynek n. S. R. jest réwniez wykorzystywany jako
mozliwa opcja zakonczenia zwiedzania K. S. w W. tzw. T. T. oraz T. M.

Na uwage zastuguje réwniez, ze K. S. w W. zostata wpisana na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO, a sam budynek n. S. R. jako jedyny z
budynkéw nadszybia znajdujgcych sie na terenie catego kompleksu K. zostat wpisany do
rejestru zabytkéw. Obstuga ruchu turystycznego nie jest gtbwnym przeznaczeniem budynku
n. s. R., a jedynie zostat on — jak stusznie zauwazyt Odwotujacy — ,dostosowany” do obstugi
ruchu turystycznego, co pozwala zwiedzajgcym skorzystac z tradycyjnego srodka transportu,
tj. szybu stuzgcego niegdys gornikom pracujgcym w K. S. ,\W.”.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, jakoby n. S. R. bylo jedynie budynkiem stuzebnym. Poréwnanie przez
Odwotujgcego przedmiotowego budynku do budynkéw toalet publicznych, czy parkingu jest
CO najmniej nie na miejscu, a z catg pewnoscig jest niezgodne ze stanem faktycznym i

rzeczywistg funkcjg petniong przez n. S. R.

Niestusznym jest zarzut naruszenia przez Przystepujgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 25a ust. 2 w zw. z art. 25a ust. 1 Pzp.

Wykonawca S podkreslit, ze Odwotujgcy nie rozroznit aktualnosci dokumentu od daty
jego podpisania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 25a Pzp do oferty lub wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania

ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie w zakresie
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wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Z powyzszego przepisu wynika, ze oswiadczenie JEDZ winno by¢

aktualne na dzien sktadania ofert, nie zas$ ze powinno by¢ na ten dzien datowane.

Bezspornym jest, ze tres¢ ztozonych dokumentéw JEDZ poswiadcza stan na dzieh
ztozenia oferty, tj. 4 stycznia 2017 r., bowiem wynika to jednoznacznie z ich tresci.
Dokument JEDZ zatgczony do pisma z 30 stycznia 2017 r. — w wyniku wezwania
Zamawiajgcego — zostat uzupetniony o osobe do petnienia funkcji kierownika robot
telekomunikacyjnych — P.D. Z informacji w nim zawartych, a to numeru uprawnien
MAP/0248/PWQOT/06 wynika, ze zostaty one nadane w 2006 r. oraz ze P.D. posiada wyzsze
wyksztatcenie. W tym czasie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa uzalezniaty
uzyskanie uprawnien budowlanych w specjalnosciach telekomunikacyjnej do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen od ukonczenia studibw magisterskich, w rozumieniu
przepisbw o szkolnictwie wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci.
Ponadto aktualnos¢ dokumentu na dzien ziozenia oferty poswiadczajg daty w zakresie
zdobytego doswiadczenia, tj. 03.2009 - 11.2010 oraz 2005-2007 ktére nie s3
kwestionowane.

Dokument JEDZ datowany na 14 lutego 2017 r. zostat uzupetniony o osobe
wskazang pierwotnie w dokumencie JEDZ z 4 stycznia 2017 r. do petnienia funkcji
kierownika rob6t drogowych, ktéra w wyniku omyiki pisarskiej zostata pominieta
w oswiadczeniu JEDZ zlozonym wraz z wyjasnieniami w dniu 30 stycznia 2017 r.
Skoro zatem tres¢ dokumentu JEDZ z dnia 14 lutego 2017 r. w tym zakresie byta
analogiczna do tresci dokumentu JEDZ 2z dnia ztozenia oferty to oczywistym jest,

ze dokument ten byt réwniez aktualny na dzienh ztozenia oferty.
Na rozprawie strony i Wykonawca S podtrzymali streszczong powyzej argumentacje.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. umowy nr TI-2/2251/99/2009 z 29 lipca 2009 r. — ,Umowa” (dowdd ,01”),

2. decyzji (pozwolenia na budowe) Prezydenta Miasta K. nr 1766/05
z 27 pazdziernika 2005 r. (dowéd ,02),

3. decyzji (pozwolenia na budowe) Prezydenta Miasta K. nr 2820/08
z 9 grudnia 2009 r. (dowo6d ,,03”),

4. decyzji (umarzajgcych postepowanie) Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. — P. G. nr 20/10 z 15 stycznia 2010 r., nr 481/10 z 20 wrzesnia
2010 r.inr 313/10 z 25 czerwca 2010 r. (dowody ,04”),

5. protokotu przekazania do remontu budynku S. — czesci gminnej oraz podziemi R.
G. i kanatu technologicznego z dnia 3 sierpnia 2009 r. (dowéd ,05”),
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6. planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ) =z lipca 2009 r.
sporzgdzonego przez M.D. dla inwestycji pn.: ,Remont i modernizacja
pomieszczenn  budynku S. i budowa  podziemnych  pomieszczen
sanitarno-technicznych oraz ekspozycji muzealnej pod ptyta R. G. wraz z
infrastruktura techniczng” (dowod ,067),
7. dokumentacji powykonawczej sporzadzonej przez M.D. dla inwestycji
pn.: ,Budowa podziemnych pomieszczen sanitarno-technicznych oraz ekspozycji
muzealnej pod ptytg R. G. wraz z infrastrukturg techniczng na czesci dziatki 580/4
obr. 1 Srédmiescie w K.” (dowod ,08),
8. dokumentéw zatgczonych do pisma procesowego Odwotujgcego z 22 marca
2017 r, j.
8.1.decyzji  (pozwolenia na  uzytkowanie) Powiatowego  Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K. — P. G. nr 485/10 z 23 wrzesnia 2010 r. (dowod
,097),

8.2. harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego zatgcznik do Umowy
(dowdd ,0107),

8.3.pismaZ. 1. K. i T.w K. z 3 marca 2017 r. (dowéd ,011”),

8.4. zatgcznika nr 1 do decyzji Nr AU-2/7331/3427/08 z 25 wrzesnia 2009 r. —
warunki zabudowy oraz wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej (dowod
,0127),

na okolicznos¢ niespetniania przez Wykonawce S warunku odnoszgcego sie do
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy (M.D.) z uwagi na
niewtasciwy charakter rzeczowy inwestycji ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R.
G.” (wykonywanie robét na dwoch budynkach, wykonywanie robét nieobjetych trescig
warunku), realizacje w oparciu o dwa pozwolenia na budowe oraz niewystarczajgca
wartosc¢ robot budowlanych wykonanych w jej ramach,

9. decyzji (pozwolenia na budowe) nr 24 Dyrektora UG z 15 lipca 2009 r.
(dowéd ,07”),
10. zatgcznikobw do odwotania — wydrukéw ze strony internetowej ...oraz ze strony
internetowej M. Z. K. ,\W.” (dowody ,013"),

na okolicznos¢ bezzasadnosci przyznania Wykonawcy S punktéw w kryterium
,Doswiadczenie cztonkéw podstawowego zespotu” za doswiadczenie M.D.
odnoszgce sie do sprawowania funkcji kierownika budowy w ramach inwestycji
pn.: ,Przebudowa budynkéw n. s. R. w W.”.

Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:
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1. referencji M.D. z dnia 5 wrzesnia 2009 r., na okolicznos¢ wartosci inwestycji
pn.: ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G.” (dowdd ,Z17).

2. decyzji (pozwolen na budowe) Prezydenta Miasta K. Nr 1265/2016
z 8 czerwca 2016 r. i Nr 2695/2016 z 8 listopada 2016 r. (dowody ,Z2”),

na okoliczno$¢ spetniania przez Wykonawce S warunku udziatu w Postepowaniu

w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie.
Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. ogtoszenia o zamoOwieniu dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G.” (dowod ,P1”),

2. decyzji Prezydenta Miasta K. nr 1771/06 z 10 pazdziernika 2006 r. zmieniajgcej
pozwolenie na budowe udzielone decyzjg nr 1766/05
z 27 pazdziernika 2005 r. (dowod ,P27),

3. zestawienia wartosci uméw uzyskanych w ramach wnioskow o udzielenie
informacji publicznej wraz z umowami z (1) 15 wrzesnia 2009 r., (2) 16 sierpnia
2010 r., (3) 20 kwietnia 2010 r. obejmujacymi zamdwienia dodatkowe w ramach
inwestycji pn.: ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G.” i umowami nr (4) TI-
2/2251/131/2009, (5) TI-2/2251/164/2009, (6) TI-2/2251/165/2009, (7) TI-
2/2251/163/2009 obejmujgcymi roboty dodatkowe dla tej inwestycji (dowody ,P3”),

4. zestawienia dotyczacego wartosci rob6t wykonanych na podstawie Umowy
(stan na dzien 11 pazdziernika 2010 r.), sporzgdzonego przez koordynatora
inspektoréw nadzoru inwestorskiego (dowod ,P4”),

5. os$wiadczenia z dnia 16 marca 2017 r. (dowéd ,P5”),

6. wizualizacji muzeum pod S. oraz dwoch przyktadowych rysunkéw technicznych
(dowody ,P6”),

7. wizualizacji muzeum pod Sukiennicami oraz dokumentacji fotograficznej —
rysunki 1-12 (dowéd ,P127),

8. oswiadczenia A.K. z 21 marca 2017 r. (dowo6d ,P13”),

9. wyciggu z oferty Odwotujacego (str. 22-23), decyzji (pozwolenia na uzytkowanie)
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. — P. G. nr257/2015 i
258/2015 z 19 czerwca 2015 r., decyzji (ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego) Prezydenta Miasta K. nr AU-2/7331/699/04 i AU-2/7331/697/04 z 4
czerwca 2004 r., zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania na budowe
kompleksu Paderevianum Il U. J. oraz wyciggu z SIWZ dla tego zaméwienia —
str. 12-13 (dowody ,P14”),

10. projektu budowlano-wykonawczego wentylacji i klimatyzacji dla inwestyciji
»,Remont i modernizacja pomieszczen budynku S. (bez M.N.)” — dowéd ,P15”,
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11.

12.

13.

14.

15.

zatgcznikdéw do pisma procesowego Wykonawcy S z 22 marca 2017 r., a to:

11.1. wyciggu z projektu budowlano-wykonawczego instalacji wod-kan dla
inwestycji ,Remont i modernizacja pomieszczen budynku S. (bez M. N.)” —
dowdd ,P17”,

11.2. wyciggu z projektu budowlano-wykonawczego instalacji CO dla inwestycji
~-Remont [ modernizacja pomieszczen budynku S.
(bez M. N.)” — dowod ,,P18”,

11.3. wyciggu z projektu budowlano-wykonawczego instalacji gazowej dla
inwestycji ,Remont i modernizacja pomieszczen budynku S. (bez M. N.)” —
dowdd ,P19”,

11.4. wyciggu z projektu budowlano-wykonawczego wentylacji i klimatyzacji dla
inwestycji ,Remont i modernizacja pomieszczen budynku S. (bez M. N.)” —
dowdd ,P20”,

11.5. wyciggu z opisu technicznego instalacji stabopragdowych (dowod ,P217),

11.6. projektu organizacji ruchu dla inwestycji ,Remont i modernizacja
pomieszczen budynku S. (bez M. N.)” — dowéd P22,

11.7. decyzji  (ustalenie warunkéw zabudowy) Prezydenta Miasta K.
nr AU-2/7331/3427/08 z 25 wrzesnia 2008 r. — dowéd ,,P23”,

11.8. protokotu ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony
przeciwpozarowej — dowéd ,P24”,

11.9.wyciggu z ofert wykonawcéw E. i M. E. (osoba wskazana przez ww. na
stanowisko kierownika budowy) wraz z wyjasnieniami ich tresci — pismami z
27 i 30 stycznia 2017 r. — dowody ,P25”,

na okolicznos¢ spetniania warunku odnoszacego sie do doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko kierownika budowy (M.D.) w kwestionowanym
odwotaniem zakresie, postuzenia sie przez innych wykonawcoéw osobg M.D. na
stanowisku kierownika budowy i identycznego rozumienia tego warunku przez

innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego,

decyzji (pozwolenia na budowe) Starosty W. nr 827/2009 z 11 sierpnia 2009 r.
(dowdd ,P77),

wyciggéw ze strony internetowej M. Z. S. W. — plany kopalni, trasa muzeum
(dowody ,P8”),

wyciggu z oferty Przystepujgcego — str. 34 wraz ze zdjeciami wnetrz budynku n. S.
R. (dowody ,P9”),

wyciggow ze stron internetowych K. S. ,W.” (dowod ,,P10%),
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16. decyzji (pozwolenia na uzytkowanie) Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w W. nr 22/W/m/12 z 15 czerwca 2012 r. (dowod ,P167),

na okoliczno$¢ zasadnosci przyznania punktow w kryterium ,Zespét oséb” za
doswiadczenie M.D. odnoszace sie do sprawowania funkcji kierownika budowy na
inwestycji pn.: ,Przebudowa budynkéw n. s. R. wW.”,

17. decyzji M. O. Komisji Kwalifikacyjnej z 21 grudnia 2006 r. nadajacej P.D.

uprawnienia budowlane (dowod ,P117).
na okolicznos¢ prawdziwosci oswiadczen zawartych w JEDZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat

dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska stron i Wykonawcy S zawarte w przytoczonych powyzej

pismach procesowych, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1. SIWZ,

2. oferty Przystepujacego,

3. wezwania Wykonawcy S do ztozenia wyjasnien (pismo Zamawiajgcego
z 25 stycznia 2017 r.),

4. wyjasnien Przystepujgcego wraz z zatgcznikami (pismo z 30 stycznia 2017 r.),

5. wezwania Wykonawcy S do ztozenia wyjasnien (pismo Zamawiajgcego z 13 lutego
2017 r.),

6. wyjasnien Przystepujgcego wraz z zatgcznikami (pismo z 15 lutego 2017 r.),

7. zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo Zamawiajgcego
z 24 |lutego 2017 r.),

8. zatagcznikéw do odwotania,

9. wymienionych powyzej dokumentéw ztozonych przez strony i Przystepujacego na

rozprawie.

Na podstawie ich tresci stwierdzono, ze okolicznosci stanu faktycznego nie sg

W sprawie sporne i nie wymagajg odrebnego omowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nalezato oddali¢.

. Zarzuty naruszenia przepisow art. 24 wust. 1 pkt 12 i 16 Pzp -

zaniechanie wykluczenia Wykonawcy S z uwagi na niewykazanie spetniania
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warunku udzialu w Postepowaniu i wprowadzenie Zamawiajagcego w btad przy
przedstawianiu informacji w tym zakresie

Na wstepie, wobec wyrazonego przez Przystepujgcego na rozprawie stanowiska
kwestionujgcego rozszerzanie podstawy faktycznej wskazanych powyzej zarzutéw o nowe
twierdzenia dotyczace inwestycji pn. ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R. G. w K.”,
konieczne stato sie przesadzenie zakresu zaskarzenia objetego odwotaniem,
determinujgcego granice rozpoznania sprawy i orzekania Izby.

Lektura odwotania doprowadzita sktad orzekajacy do wniosku, ze w ramach zarzutu
naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Odwotujacy podnidst, ze ww. inwestycja nie
spetniata warunku udziatu w Postepowaniu ze wzgledu na: zbyt niskg wartos$¢ (teza 14
uzasadnienia odwotfania), niewtasciwy zakres rzeczowy (przebudowa i remont w miejsce
budowy — teza 15) i realizacje na podstawie dwoéch odrebnych umoéw (tamze).
ldentyczne twierdzenia legty u podstaw zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Powyzsze okolicznosci stanowity zatem podstawe faktyczng
wzmiankowanych zarzutéw, ktérg Izba — majac na wzgledzie wyrazong w art. 192 ust. 7 Pzp
zasade zwigzania zarzutami odwotania — byta zobligowania kierowac¢ sie przy ocenie
zasadnosci zarzutow odwotania. Ergo, wskazywane przez Odwotujgcego na rozprawie inne
niz wymienione powyzej wzgledy uzasadniajgce przedmiotowe zarzuty nie zostaty wziete
pod uwage, jako stanowigce rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw odwotania. Pod tym
pojeciem Izba rozumie okolicznos¢ (zesp6t okolicznosci) majaca swiadczyé o naruszeniu
przez zamawiajgcego okreslonych przepisow Pzp. Tak skonstruowany zarzut zakresla ramy
sporu prowadzonego w postepowaniu odwotawczym, a ten z kolei determinuje zakres
kognicji lzby, ktéry, co do zasady, musi pokrywac¢ sie ze sformutowanymi w odwotaniu
zarzutami. W Swietle powyzszego obowigzkiem Odwotujgcego byto wskazanie na te
elementy oswiadczenia zawartego w ofercie Wykonawcy S, ktére sSwiadczy¢é miaty
o niespetnianiu  przez  Przystepujacego  warunku  udziatu w  Postepowaniu,
badz o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji w tym zakresie.

W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat, ze kwestie zwigzane z realizacjg spornej
inwestycji na podstawie dwéch lub wiecej pozwolen na budowe, czy z okolicznoscia,
ze obejmowata ona de facto dwa odrebne budynki wykraczajg poza podstawe faktyczng
zarzutéw zakreslong w odwotaniu. Izba nie podzielita przy tym przedstawionego przez
Odwotujgcego uzasadnienia dla wskazywania nowych przyczyn kwestionowania
prawdziwosci zawartych w ofercie Przystepujgcego informacji, opartego na przekonaniu,
Ze podstawg faktyczng zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt
16 Pzp byto ogoélnie wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu przez
Przystepujacego informacji o spetnianiu  warunkéw udzialu w  Postepowaniu.
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Skitad orzekajgcy stwierdzit, ze tak zakreslona podstawa faktyczna zarzutu jest zbyt
ogoblnikowa, a stanowisko Odwotujgcego zmierzato w istocie do rozszerzenia jednej
z okolicznosci wskazanych w odwotaniu, a to realizacji wskazanej w doswiadczeniu M.D.

inwestycji na podstawie 2 odrebnych uméw, o nowe twierdzenia.

W konsekwencji lzba pomineta stanowisko Odwotujgcego wykraczajgce poza
podstawe faktyczng wskazang w odwotaniu, tj. argumentacje, ze inwestycja realizowana byta
na podstawie kilku pozwolen na budowe i obejmowata faktycznie dwa rdézne budynki,
uznajgc przedstawione przez strony i Przystepujacego dowody (dowody O2, O3, O5, O6,
08, 012, Z2, P2, P6, P12, P13-P15, P17-P24), zmierzajgce do przesadzenia tej kwestii,
za zbedne dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania.

Przechodzgc nastepnie do interpretacji tresci warunku udziatu w Postepowaniu
opisanego w Rozdziale 3 w pkt 1.1.3 SIWZ skiad orzekajgcy uznat trafnos¢ argumentaciji
Odwotujgcego, zgodnie z ktérg zaréwno wymagang powierzchnig, jak i warto$¢ robot
budowlanych odnosi¢ nalezato do budowy 1 budynku uzytecznosci publicznej. Majac na
wzgledzie zastosowang w tresci omawianego warunku alternatywe nieroztgczng
stwierdzono, ze wykazanie jego spetniania polega¢ mogto na wskazaniu na stanowisko
kierownika budowy osoby, ktéra petnita tg funkcje na budowie budynku uzytecznosci
publicznej, ktérego powierzchnia wynosita nie mniej niz 7.000 m?, albo z ktérym zwigzane
byto wykonanie robdét budowlanych na kwote nie mniejszg niz 40 min zt, albo ktory

charakteryzowat sie obiema wspomnianymi cechami.

Oderwanie kwestii wartosci rob6t budowlanych od budowy budynku uzytecznosci
publicznej (tj. uczynienie z wartosci rob6t samodzielnego cztonu alternatywy sformutowanej
w tresci warunku) pozostawatoby w sprzecznosci ze stanowiskiem Zamawiajgcego
wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie (str. 3-4 pisma procesowego Zamawiajgcego),
ale — jak sie wydaje — prowadzitoby réwniez do wypaczenia celu stawiania tego warunku,
skoro mozliwe bytoby wskazanie osoby, kitdra petnita funkcje kierownika budowy na
jakiejkolwiek budowie spetniajgcej wymdg wartosci wykonanych w jej ramach
robét budowlanych. Ponadto, jak trafnie argumentowat Odwotujacy, taka interpretacja tresci
warunku byftaby sprzeczna =z logika, podajgc w watpliwos¢ racjonalnos¢ samego
Zamawiajgcego, skoro fragment odnoszacy sie do budowy jednego budynku uzytecznosci
publicznej nalezatoby poming¢ jako w istocie zbedny.

Tak rozumiany warunek udziatu w Postepowaniu nalezato nastepnie skonfrontowac
z kwestionowanymi w tresci odwotania okolicznosciami dotyczgcymi spornej inwestyciji,
tj. zbyt niskg wartoscig inwestycji pn. ,Remont i modernizacja k. S. i podziemi R.G. w K.”,

niewtasciwym zakresem rzeczowym i realizacjg na podstawie dwoch odrebnych uméw.
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W kwestii realizacji ww. inwestycji na podstawie dwoch umoéw argumentacja
Odwotujgcego byta chybiona, o czym $wiadczy tres¢ Umowy (zob. dowdd O1). Z jej
preambuty wynika, ze byt to w istocie kontrakt wielostronny, w ktérym po stronie inwestora
wystepowaty dwa podmioty (Z. I. K. i T. w K. i Z.B. K. w K.), reprezentowane przez inny
jeszcze podmiot — Z. R. Z. Z. K. w K. Ponadto, z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze przedmiot
umowy obejmowat zaréwno remont i modernizacje, jak i budowe, tym niemniej okolicznosci
te nie przemawiajg w zaden sposdb za koncepcjg realizacji przedmiotu zaméwienia na
podstawie dwoch uméw. Dodatkowym argumentem przeczacym tezie forsowanej przez
Odwotujgcego jest tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, ktdra nie przewidywata mozliwosci

sktadania ofert czesciowych (zob. dowéd P1).

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze kwestia ta jest
w ogo6le pozbawiona praktycznego znaczenia w kontekscie postawionych przez
Odwotujgcego zarzutow, jako ze tres¢ warunku nie ograniczata liczby uméw, na podstawie

ktérych mogta by¢ zrealizowana budowa budynku uzytecznosci publiczne;.

Podsumowujac tg czes¢ wywodu warto zauwazy¢, ze budowa budynku nie musi by¢
zrealizowana na podstawie jednej umowy, podobnie zresztg jak zawarcie jednej umowy nie

oznacza, ze na jej podstawie mozna wybudowac¢ wytgcznie jeden budynek.

W odniesieniu do niewtasciwego zakresu rzeczowego clou problemu sprowadzato sie
do odpowiedzi na pytanie, czy uzyte w tresci warunku pojecie ,rob6t budowlanych” nalezy
interpretowa¢ w kontekscie pojecia ,budowy”, definiowanej zgodnie z art. 3 pkt 6 Ustawy.
Odwotujgcy wywodzit bowiem, ze przedmiotowy warunek obejmowat swoim zakresem tylko
takie roboty budowlane, kidére zwigzane byty z pojeciem budowy, tj. roboty budowlane
polegajgce na wykonaniu obiektu budowlanego, a takze na jego odbudowie,
rozbudowie i nadbudowie. Sktad orzekajgcy uznat jednak, ze brak jest podstaw do nadania
uzytemu w tresci warunku robo6t budowlanych znaczenia odmiennego niz w przepisie art. 3

pkt 7 Ustawy, za czym przemawiajg nastepujace wzgledy.

Po pierwsze — okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat w postanowieniach SIWZ
pojecia ,rob6t budowlanych” nie moze automatycznie powodowaé koniecznosci jego
zawezajgcej interpretacji, tj. nieuwzgledniajgcej przebudowy, montazu, remontu,
czy rozbiorki. 1zba zwrécita przy tym uwage, ze cho¢ w SIWZ nie zawarto rowniez definiciji
sremontu”, to jednak Odwotujgcy nie miat watpliwosci, ze nalezy je interpretowaé zgodnie
z Ustawg (por. odwotanie, teza 15).

Po drugie — Zamawiajacy trafnie wskazywat na odmiennosé konstrukcji omawianego
warunku, poréwnujgc go z warunkiem w zakresie doswiadczenia wykonawcy, w ktérym
zawarto zastrzezenie, ze w przypadku rozbudowy, nadbudowy czy odbudowy,

powierzchnia uzytkowa czesci powstatej w ich wyniku nie moze by¢ mniejsza niz 7.000 m?
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lub wartos¢ rob6t nie moze by¢é mniejsza niz 40 min zt. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze w tym zakresie Zamawiajgcy rzeczywiscie ograniczyt pojecie robdt budowlanych do
czynnosci zwigzanych stricte z budowg, ktérego to ograniczenia nie sposdb doszukaé sie
w tredci warunku odnoszacego sie do kwalifikacji personelu wykonawcy. W konsekwencji
sktad orzekajacy przyjat, ze niezaleznie od rodzaju rob6t budowlanych ich warto$¢ nalezato
uwzglednia¢é w ramach oceny spetniania warunku udziatu w Postepowaniu. Ponadto,
znamienne jest réwniez i to, ze z jednej strony Odwotujgcy kwestionowat mozliwosé
wykazania spetniania omawianego warunku przy pomocy zamowienia polegajgcego m.in. na
przebudowie, stwierdzajgc: ,w stosunku do budowy S. nie dochodzito do aktywnosci
budowlanej rozumianej jako budowa w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez
Zamawiajgcego” (protokédt rozprawy z 24 marca 2017 r., str. 2), z drugiej za$ -
wyliczyt w odwotaniu rzeczywistg wartos$¢ spornej inwestycji, ktéra powinna byé brana pod
uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu
w Postepowaniu na kwote ponad 22 min zt, wskazujgc ze jest to warto$¢ odnoszgca sie do
przebudowy, ktorej — jak jednoczesnie twierdzit — nie nalezy bra¢ pod uwage w tej kwestii
(odwotanie, teza 18).

W ocenie Izby przedstawionego powyzej zapatrywania nie zmieniajg dowody O4
i 09. Niezaleznie od sygnalizowanej przez Przystepujgcego rozbieznej interpretacji
przepisow regulujacych wydawanie pozwolen na uzytkowanie przez organy nadzoru
budowlanego nalezato mie¢ na uwadze, ze wobec braku ograniczenia w odniesieniu do
rodzaju robét budowlanych, ktére mogty by¢é wykonywane w ramach budowy, nie miata
znaczenia kwestia, czy w ich nastepstwie doszto do powiekszenia substancji budynku

uzasadniajgcego wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

W  nastepstwie przedstawionych powyzej =zapatrywan Izba stwierdzita,
ze Przystepujagcy udowodnit, ze wartos¢ inwestycji wykazanej w ramach spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu wynosita powyzej 40 min zt. Jakkolwiek warto$¢ robo6t budowlanych
wynikajgcych z Umowy wynosita niespetna 33 min zt (zob. § 11 ust. 1 Umowy),
to Wykonawca S przedstawit szereg umoéw na zamowienia i roboty dodatkowe (zob. dowody
P3), ktérych taczna suma (z umoéw stanowigcych dowoéd P3 — 8.635.954,25 zi),
przy uwzglednieniu wartosci z Umowy (32.996.674,53 zt) przenosita wymagang kwote
40 min zi, dajgc kwote 41.632.628,78 zt. Na marginesie Izba sktad orzekajgcy wskazuje,
ze podobne wnioski mozna wyciggna¢ rowniez z zestawienia stanowigcego dowod P4,
przy czym wynoszaca okoto 1 min zt réznica w sumie wynagrodzen z uméw na zamowienia
i roboty dodatkowe pomiedzy dowodami P3 i P4 wynika z ujecia w drugim z nich VIII umowy
dodatkowej na kwote 1.000.000,00 zt, ktora nie znalazta sie ani w zestawieniu sktadajgcym
sie na dowdd P3, ani wsrdd zatgczonych do niego umow. Niezaleznie od tego, takze dowod
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P4 stanowi potwierdzenie spetniania przez sporng inwestycje omawianego aspektu warunku

udziatu w Postepowaniu.

Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze wystarczajgce dla oceny omawianych zarzutow
odwotania byto ustalenie, czy wartos¢ inwestycji pn. ,Remont i modernizacja k.S. i podziemi
R. G. w K.” przekracza prog wartosci robét budowlanych wskazanych w tresci warunku, nie
zas$ konkretnej kwoty odpowiadajgcej wartosci inwestycji, wobec czego za stanowiskiem
Zamawiajacego i Wykonawcy S przemawiat réwniez dowdd Z1, mimo ze z jego tresci

wynikafa inna jeszcze kwota catkowita.

Ze wzgledu na dokonang interpretacje spornego warunku udziatu w Postepowaniu
lzba nie uwzglednita argumentacji Odwotujacego, jakoby czes¢ kwot wskazanych
w umowach stanowigcych dowdd P3 nie powinna by¢ wzieta pod uwage, jako ze obejmujg
one wynagrodzenie dotyczgce remontu. Podobnie oceniona zostata akcentowana przez
Odwotujgcego kwestia kosztéw prac konserwatorskich (zob. dowoéd O10 — poz. VI.A), ktdre —

w braku blizszego okreslenia w Umowie — uznano za mieszczgce sie w pojeciu remontu.

Skfad orzekajgcy nie uwzglednit stanowiska Odwotujgcego, jakoby warto$¢ inwestycji
nalezato utozsamiac z wartoscig srodkéw trwatych wytworzonych w jej ramach i przyjmowac

ich wysokos¢ zgodnie z informacjg Z. |. K. i T. w K. z 3 marca 2017 r. (dowéd O11).

Po pierwsze, wynikajgcg z tresci warunku udzialu w Postepowaniu kwote
Zamawiajgcy nakazat wprost odnosi¢ do wartosci brutto wykonanych robét, nie za$ do
wartosci  Srodkéw trwatych, a Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnej argumentacji

przemawiajgcej za koniecznoscig utozsamiania tych pojec.

Po drugie, zgodnie z przepisem art. 16g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U2016.1888 j.t. ze zm.) w razie odptatnego
nabycia srodkéw trwatych za warto$¢ poczagtkowg srodka trwatego uwaza sie cene jego
nabycia, ktéra w Swietle art. 16g ust. 3 ww. ustawy, pomniejszana jest o wartos¢ VAT,
z czego wynika, ze kwota wskazana w tresci dowodu O11 jest kwotg netto, podczas gdy
warunek udziatu w Postepowaniu referowat do — jak wspomniano — kwoty brutto.

Nastepstwem uznania zarzutu niewykazania spetniania przez Wykonawce S warunku
udziatu w Postepowaniu za nieuzasadniony byto nieuwzglednienie zwigzanego z nim zarzutu

wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji w tym zakresie.

Rozstrzygajac o przedmiotowych zarzutach Izba pomineta dowody P5, jako ze nie
dotyczyt on okolicznosci spornych.

Sktad orzekajgcy uznat za nieprzydatny dla rozstrzygniecia o ww. zarzutach
odwotania dowody P25 i P14 uznajgc, ze kwestia spetniania przez Wykonawce S warunku
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udziatu w postepowaniu nie moze by¢ oceniana przez pryzmat poczynan i interpretacji

dokonywanych przez innych uczestnikéw Postepowania.

Il. Zarzuty naruszenia przepisow art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp oraz art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp - bledne przyznanie ofercie Przystepujacego punktow
w podkryterium ,Doswiadczenie czlonkéw podstawowego zespotu” oraz
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy S z powodu przedstawienia w powyzszym
zakresie informacji wprowadzajagcych Zamawiajagcego w btad, mogacych miec¢
istotny wptyw na podejmowane przez niego decyzje w Postepowaniu

Zarzut potwierdzit sie jedynie w czesci, tym niemniej nie zastugiwat na uwzglednienie

z przyczyn, o ktérych mowa ponize;.

Nie =zastugiwat na uwzglednienie zarzut jakoby podlegajgca ocenie w ww.
podkryterium inwestycja pn. ,Przebudowa budynkéw n. s. R. w W.” nie spetniata wymogu
przynaleznosci do grupy 1262 zgodnie z PKOB, w ktérej mieszczg sie m.in. budynki

muzeobw.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy i Przystepujgcy przedstawili dowody w postaci
decyzji administracyjnych — pozwolen na budowe, wydane przez rézne organy administracji
architektoniczno-budowlanej, ktére — co istotne — w odmienny sposéb klasyfikowaty budynki
wzmiankowanego nadszybia (zob. dowody O7 i P7).

Izba — pomijajgc kwestie legalnosci decyzji, do ktdrej kontroli nie ma uprawnien,
Kierujac sie wytycznymi w zakresie oceny materiatu dowodowego, o ktérych mowa w art. 190
ust. 7 Pzp — uznata, ze decydujace znaczenie w zakresie klasyfikacji budynkéw N. S. R.
nalezy przyznac decyzji Starosty W. (dowdd P7) z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze — ww. decyzja zostata wydana pézniej od decyzji Dyrektora UG,
a ponadto zestawienie ich tresci nasuwa wniosek, ze wczesniejsza decyzja stanowita,
mimo, jak sie wydaje, niewfasciwej formy oraz wystepowania inwestora, nie zas organu,
w charakterze wnioskodawcy, element uzgodnien przeprowadzonych przez Staroste W.,
poprzedzajacych wydanie decyzji stanowigcej dowdd P7. W pozwoleniu na budowe Starosta
W. odwotat sie bowiem do stanowiska Dyrektora UG z tego samego dnia i 0 tej samej
sygnaturze (nie liczac omytkowego, jak nalezy przypuszczaé, powielenia jej czesci), co
przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd O7.

Po drugie — Wykonawca S przedstawit dodatkowo pozwolenie na uzytkowanie dla
ww. budynkow (dowdd P16), w tresci ktdérego znajduje sie odestanie do decyzji stanowigcej
dowod P7, a nie O7. Odwotujgcy nie przedstawit pozwolenia na uzytkowanie wydanego
przez Dyrektora UG, mimo ze z pkt 6 wydanej przez niego decyzji wynika taka koniecznosé,
a zgodnie obowigzujgcym wowczas przepisem art. 57 ust. 2 Pgg, zadania z zakresu nadzoru
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budowlanego okres$lone w przepisach Ustawy wykonywaty witasciwe organy nadzoru
gorniczego. Organem takim byt Dyrektor UG, na co wskazuje § 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie wlasciwosci rzeczowej
specjalistycznego urzedu gérniczego — U. G. do B. K. U. E.(Dz.U.2009.102.857). W
konsekwencji uprawniony wydaje sie wniosek, ze w kontekscie przedstawionych przez
Wykonawce S dowodéw P7 i P16, ukfadajgcych sie w logiczng cato$¢, potwierdzenie
stanowiska Odwotujgcego wymagatoby przedstawienia dowodu w postaci pozwolenia na
uzytkowanie wydanego przez Dyrektora UG, ktéry — jak wynika z przywotanych przepisow —
posiadat takie kompetencje, wzglednie — wskazania na powody, dla ktérych Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. nie byt wtadny wyda¢ wzmiankowanego pozwolenia,
co jednak nie miato miejsca. Wszechstronna ocena przedstawionych dowodéw wskazuje na
prawidtowo$¢ stanowiska Przystepujgcego, co nakazuje uznaé dokonang przez niego
klasyfikacje budynkéw N. S. R. za prawidtowa, a =zarzut odwotania oparty na

twierdzeniu przeciwnym — za nieuzasadniony.

Ubocznie Izba wskazuje, ze koncepcje o muzealnym charakterze budynkéw N. S. R.
potwierdza nie tylko ich urzedowa klasyfikacja, o ktérej byta mowa powyzej, ale rowniez
dowody P8-P10, z ktérych wynikajg okreslone okolicznosci faktyczne. Wskazujg one bowiem
nie tylko, ze budynki nadszybia stanowig jeden z elementdw trasy zwiedzania M. Z. K. \W.”,
ale réwniez ze prezentowane sg w nich eksponaty muzealne (zob. w szczegdlnosci

dokumentacje fotograficzng z dowodu P9).

Potwierdzita sie natomiast druga z kwestionowanych odwotaniem okolicznosci,
a zwigzana z przeznaczeniem budynkow N. S. R. Sktad orzekajacy, po przeanalizowaniu
tresci dowodéw O7, P7 i P16, doszedt do przekonania, ze podstawowym i gtownym
przeznaczeniem ww. budynkdéw nie jest przechowywanie obiektéw stanowigcych dziedzictwo
kulturowe. Izba nie kwestionuje, ze — jak wspomniano — organizowane sg w nich wystawy
sktadajgce sie z eksponatéw majacych charakter takich obiektow (zob. dowody P8-P10), tym
niemniej przesgdzenie o tej kwestii nie oznaczato jeszcze poprawnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny. Nalezy bowiem zauwazyé, Zze Zamawiajgcy pofozyt nacisk na
podstawowe i gtéwne przeznaczenie budynku, te za$ zostato zgodnie okreslone przez
organy administracji  architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego jako
obstuga turystéw. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze racje miat Odwotujgcy argumentujac,
ze przeznaczeniem ww. obiekiu jest przyjmowanie turystéw, zas funkcja ekspozycyjna

realizowana jest niejako ,przy okazji”, co znalazto potwierdzenie w dowodach O13.

Przesadzenie o nieprawdziwosci (niezgodnosci z rzeczywistoscig) jednej z informaciji

podanych przez Przystepujgcego w ofercie wymagato ustalenia, czy po stronie
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Zamawiajgcego zaktualizowat sie obowigzek wykluczenia Wykonawcy S z Postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Abstrahujgc od rozwazahn dotyczacych kwalifikacji dziatania Przystepujacego,
ti. czy dziatat on w warunkach lekkomysinosci czy niedbalstwa, wzmiankowany przepis
wymaga ustalenia potencjalnego istotnego wptywu na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje. Jakkolwiek do realizacji tej przestanki moze dojs¢ w zwigzku z nieprawidtowg oceng
w kryteriach oceny ofert oferty zawierajgcej nieprawdziwe informacje, bowiem prowadzi¢ ona
moze do uznania takiej oferty za najkorzystniejszg, a w konsekwencji — do jej wyboru,
tym niemniej nalezato wzig¢ pod uwage konstrukcje podkryterium ,Doswiadczenie cztonkéw
podstawowego zespotu”, w ramach ktdérego punktowana byta kazda inwestycja,
kiéra charakteryzowata sie choc¢by jedng z cech scharakteryzowanych przez
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze Wykonawca S i tak otrzymatby takg samg liczbe punktéw za
sporng inwestycje, bowiem wskazat na 2 premiowane cechy, z ktérych jedna sie
potwierdzita. Ergo, nieprawdziwos¢ informacji odnosnie drugiej z cech obiektu nie mogta
mie¢ wptywu na decyzje Zamawiajgcego o przyznaniu Przystepujacemu punktdéw za sporng
inwestycje.

Z uwagi na powyzsze potwierdzenie sie czesci jednego z omédwionych zarzutéw nie
mogto stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania z uwagi na brak wymaganego przepisem

art. 192 ust. 2 Pzp wptywu na wynik Postepowania.

Rozstrzygajac o przedmiotowych zarzutach odwotania Izba pomineta czesciowo
(t. w zakresie w jakim dotyczyt on okolicznosci bezspornych — patrz wyciag z oferty
Wykonawcy S) dowdéd P9.

lll. Zarzuty naruszenia przepisoéw art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 25a ust. 1i 2 Pzp —
zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z uwagi ha okolicznos¢, ze oswiadczenia
zawarte w uzupetnionym JEDZ nie spetnialy wymogu aktualnosci na dzien
sktadania ofert

Zarzut byt chybiony. Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego cechowat skrajny
formalizm oderwany od kwestii spetniania przez Przystepujgcego warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

Sktad orzekajacy dostrzega zawarte w przepisie art. 25a ust. 1 w zw. z ust. 2 Pzp
sformutowanie, zgodnie z ktérym oswiadczenie w formie JEDZ powinno by¢ aktualne na
dzieh sktadania ofert, tym niemniej wskazuje, ze kwestii tej nie nalezy myli¢ z datg ztozenia
dokumentu. Zdaniem lzby nie moze by¢ tak, ze wykonawca dokonujgc uzupetnienia JEDZ
zmuszany jest niejako do antydatowania o$wiadczeh w nim zawartych. Wydaje sie wrecz

dopuszczalne postuzenie sie w ocenie tej kwestii fikcjg zaktadajgca, ze niezaleznie od tego
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czy w JEDZ wskazano jakakolwiek date, czy tez nie, to biorgc pod uwage, ze sktadany jest
on w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie konkretnego zaméwienia publicznego,
przyjmowac nalezy, ze potwierdza on stan na dzien skfadania ofert, jak to wynika z przepisu

art. 25a ust. 1 Pzp.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zarzut oderwany byt w istocie od kwestii spetniania
przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu, czemu stuzy¢ ma m.in. JEDZ.
Izba dostrzega wprawdzie, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w dalszym ciggu odnosi sie
do niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a zatem dopuszcza sytuacje, w kitdérych wykonawca by¢é moze je spetnia,
ale nie jest w stanie tego wykaza¢, tym niemniej nie sposéb ad casum poming¢ dowodu P11,
ktory dotyczyt bezposrednio kwestii, z ktérg zwigzane bylo ponowne ztozenie przez
Wykonawce S JEDZ. Tre$¢ tego dokumentu stanowi potwierdzenie spetniania warunku

udziatu w Postepowaniu, czynigc omawiany zarzut bezpodstawnym.

IV.Zarzuty naruszenia przepisow art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp — wybor oferty
Przystepujacego

W nastepstwie stwierdzenia bezzasadnosci pozostatych zarzutébw odwotania
sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego wzmiankowanych
powyzej przepisow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajbw kosztobw w postepowaniu odwotawczym isposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238 ze zm.).
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