Sygn. akt:  KIO/UZP 206/08,
KIO/UZP 211/08

WYROK
z dnia 20 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2008 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A. SKANSKA S.A,, Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9
B. SKANSKA S.A,, Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewodzkich w Gda nsku,

Gdansk, ul. Mostowa 11A protestow:

A. POL-DROG Pita Sp. z 0.0., Pita, ul. Wawelska 106 z dnia 21.02.2008 r.
B. Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40 z dnia 20.02.2008 r.

przy udziale Firma Budowlano Drogowa MTM S.A., Gdynia, ul. Hutni  cza 35, POL-DROG
Pita Sp. z 0.0., Pita, ul. Wawelska 106, Budimex Dr omex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:



1. Uwzglednia odwotanie 1 nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej w kosztorysie ofertowy m Odwoluj acego w pozyciji 569 w
kolumnie 3 - wyszczegdlnienie elementéw rozliczenio  wych - poprzez skre $lenie przy

sworzniach monta zowych $rednicy 19 mm i wpisanie 21 mm.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Wojewddzkich w Gda nAsku, Gda nsk, ul.
Mostowa 11A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A., Warszawa,
ul. Gen. Zaj gczka 9.

B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A., Warszawa,

ul. Gen. Zaj aczka 9.

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zilote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

A kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote zero groszy)
przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Gda nAsku, Gda Aask, ul. Mostowa 11A
na rzecz SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen. Zaj gczka 9, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

B kwoty 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote zero groszy)
przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Gda nAsku, Gda Aask, ul. Mostowa 11A
na rzecz SKANSKA S.A., Warszawa, ul. Gen. Zaj gczka 9, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
A kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

B kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx



4) dokona¢ zwrotu kwoty 75936 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat piec¢ tysiecy
dziewiecset trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 37968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset
szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz SKANSKA S.A,
Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9.

B kwoty 37968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset
szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz SKANSKA S.A,

Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na “Budowe
obwodnicy Pelplina (droga wojewddzka Nr 229) zostalo ogtoszone w Dzienniku Unii
Europejskiej TED2007/S5182-222305 z 21 wrze$nia 2007r.

Pismem z dnia 15.02.2008r. ZDW-6g-332/43/2008 Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku,
80-778 Gdansk ul. Mostowa 11 zwany dalej “Zamawiajagcym” zawiadomit wykonawcow, ze
na podstawie ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U. 2007r.
Nr 223, poz. 1655) zwang dalej “ustawg” poprawit :

1. zgodnie z art.88 pkt 1 lit a ustawy oczywista omytke rachunkowg w kosztorysie
ofertowym Przedsigbiorstwa Budowy Drog S.A. ul. Pomorska 26 A, 83-200 Starogard
Gdanski zwanej dalej “PBD S.A. Starogard Gdanski ” , ktéra spowodowata zmiane
wynagrodzenia z kwoty 70 873 051, 65 zt. na kwote 70 203 256,22 zt.

2. Zgodnie z art. 87 ust.2 ustawy poprawit w ofercie SKANSKA S.A., ul Gen. Jozefa
Zajgczka , 01-518 Warszawa, zwanej dalej “SKANSKA S.A. Warszawa” oczywistg
omytke pisarskg w kosztorysie ofertowym w pozycji 569 w kolumnie 3 -
Wyszczegblnienie elementéw rozliczeniowych gdzie byto :

a) e montazowe $red.: 19 z them 32 mm, dlugosci 220 mm o masie 0,662 kg , ha

b) e montazowe $red.: 21 z tbem 32 mm, dlugosci 220 mm o masie 0,662 kg.



Protest BUDIMEX — DROMEX S.A. Warszawa

Pismem z dnia 20.02.2008r., data wptywu 22.02.2008r. BUDIMEX — DROMEX S.A. ul.
Stawki 40 ,01-140 Warszawa, zwany dalej “BUDIMEX -DROMEX S.A. Warszawa” ztozyt
protest na :

1. czynnosc¢ zmiany tresci oferty ztozonej przez SKANSKA S.A. ,

2. zaniechania odrzucenia oferty SKANSKA S.A. Warszawa
BUDIMEX -DROMEX S.A. Warszawa zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisOw ustawy : art.7 ust.1, art.87 ust.1 i2, art.89 ust.1 pkt 2 i zazgdat :

1. uwzglednienia protestu,

2. uniewaznienia zmiany tresci oferty SKANSKA S.A. Warszawa ,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty SKANSKA S.A.
W uzasadnieniu protestu stwierdzit, ze Zamawiajacy wadliwie zakwalifikowat sprzecznosc
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwang dalej “SIWZ” jako
omytke pisarska.
Zauwazyt rébwniez, ze z omylkg pisarskg mamy do czynienia, jezeli ma walor oczywistosci na
pierwszy rzut oka, bez potrzeby .przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. W
przedmiotowej sprawie mamy sprzecznos¢ oferty z SIWZ co kwalifikuje jg do odrzucenia na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, w mys| art. 87 ust.1 ustawy, a co w przedmiotowe] sprawie miato miejsce. Tym
dziataniem Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust.1 ustawy o réwnym traktowaniu wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Interes prawny BUDIMEX -DROMEX S.A. uzasadnit faktem zloZenia oferty.

Pismem z dnia 25.02.2008r. ZDW-6g-332/60/2008 Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do

przystapienia do postepowania protestacyjnego.

Pismem z dnia 28.02.2008r. GM/125/2007 SKANSKA S.A. Warszawa zgtosita przystgpienie
do postepowania protestacyjnego zadajgc oddalenia protestu stwierdzajgc, ze ma interes
prawny w uzyskaniu zamowienia.

W uzasadnieniu miedzy innymi stwierdzila, ze opis poprawionej pozycji przedmiaru nie
odnosit sie tylko do $rednicy , ale zostaly podane takze inne parametry jak : teb, dlugos¢,
masa. Cena jednostkowa oraz wartos¢ wynikajgca z pozycji 569 kosztorysu jest inna niz
cena jednostkowa i wartos¢ wynikajgca z pozycji 571 kosztorysu, gdzie tez zostat

wyszczegolniony sworzen.



Poprawienia pomyiki przez Zamawiajgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza, ze
zostata poprawiona wytgcznie srednica a, w pozostatym zakresie opis tej pozycji zgadza sie
z przedmiarem. Pisarski charakter omytki dotyczy btednego wyrazenia na pismie liczby —
Srednicy sworznia.

Przez poprawienie omytki nie doszto do zmiany ceny oraz rozmiaru Swiadczenia.
Oczywistos¢ omytki nie budzi watpliwosci, btad w kosztorysie wskazuje na nieprawidtowe
przekopiowanie pozycji z przedmiaru do kosztorysu ofertowego, zwtaszcza, ze ukiad wierszy

byt taki, iz dwie pozycje nizej ( pozycja 571) zostat opisany sworzen o srednicy 19 mm.

Pismem z dnia 29.02.2008r. Firma Budowlano -Drogowa MTM S.A. ul Hutnicza 35, 81 -038
Gdynia zwana dalej “MTM” zgtosita przystgpienie do postepowania protestacyjnego zadajac
uwzglednienia protestu w catosci i stwierdzajac , ze interes prawny wynika z faktu, ze MTM

jest zainteresowane wygraniem przetargu.

Pismem z dnia 27.02.2008r. Lider WAKOZ Sp. z 0.0. ul. Gen. Sikorskiego 3, 84-242 Luzino,
zwana dalej “WAKOZ Sp. z 0.0.” konsorcjum firm : Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe
spotka z 0.0. ul. Fabryczna 1 , 76 — 200 Stupsk i WAKOZ Sp. z o0.0. przystgpita do
postepowania protestacyjnego zadajgc : uwzglednienia protestu, uniewaznienia czynnosci

zmiany tresci oferty SKANSKA S.A., dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 27.02.2008r. POL-DROG Pita Sp. z o0.0. ul. Wawelska 106, 64-920 Pita
zwana dalej “POL-DROG Sp. z 0.0.” zgtosita przystapienie do toczacego sie postepowania
protestacyjnego, wnoszac o uwzglednienie protestu w calosci, powotujgc sie na interes
prawny w ograniczeniu bezprawnej decyzji Zamawiajgcego mozliwosci uzyskania

zamoOwienia w przypadku oddalenia protestu przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 03.03.2008r. ZDW-6k-332/72/08 Zamawiajacy uwzglednit protest w catosci,
uniewazniajgc czynnosc dokonania poprawki w kosztorysie ofertowym.

W uzasadnieniu decyzji réwniez podatl, ze ustawa nie zawiera definicji “oczywistej omyiki”, a
po ponownej analizie uznat, ze nie jest w stanie przesadzi¢, czy charakter bledu kwalifikuje

sie jako oczywista omyika pisarska.

Pismem z dnia 07.03.2008r. SKANSKA S.A. Warszawa wniosta do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w Warszawie odwotanie wnoszac o jego uwzglednienie, nakazanie
Zamawiajagcemu dokonanie czynnosci polegajacej na poprawieniu omyiki pisarskiej w

kosztorysie ofertowym i wywodzac jak w przystapieniu do postepowania protestacyjnego.



Pismem z dnia 10.03.2008 ZDW-6¢g-332/85/2008 Zamawiajacy zawiadomit uczestnikow

postepowania protestacyjnego o wniesieniu odwotania.

Pismem 2z dnia 18.03.2008r. MTM S.A. zglosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wskazujac, ze jest zainteresowana uzyskaniem
zamoéwienia i wyeliminowaniem wszelkich nieprawidtowo$ci i naruszeh prawa w toku

postepowania.

Pismem z dnia 18.03.2008r. BUDIMEX -DROMEX S.A. Warszawa ziozyt pismo BHOPIK-
W/022/2008 w sprawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wskazujgc nha interes prawny w przystgpieniu, poniewaz w przypadku

uznania pomyiki za oczywistg jego interes doznatby uszczerbku.

Pismem z dnia 19.03.2008r. POL-DROG Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajac, ze posiada interes prawny,
poniewaz ewentualne uwzglednienie bezpodstawnych zgdan Odwolujgcego, mogio by

pozbawié¢ go zamowienia publicznego.

Protest POL-DROG Pita Sp. z 0.0.

Na czynnos¢ Zamawiajgcego poprawienia w trybie omyiki pisarskiej btedu w kosztorysie
ofertomym SKANSKA S.A. Warszawa opisanego we wstepie niniejszego uzasadnienia
protest ztozyt réwniez POL - DROG Sp. z 0.0. pismem z dnia 21.02.2008r.

W protescie wskazat na naruszenie art.87 ust.2 oraz 88 ust.1 pkt 1 lit.a ustawy i interesu
prawnego do wniesienia odwotania, poniewaz jedynym kryterium oceny ofert jest cena , a
odrzucenie ofert z cenami nizszymi od jego ceny umozliwi uzyskanie zamowienia. Z
ostroznosci procesowej wniost rowniez o dokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
WAKOZ Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze wnosi o:

1. uniewaznienie czynnosci wezwania PBD S.A. Starogard Gdanski do poprawienia
oczywistej omyiki rachunkowej z uwagi na to, ze omylka ma charakter bledu
niepodlegajacego poprawieniu w trybie art.88 ustawy,

2. uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w kosztorysie
SKANSKA S.A. Warszawa, poniewaz omyika nie posiada charakteru oczywistosci i
Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy jako
sprzeczng z SIWZ,

3. dokonanie odrzucenia oferty WAKOZ Sp. z 0.0. jako sprzecznej z trescig SIWZ.



W uzasadnieniu POL-DROG Sp. z o0.0. podat argumentacje faktyczno - prawng

przemawiajgcy za stusznoscig zgdan okreslonych we wstepie protestu.

Zamawiajacy pismem z dnia 25.02.2008r. powiadomit uczestnikbw postepowania 0

wniesionym protescie.

Pismem z dnia 28.02.2008r. GM/126/2007 SKANSKA S.A. Warszawa przystgpit do
postepowania protestacyjnego zadajgc oddalenia protestu wniesionego w dniu 21.02.2008r.
stwierdzajac, ze ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu jak w powyzej przedstawionym przystgpieniu do postepowania
protestacyjnego réwniez z dnia 28.02.2008r. GM/125/2007 miedzy innymi stwierdzita, ze
opis poprawionej pozycji przedmiaru nie odnosit sie tylko do srednicy , ale zostaly podane
takze inne parametry jak : feb, diugos$¢, masa. Cena jednostkowa oraz warto$¢ wynikajaca z
pozycji 569 kosztorysu jest inna niz cena jednostkowa i wartos¢ wynikajgca z pozycji 571
kosztorysu, gdzie tez zostat wyszczegdlniony sworzen.

Poprawienia pomyiki przez Zamawiajgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza, ze
zostata poprawiona wylgcznie srednica a, w pozostatym zakresie opis tej pozycji zgadza sie
Z przedmiarem. Pisarski charakter omyiki dotyczy btednego wyrazenia na pismie liczby —
Srednicy sworznia.

Przez poprawienie omytki nie doszto do zmiany ceny oraz rozmiaru Swiadczenia.
Oczywistos¢ omytki nie budzi watpliwosci, btad w kosztorysie wskazuje na nieprawidtowe
przekopiowanie pozycji z przedmiaru do kosztorysu ofertowego, zwlaszcza, ze uklad wierszy

byt taki, iz dwie pozycje nizej ( pozycja 571) zostat opisany sworzen o srednicy 19 mm.

Pismem z dnia 27.02.2008r. do postepowania protestacyjnego przystapit Lider WAKOZ Sp.
z 0.0. konsorcjum firm wyzej wymienionych, po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutu
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum tychze firm, zadajac
oddalenia w tej czesci protestu. Swoj interes prawny uzasadnit tym, ze w wyniku
uwzglednienia zgdania odrzucenia jego oferty, pozbawiony bedzie mozliwosci uzyskania
zamowienia.

W uzasadnieniu Lider WAKOZ Sp. z 0. 0. miedzy innymi podniost, ze bezzasadnos¢ zadan
wobec jego oferty wynika z faktu, ze Zamawiajacy jest na etapie poprawiania ofert i

przedwczesne sg zarzuty protestu dotyczace zaniechania odrzucenia ofert.



Pismem 2z dnia 26.02.2008r. MTM S.A. zgtosita przystapienie do postepowania
protestacyjnego zadajac uwzglednienia protestu w catosci i stwierdzajgc , ze interes prawny

wynika z faktu, ze MTM jest zainteresowane wygraniem przetargu.

Pismem z dnia 03.03.2008r. ZDW-6k-332/73/08 Zamawiajacy rozstrzygnat protest w
nastepujacy sposob :
1. uwzglednit protest w zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust.2 ustawy uniewazniajgc
czynnosc¢ dokonania poprawki w kosztorysie ofertowym. SKANSKA S.A. Warszawa,
2. oddalit protest w zakresie zarzutu naruszenia art.88 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy poprzez
poprawienie oczywiste] omytki rachunkowej w kosztorysie ofertowym PBD S.A.
Starogard Gdanski,
3. oddali¢ protest w zakresie zaniechania odrzucenia oferty WAKOZ Sp. z 0. 0. w trybie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.
W uzasadnieniu Zamawiajacy podtrzymat argumentacje zawartg w rozstrzygnieciu protestu
BUDIMEX — DROMEX S.A. Warszawa w pismie z dnia 03.03.2008r. ZDW-6k-332/72/08 co
do poprawienia omytki rachunkowej w kosztorysie ofertowym SKANSKA S.A. Warszawa.
Argumentujgc zasadnos¢ dokonania poprawienia omyiki rachunkowej wskazat, ze PBD S.A.
Starogard Gdanski, nie wyrazito w terminie 7 dniowym zgody na dokonang przez
Zamawiajgcego poprawke.
Co do oddalenia protestu na zaniechanie odrzucenia oferty WAKOZ Sp. z 0. 0. Zamawiajacy
wyjasnit, ze protest jest przedwczesny, poniewaz jeszcze nie dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty, nie ogtoszono wyniku postepowania, wykluczenia wykonawcow i

odrzucenia ofert.

Pismem z dnia 07.03.2008r. GL1/03/08 SKANSKA S.A. Warszawa wniosta do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie odwotanie wnoszac o jego uwzglednienie,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci polegajgce] na poprawieniu omyiki
pisarskiej w kosztorysie ofertowym i wywodzgc jak w przystgpieniu do postepowania

protestacyjnego.

Pismem z dnia 10.03.2008 ZDW-6g-332/84/2008 Zamawiajacy zawiadomit uczestnikow

postepowania protestacyjnego o wniesieniu odwotania.

Pismem 2z dnia 18.03.2008r. MTM S.A. zgtosita przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie jego rozstrzygniecia zarzutu
naruszenia art. 87 ust.2 ustawy wskazujac, ze jest zainteresowana uzyskaniem zamowienia

i wyeliminowaniem wszelkich nieprawidtowosci i naruszeh prawa w toku postepowania.



Ponadto zdaniem MTM S.A. Zamawiajgcy przekroczyt uprawnienia poprawiajgc omyike
rachunkowg w ofercie PBD S.A. Starogard Gdanski, ktérg winien zakwalifikowa¢ jako btgd w

obliczeniu ceny.

Pismem z dnia 19.03.2008r. POL-DROG S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze posiada interes prawny,
poniewaz ewentualne uwzglednienie bezpodstawnych Zzgdan Odwolujgcego, mogio by

pozbawi¢ go zamowienia publicznego.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.03.2007r. Odwotania :
1. od rozstrzygniecia protestu ziozonego przez BUDIMEX — DROMEX S.A. Warszawa
pismem z dnia 20.02.2008r. —Sygn. akt KIO/UZP211/08
2. od rozstrzygniecia protestu ztozonego przez POL - DROG Sp. z 0.0. Pita pismem z
dnia 21.02.2008r.- Sygn. akt KIO/UZP206/08,
zostaly skierowane do tacznego rozpoznania pod Sygn. akt KIO/UZP206/08

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije :

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu w tym dokumentacji przetargowej wraz z
przedmiarami robot oraz ofertami w tym kosztorysami ofertowymi oraz wyjasnieniami stron
oraz Przystepujacymi do postepowania odwotawczego udzielonymi na rozprawie Skiad
orzekajacy Izby ustalit, ze zakres wniosku Odwotujgcego jest bezsporny i sprowadza sie do
nakazania Zamawiajgcemu, aby w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego w pozycji 569
dokonat skreslenia cyfry “19” i w to miejsce wpisat cyfre “21”, a odnoszacg sie do srednicy
sworzni montazowych.

W poz. 569 tabeli przedmiaru robot w jej kolumnie o nr 3 zatytutowanej “Wyszczegolnienie
elementéw rozliczeniowych”, ktora to pozycja dotyczy konstrukcji stalowej mostu zawarto
cechy sworzni montazowych, ktére okreslono za pomocg kilku parametréw ( czterech) to
jest: srednicy 21 mm, tbha 32 mm, dtugosci 220 mm, masie 0,662kg.

Z wyjasnien stron na rozprawie wynika, ze parametry sworzni byly przedmiotem
kilkkukrotnych zapytan wykonawcow i wyjasnieh Zamawiajgcego, a ich efektem byla

kilkakrotna ich zmiana, a ostateczna wersja zostata ustalona 21.12.2007r.

Izba uwzgledniajac odwotanie wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci.



Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze Zamawiajacy pierwotnie zakwalifikowatl omytkowy
zapis srednicy sworzni jako oczywistg omyike pisarska, kwalifikujac ja do dyspozycji art.
87.ust 2 ustawy. Stanowisko Zamawiajgcego przechodzito nastepujgcg ewolucje to jest od
dokonania naprawienia omyiki pisarskiej, do obojetnego stanowiska w rozstrzygnieciu
protestu na zasadzie skoro wniesiono protesty na sprostowanie, to nalezy je uwzglednic,
a Zamawiajagcy nie czuje sie kompetentny do rozstrzygniecia tej kwestii, poniewaz nie ma
ustawowej definicji “oczywistej omyiki pisarskiej”, do skrajnego stanowiska na rozprawie, ze

nie ma zadnych podstaw do uznania tej omyiki do oczywistej omyiki pisarskiej.

Natomiast stanowiska Protestujgcych na poprawienie omyiki oraz w efekcie Przystepujacych
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego sg  zrozumiate z uwagi ha
mozliwos¢ skutecznego wyeliminowania na trwale z postepowania konkurenta, ktéry
zaoferowat nizszg cene.

Niemniej skltad orzekajacy lzby rozstrzygajac odwotanie uwzglednit wszelkg argumentacje
Przystepujacych do postepowania odwotawczego, wszechstronnie przedstawiong w pismach

0 przystagpieniu, jak i wystgpieniach na rozprawie.

Z kolei Odwotujacy podtrzymat wszelkg argumentacje zawartg w przystgpieniu do
postepowania protestacyjnego jak i w odwotaniach wnoszac o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania sprostowania w pozycji 569 kosztorysu ofertowego

poprzez poprawienie omytkowo wpisanej cyfry 19 zamiast 21 przy srednicy sworzni.

Sktad orzekajacy Izby nie kwestionuje stanowiska Przystepujacych, ze bez poprawienia
omytki oferta Odwolujgcego kwalifikuje sie do odrzucenia jako sprzeczna z SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz jak wypowiedziat sie petnomocnik o wiedzy
technicznej Przystepujacego narusza podstawowe zasady sztuki budowlanej w zakresie
nosnosci, bezpieczenstwa budowli mostowe].

Niemniej zasadniczg kwestig jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zaistniala sytuacja
moze zosta¢ zakwalifikowana do oczywistej omyiki pisarskiej i Zamawiajgcy ma wéwczas
obowigzek jej poprawienia, przez co eliminuje sie potencjalne odrzucenie oferty jako

sprzecznej z SIWZ.

Skiad orzekajacy Izby majac na wzgledzie stusznie reprezentowany poglad pethnomocnika
Przystepujacych, ze przepis o poprawianiu oczywistych omylek pisarskich ma charakter
wyjatkowy i nie nalezy go interpretowaé rozszerzajgco, przy wydaniu rozstrzygniecia

uwzglednit nastepujace przestanki formalno prawne.
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W ocenie Izby ustawodawca stusznie nie zdefiniowat oczywistej omyiki pisarskiej, poniewaz
nie jest to materia nadajgca sie do zdefiniowania. Natomiast nalezy przy rozstrzyganiu o
konkretnych przypadkach mie¢ na wzgledzie przede wszystkim orzecznictwo, ktére powinno

by¢ traktowane pomocniczo.

Dokonujgc analizy istniejgcego orzecznictwa sktad orzekajacy Izby uwzgledniajgc odwotanie
wskazuje na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001r. ( 1l
SA863/00) odnoszacy sie do btedu pisarskiego z art.113 k.p.a. w mysl, ktérego” btad pisarski
— to widoczne, wbrew zamierzeniu(...) niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia
albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow”.

Z powyzszego wynika, ze omytka musi mie¢ charakter nieumysiny, niezamierzony, wrecz
musi zaistnie¢ wbrew woli popetniajgcego omyike. No i musi by¢ widoczny i polegajacy na
nieodpowiednim uzyciu wyrazéw, w tym wypadku nieodpowiednim uzyciu liczby “19” zamiast
“21".

Co do niezamierzonego pomylenia sie przez Odwotujgcego nie ma  jakichkolwiek
watpliwosci, poniewaz po pierwsze nie zaskarzyl protestem pierwotnej decyzji
Zamawiajgcego z dnia 15.02.2008r. o poprawieniu jego omyitki w kosztorysie ofertowym, a
po wniesieniu protestéw przez konkurentéw przystapit do postepowania protestacyjnego, po
czym  wnioést odwotanie wnoszac o0 nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie omyiki
pisarskiej. Z powyzszego wynika, ze celem dziatan Odwolujgcego jest doprowadzenie jego
oferty do zgodnosci z SIWZ. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje, czy mozna tego dokonac
poprzez instytucje sprostowania oczywistej omytki.

Co do jednej z przestanek to jest Swiadomosci — zamierzone, czy niezamierzone omyikowe

dziatanie, zagadnienie zostato rozstrzygniete na korzys¢ Odwotujgcego.

Nastepna kwestig jest zakres pomytki np: niewtasciwe uzycie wyrazu w tym wypadku mozna
to odnies¢ do niewtasciwego uzycia liczby “19” zamiast “21”. W ten sposéb zostaje spetniona

kolejna przestanka z powyzej cytowanego orzeczenia NSA.

Pozostaje kwestia oczywistosci omyiki, przy ktorej powotuje sie czesto sformutowania, ze
oznacza to, iz musi by¢ widoczna gotym okiem, nie wymagajaca badan czy ustalen.

Kwestie ,,0czywistosci” rowniez nalezy oceni¢ w zaleznosci od rodzaju omytek. W tym
wypadku chodzi o to, ze Zamawiajacy sporzadzit przedmiar robét , a wykonawca miat
przedstawi¢ jego lustrzane odbicie z wstawieniem tylko cen. W takim wypadku, nie mozna
stwierdzi¢ niezgodnosci kosztorysu bez poréwnania go z przedmiarem. Nie oznacza to

jednak, ze takie poréwnanie wykracza poza tzw. Widoczne gotym okiem oczywiste omyiki.
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W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie mozna z goéry wykluczy¢ prostowania omytek w
kosztorysach bez poréwnania z przedmiarem robo6t, poniewaz jest to niemozliwe. Dlatego w
przypadku zamowien publicznych nie mozna tak dostownie rozumie¢ jak w innych tekstach
nie powielanych ( przedmiar -kosztorys) gote oko, bez ustalen.

W przeciwnym wypadku ustawodawca wykluczylby prostowanie oczywistych omytek w
kosztorysach, a tego nie uczynit.

W tym stanie rzeczy lzba zakwalifikowata pomytke w kosztorysie Odwotujgcego jako
oczywistg omytke. Natomiast taka zmiana w kosztorysie, ktory stanowi odzwierciedlenie
przedmiaru robét, nie stanowi zmiany tresci oferty w mysl| art.87 ust.1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym lzba nie stwierdzita naruszen przepiséw wskazanych w protestach
POL-DROG Pita Sp. z 0.0. i Budimex Dromex S.A. Warszawa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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