Sygn. akt: KIO/661/11

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 12 kwietnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 28 marca 2011 r. przez Asseco Poland S.A.
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewn etrznych i Administracji,
ul. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa

przy udziale wykonawcy NetLine Group Sp. z 0.0., ul. Wy scigowa 56F, 53-012
Wroctaw zgtaszajacego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego oraz  wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice

zgtaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego;
postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi  edzy stronami,
3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw  kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/661/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na Budowe i wdrozenie ogoélnokrajowego Systemu Wspomagania
Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego (SWD PRM) (Nr sprawy: 37-CPI-WA-
2244/10), zostato wszczete przez Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ul. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa zwane dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2010/S 244-373047 w dniu 16.12.2010 .

Nadto ustalono, ze odwotanie zostalo ztozone przez Odwotujgcego — Asseco Poland
S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w, w dniu 28.03.2011 r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia przez Zamawiajgcego: art. 7
ust. 1, art. 29 i art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oraz innych przepiséw
wymienionych w tresci uzasadnienia odwotfania. Dokonany przez Zamawiajgcego opis
przedmiotu zamoOwienia naruszat przywotane przepisy w nastepujacym zakresie:

1. wymaganie budowy Podsystemu Zintegrowanej tgcznosci systemu SWD PRM poprzez
rozbudowe Podsystemu Zintegrowanej tacznosci systemu SI WCPR:

a. stoi w sprzecznosci z uwzglednieniem wczesniejszego odwolania, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy zobowigzany byt do usuniecia tego podsystemu z przedmiotu zamowienia, co
stanowi naruszenie art. 186 ust. 2 Pzp;

b. jest opisem nieprecyzyjnym, niejednoznacznym, nie uwzgledniajagcym wszystkich
okolicznosci majacych wpltyw na ztozenie oferty, a wiec narusza art. 29 ust. 1 Pzp i skutkuje
nieprzewidywalnoscig przedmiotu zamdwienia oraz niemoznoscig przygotowania rzetelnej
oferty;

c. stawia w sytuacji wyraznie uprzywilejowanej wykonawce Podsystemu Zintegrowanej
tacznosci systemu SI WCPR, co narusza art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp ;

2. wdrozenie szeregu funkcjonalnosci objetych przedmiotem postepowania poprzez
uzycie zasobow, ktore majg by¢ wytworzone w ramach innego zamowienia bez ich
szczegotowego okreslenia:

a.jest opisem nieprecyzyjnym, niejednoznacznym, nie uwzgledniajgcym wszystkich
okolicznosci majgcych wpltyw na ztozenie oferty, a wiec narusza art. 29 ust. 1 Pzp i skutkuje
nieprzewidywalnoscia przedmiotu zamoéwienia oraz niemoznoscig przygotowania rzetelnej

oferty;



b. stawia w sytuacji wyraznie uprzywilejowanej wykonawce systemu SI WCPR, co narusza
art. 29 ust. 2 iart. 7 ust. 1 Pzp ;

3. nie okreslenie liczby urzadzen dostepowych, jakie majg by¢ przedmiotem zamowienia:

a. jest opisem nieprecyzyjnym, niejednoznacznym, nie uwzgledniajgcym wszystkich
okolicznosci majgcych wpltyw na ztozenie oferty, a wiec narusza art. 29 ust. 1 Pzp i skutkuje
nieprzewidywalnoscig przedmiotu zamoéwienia oraz niemoznoscig przygotowania rzetelnej
oferty. Odwolujacy wnosit o uwzglednienie jego odwotania w calosci i o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwanej

dalej: ,SIWZ” w zgdanym, sprecyzowanym w odwotaniu zakresie.

Pismem z dnia 11.04.2011 r., doreczonym w tym samym dniu faxem do Krajowej I1zby
Odwotawczej, a nastepnie potwierdzonym pisemnie przed otwarciem posiedzenia w dniu
12.04.2011 r., Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajgc w catosci zarzuty

postawione w odwofaniu wniesionym w dniu 28.03.2011 r.

Izba ustalita rowniez, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajacego

przystapit w dniu 01.04.2011 r. wykonawca bioracy udziat w prowadzonym postepowaniu, {j:
« WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice.

Po stronie Odwotujacego przystapit w dniu 01.04.2011 r. wykonawca bioracy udziat
w prowadzonym postepowaniu, tj:

« NetLine Group Sp. z 0.0., ul. Wyscigowa 56F, 53-012 Wroctaw.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie stawit
sie, mimo prawidlowego zawiadomienia w dniu 06.04.2011 r. (dowod zawiadomienia
w aktach przedmiotowego postepowania odwotawczego, w raz z potwierdzeniem odbioru
przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego z tego samego dnia).

Izba informuje, ze Zamawiajacy przediozyt rowniez kopie dowodu przekazania
odpowiedzi na odwotanie Przystepujgcemu po stronie Zamawiajgcego w dniu 11.04.2011 r.
(e-mailem oraz faxem, powyzsze zostato zatgczone do akt przedmiotowego postepowania

odwotawczego).

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznala, ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 3 Pzp - nalezato umorzyc.
Skoro zas Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty postawione w odwotaniu wniesionym w dniu 28.03.2011 r. i dokona
modyfikacji SIWZ w sposéb, ktéry w petni uwzgledni tres¢ odwotania, w terminie do dnia
12.04.2011 r., to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego.
Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,



2. Wykonawca zgtaszajgacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczedo.

Izba, wskazuje, ze Przystepujacy zostat prawidiowo poinformowany o terminie
posiedzenia, jak rowniez doreczono mu skutecznie odpowiedz na odwotania Zamawiajacego
mogt wiec wnies¢ stosowny sprzeciw w trybie art. 186 ust. 3 Pzp, czego nie uczynit.
W przedmiotowym stanie faktycznym nie ma zastosowania 8 13 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280)
albowiem niniejszy przepis odnosi sie do czynnosci sprawdzajacych przed

wyznaczeniem terminu posiedzenia i jego otwarciem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
2b, z ktérego wynika, iz w przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
przez uczestnika postepowania, ktéry przystagpit po stronie Zamawiajgcego, jezeli
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorego to wynika, ze jezeli Zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



