Sygn. akt KIO/UZP 1345/08

WYROK
Z dnia 9 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul. Jana z Kolha 8B, 81-912 Gdyni a

protestu z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw na rzecz Rejonowego Zarz adu Infrastruktury, ul. Jana z Kolna
8B, 81-912 Gdynia stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia na ustugi polegajace na:
,Utrzymaniu porzadku i czystosci pomieszczen budynkow, sprzgtanie drog, chodnikow
i placéw utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacja terenéw zieleni w kompleksach
wojskowych administrowanych przez WAK Hel przez Zamawiajgcego Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Gdyni”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2008/S 134 -179774 z dnia 12/07/2008.

W dniu 17. 10. 2008 r. Zamawiajacy poinformowat faksem o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz 0 uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz zdaniem Zamawiajgcego nie ztozono zadnej
oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

W dniu 24. 10. 2008 r. Impel Cleaning Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
zwany dalej ,Protestujagcym” lub ,Odwotujgcym” wnidst do Zamawiajgcego protest, na
czynnosci Zamawiajacego podjete w toku postepowania:

1) odrzucenia oferty Protestujgcego;

2) uniewaznienia prowadzonego postepowania,



o ktérych powzigt wiadomosé w dniu 17.10.2008 r.

Powyzsze czynnosci Zamawiajacego naruszyly, zdaniem Protestujgcego, zasady
udzielenia zamowien publicznych wyrazone w art. 7 ust 1 i 3, art. 88 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust.
1 pkt 6, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Protestujgcy wnidst o:

1) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego;
2) uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania;
3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Uzasadniajac powyzsze, Protestujgcy przedstawit nastepujgce argumenty:

Zdaniem Protestujgcego jego oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu, a zatem
uniewaznienie postepowania jest bezpodstawne. Zaoferowana przez niego cena zostala
obliczona prawidlowo, 2z uwzglednieniem wszystkim wymogdéw stawianych przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Protestujgcy podnidst, iz zarzut Zamawiajgcego sprowadza sie do
tego, iz w pozycji 4 formularza cenowego - ,kalkulacja”, stanowigcego zatgcznik nr 3 do
oferty, Protestujacy btednie wyliczyt warto$¢é wykonywania ustugi dla warunkéw zimowych na
terenach utwardzonych w okresie zimowym. Protestujgacy wskazat, iz zgodnie z trescig pkt 3
Rozdziatu VII SIWZ - kazdy Wykonawca powinien przygotowac oferte zgodnie z formularzem
stanowigcym Zalacznik nr 1 do niniejszej specyfikacji. Zatacznik nr 3 stanowigcy kalkulacje
ustugi, a zatem kosztorys ofertowy stanowi jedynie narzedzie pomocnicze do wyliczenia
ceny ofertowej okreslonej w wysokosci brutto, przedstawionej przez Wykonawce
w Zalgczniku nr 1 OFERTA. Majac powyzsze na uwadze Protestujgcy stoi na stanowisku, iz
ceny podane przez Wykonawcow w formularzu OFERTA sg cenami wigzacymi, za ktore
kazdy wykonawca deklaruje wykonanie przedmiotu zamowienia. Protestujacy podkreslit, iz
w tresci Zatgcznika nr 1 OFERTA zawarte jest potwierdzenie, ze kazdy Wykonawca "skfada
oferte zgodnie z przedmiotem zamoOwienia za cene...". Zamawiajacy oczekiwat takze od
wykonawcOw przedstawienia w OFERCIE kwoty brutto wraz ze wskazaniem kwoty
naleznego podatku VAT.

W tym stanie rzeczy, w opinii Protestujgcego, jest niedopuszczalne podjecie przez
Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Protestujgcego ze wzgledu na wystepowanie
btedu nie podlegajacego poprawieniu w trybie art. 88 ustawy Pzp. Protestujacy wskazal, iz
zadne poprawki oferowanej przez niego ceny nie sg konieczne, jako ze oferowana przez
wykonawcOw w przedmiotowym postepowaniu cena jest ceng ryczaltowg i jako taka, jest
zawsze poprawna, niezaleznie od sposobu jej obliczenia. Nie moze wiec zosta¢ odrzucona
oferta przewidujgca cene ryczaltowg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
a Zamawiajacy jest obowigzany zastosowac¢ w takim przypadku dyspozycje art. 88 ust. 1 pkt

3 lit. a) ustawy.



Zdaniem Protestujgcego, Zamawiajagcy w formularzu OFERTA oczekiwat od
WykonawcOw przedstawienia ryczattdbw za Swiadczenie ustug. Potwierdzeniem przyjetej
argumentacji jest fakt, iz Zamawiajgcy ustalajac cene oferty (waga 100%) jako jedyne
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, ocenia catosciowg cene wykonania ustugi - przez
danego wykonawce catego zamoéwienia - a nie poszczegoélnych jego czesci. Na szczegdlng
uwage, wedlug Protestujgcego, zastuguje tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 17
pazdziernika 2008 r., w ktérym informuje o odrzuceniu oferty Protestujgcego zamieszczajac
w formie tabelarycznej informacje o zlozonych w postepowaniu ofertach, podajac ,ceny
oferty brutto" jako ceny ryczattowe, za ktére Wykonawcy zadeklarowali realizacje przedmiotu
zamowienia.

Cena zaproponowana przez Protestujgcego jest ceng ryczattowa, w zwigzku z czym
zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp, przyjmuje sie, ze cene te podano prawidtowo
bez wzgledu na sposdb jej obliczenia. Przy tak ustalonej cenie, nawet gdyby przyjac, ze przy
jej obliczaniu wystapity omyki rachunkowe, to Zamawiajacy na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 3
lit. a) ustawy Pzp, zobowigzany jest przyja¢ podana cene ryczaltowg jako prawidtowa.
Protestujacy podkreslit, iz z istoty ceny ryczaltowej wynika, ze metoda jej ustalenia nie ma
charakteru wigzacego.

Dlatego, zdaniem Protestujgcego, dzialanie Zamawiajgcego polegajace na
odrzuceniu oferty Protestujgcego jest calkowicie niezasadne, a przytoczona przez
Zamawiajgcego argumentacja jest chybiona. Protestujacy podkreslit, iz zasady, na jakich
obliczona zostata cena wykonania ustugi na terenach utwardzonych zostaty wyjasnione
przez Protestujgcego i sg zgodne z wymogami Zamawiajgcego, tzn. obejmujg wszystkie
koszty swiadczenia przedmiotowej ustugi przez caly okres trwania umowy, tj. 48 miesiecy.
Zamawiajacy otrzymat takze dodatkowe dane o kosztach tej ustugi w skali jednego miesigca
wykonywania ustugi w okresie zimowym, czego nie wymagat, ale podania czego
Protestujgcemu nie zabraniat zaden przepis.

SposOb umiejscowienia momentu ponoszenia kosztébw przez Protestujgcego
w trakcie trwania umowy jest jego uprawnieniem i Zamawiajgcy nie moze nakazywac
wykonawcom dowolnego rozwigzania w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
podatkowymi (dotyczacymi podatku dochodowego od os6b prawnych, jak i rozliczania
podatku od towaréw i ustug — VAT) koszty s przez przedsiebiorcow rozliczane
w miesigcach, w ktorych faktycznie powstaty. W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne jest
podjecie przez Zamawiajacego decyzji 0 odrzuceniu oferty Protestujgcego ze wzgledu na
wystepowanie bledu nie podlegajgcego poprawieniu w trybie art. 88 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp.



Od braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, co zgodnie z art. 183 ust. 3
Pzp uznaje sie za jego oddalenie, Odwotujacy pismem z dnia 13.11.2008 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (poprzez ziozenie w tym dniu
w placowce pocztowej operatora publicznego odwotanie), jednoczesnie przekazujac jego
kopie Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp. W odwotaniu tym Odwotujacy

podtrzymat w catosci zarzuty, zgdania i wnioski zawarte w protescie.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ a tak ze tresé
oferty zlo zonej przez Odwoluj acego, jak réwnie z oswiadczenia i stanowiska Stron
post epowania zto zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania Izba ustalita:

W rozdziale VII. ,Skfadanie ofert” pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz oferte nalezy
przygotowac zgodnie z formularzem stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z tym zalgcznikiem nalezato okresli¢ przedmiot zamdwienia, ktérego oferta
dotyczy oraz poda¢ ceny brutto, z wyszczegOlnieniem stawki i kwoty podatku VAT
oferowanych ustug: oddzielnie za utrzymanie czystosci obiektow kubaturowych, utrzymanie
w czystosci terenow zielonych, utrzymanie w czystosci terenéw utwardzonych poza zima,
utrzymanie w czystosci terenéw utwardzonych w okresie zimowym, a takze sume tych
pozyciji.

Cene oferty nalezato obliczy¢ w oparciu o ,formularz cenowy - kalkulacja”, stanowigcy
zalgcznik nr 3 do SIWZ. Z tresci ww. Formularza cenowego, opracowanego w formie
tabelarycznej, wynikat wymoég podania przez wykonawcdéw ceny jednostkowej netto
(z/m2/m-c), wartosci netto zamoOwienia za 48 miesiecy oraz wartosci brutto zamoéwienia za
48 miesiecy: obiektow kubaturowych (poz. 1), terendw zielonych (poz. 2), terenow
utwardzonych poza zimg (poz. 3), terendéw utwardzonych w okresie zimowym (poz.4).

Jednoczesnie, w Formularzu tym Zamawiajgcy zawart pouczenie, iz w pozycji 4
.rereny utwardzone w okresie zimowym” w kolumnie ,Cena jednostkowa netto (zt/m2/m-c)
nalezy podac $rednig arytmetyczng cene jednostkowg za 1 m2 dla warunkéw zimy lekkiej,
sredniej i ciezkiej. W kolumnie ,Wartos¢ netto zaméwienia za 48 m-cy (zh)” nalezy wpisaé
iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni.

Ponadto, w zatgczniku nr 4 ,Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru ustugi (...)”
na str. 7, Zamawiajacy okreslit, ze utrzymanie czystosci terenow utwardzonych w okresie

zimowym obejmuje okres od 1 listopada do 31 marca. Jednoczesnie, w § 2 ust. 1 projektu



umowy, stanowigcego zalgcznik nr 5 do SIWZ wskazano, iz termin realizacji zamowienia
wynosi 48 miesiecy od daty podpisania umowy a z § 4 wynikat wymoég podania ogolnej
wartosci umowy netto i brutto i okreslenia wysokosci wynagrodzenia miesiecznego (netto
i brutto) oraz podania cen jednostkowych, ktore stanowi¢ bedg podstawe obliczenia tego
wynagrodzenia.

W ztozonej ofercie — w Formularzu cenowym, Odwolujacy podat ceny wykonania
ustug wymienionych w poz. 1 — 3 ww. Formularza za okres 48 miesiecy. Natomiast w pozycji
nr 4 ,Tereny utwardzone w okresie zimowym” Odwotujgcy podat m.in. wartos¢ netto
zamoéwienia za okres 48 m-cy wynosi ,a) 3 264,00 zt, co daje przez okres wykonania umowy
kwote: b) 52 224,00” i kwote 52 224,00 zt przyjat do obliczenia wartosci netto catego
zamdwienia (1660860,48 zh) oraz uwzglednit te wielkosci do obliczenia wartosci brutto
zamdwienia za 48 m-cy. Odwolujacy wyjasnit Zamawiajgcemu, w pisSmie z dnia
29.08.2008 r., iz: ,Aby nie dublowa¢ kosztow ponoszonych na utrzymanie terenow
utwardzonych Wykonawca w wierszu 4 policzyt tylko roznice jakg Zamawiajacy bedzie

doptacat do utrzymania terenéw utwardzonych w okresie zimowym do kwoty z wiersza nr 3”.

Sktad orzekajacy Izby odnoszac sie do zarzutéw odwolania, w tym zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez uznanie, ze oferta
Odwolujgcego zawiera omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawié
na podstawie art. 88 lub btedy w obliczeniu ceny, zwazyt, co nastepuje:

Majac na wzgledzie fakt, iz rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia, tj. odrzucenie ofert i uniewaznienie postepowania nastgpito
w piSmie z dnia 17.10.2008 r., zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
171, poz. 1058), do przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia stosuje sie
przepisy dotychczasowe, sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika
2008 r. Dlatego Izba nie rozwazata mozliwosci poprawienia niezgodnosci oferty ze SIWZ,
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w brzmieniu tego przepisu nadanym przepisami przywotanej

nowelizaciji.

Jednoczesnie, sklad orzekajacy Izby odnoszac sie do podstawowego zarzutu
odwotania — bezpodstawnego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, w tym
podkreslonego na rozprawie zarzutu braku wskazania w zawiadomieniu z dnia 17.10.2008 r.,
czy przestankg odrzucenia oferty byly, o ocenie Zamawiajgcego, omyiki rachunkowe
w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88, czy btedy w obliczeniu
ceny, sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty (pismo

Z dnia 17.10.2008 r.) wynika jednoznacznie, iz Zamawiajacy uznat, iz oferta Odwotujacego



zawiera bledy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ,W pozycji 4 formularza
cenowego wyliczono nieprawidlowo warto$¢ ustugi dla warunkéw zimowych. Bledne
skalkulowanie wartosci ustugi polega na podaniu dwoch wartosci a) i b). Wartos¢ a) za 1
miesigc ustugi i wartos¢ b) za 16 miesiecy wykonywania ustugi. W formularzu ceowym
Zamawiajacy przewidziat wyliczenie wartosci za 48 miesiecy w zwigzku z powyzszym
wartos¢ ustugi podana przez Wykonawce jest nieprawidtowa).”

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, z tresci zatacznika nr 3 do SIWZ: z nazwy
kolumny 5 ,Warto$¢ netto zamowienia za 48 m-cy (zh)” i kolumny 6 ,Warto$¢ brutto
zamoéwienia za 48 m-cy (zf)", a takze z zawartego pod tabelg wyjasnienia, zd. drugie:
W kolumnie ,Warto$¢ netto zamoéwienia za 48 m-cy (zt) nalezy wpisa¢ iloczyn ceny
jednostkowej netto i powierzchni” wynika jednoznacznie wymdg podania ceny
poszczegoblnych ustug, w tym ustugi utrzymania w czystosci terenéw utwardzonych w okresie
zimowym, za 48 miesiecy. Tymczasem, Odwotujacy przyjat dla pozycji 4, w kolumnie 5 i 6
formularza ofertowego wartos¢ ustugi za okres 16 m-cy.

W Swietle powyzszego, tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.
Odwolujacy, poprzez nieuwzglednienie przy wycenie w poz. 4 Formularza cenowego,
wymaganego przez Zamawiajgcego okresu 48 m-cy swiadczenia ustugi w okresie zimowym,
doprowadzit do niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, co skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie, skiad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp 6 Pzp, gdyz oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny. Odwotujgcy nieprawidiowo skalkulowat ceny utrzymania porzadku
i czystosci na terenach utwardzonych w okresie zimowym, co wynika z wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego w pismie z dnia 29.08.2008 r. Niezgodnos¢ dotyczy wskazanego przez
Odwotujgcego okresu swiadczenia ustugi. Odwotujacy dokonat tej czynnosci w sposob
niezgodny z wymogami SIWZ opisanymi w Formularzu cenowym (tabela i objasnienia pod
tabelq).

Zamawiajgacy przewidziat 48 miesieczny okres realizacji zamoéwienia po to, zeby moc
poréwnac oferty w ramach kryterium oceny ofert (cena — 100%). W wyniku przyjecia przez
Odwolujgcego odmiennego okresu realizacji tej czesci zamdwienia - 16 miesiecy, zamiast 48
miesiecy - oferta Odwolujgcego stata sie nieporownywalna z innymi ofertami zlozonymi
w postepowaniu i jako taka podlegata odrzuceniu.

Sposéb obliczenia ceny ofertowej byt szczeg6towo opisany przez Zamawiajacego
w SIWZ i jako taki nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego na etapie SIWZ. Obliczenie
ceny ofertowej przez Odwolujagcego w sposob odmienny od wymogdéw w tym zakresie,
opisanych przez Zamawiajgcego prowadzi do uznania, ze oferta Odwolujgcego zawiera biad

w obliczeniu ceny, ktéry nie nadaje sie do poprawienia, poniewaz naruszatoby to zasade



rébwnego traktowania wykonawcOw w postepowaniu. Tym samym zostata wypetniona
przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, wskazujgca na skuteczne odrzucenie oferty
Odwotujacego, niezaleznie od stwierdzenia, ze oferta ta — jako sprzeczna z SIWZ — réwniez
podlega odrzuceniu.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby bez znaczenia sg dywagacje Odwotujgcego
o tym, ze cena ostateczna poszczegolnych ustug, w tym kwestionowanej z poz. 4 zatgcznika
nr 3, nie przektada sie w zaden sposéb na realizacje umowy. Zgodnie bowiem z trescig
SIWZ Zamawiajacy w tym zakresie — przy realizacji ustugi — bedzie stosowat ceny
jednostkowe. Faktycznie zapisy SIWZ na taki sposéb rozliczenia umowy wskazuja, co
potwierdzit réwniez Zamawiajacy. Istotne w sprawie jest jednak, ze wskazany w SIWZ
sposOb obliczenia ceny, przy ktérym nalezato uwzgledni¢ ceny ostateczne poszczegolnych
pozycji, a nie ceny jednostkowe, miat znaczenie — jak wskazano powyzej — dla oceny ofert
w kryterium oceny ofert (cena).

W swietle powyzszego, sktad orzekajacy Izby uznal, iz oferte Odwotujgcego nalezato
odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp i, w nastepstwie tego odrzucenia,
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
(nie zlozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu).

Sktad orzekajacy lzby nie stwierdzit naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Naruszenia ww. zasad Odwotujacy nie wykazat. Zauwazy¢ nalezy

ewentualne przyjecie do oceny oferty Odwotujacego skutkowatoby naruszeniem tej zasady.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uwzgledniono koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie przediozonego rachunku, zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdz. zm.)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



