Sygn. akt: KIO 825/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 maja 2016 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2016 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w skiadzie: IT.expert Sp. z o0.0. (lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz Itprojekt
Sp. z o0.0. (uczestnik konsorcjum) z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Szybka Kolej Miejska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
a) nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
6 750 zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy siedmiuset piecdziesieciu ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia - konsorcjum
w skladzie: IT.expert Sp. z 0.0. (lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie
oraz Itprojekt Sp. z 0.0. (uczestnik konsorcjum) z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 825/16

Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie:
A) art. 180 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.) ( dalej ,ustaw Pzp”);
B) (@) Regulaminu Organizacyjnego Udzielania Zaméwien Publicznych Przedsiebiorstwa
Spotki Szybka Kolej Miejska Sp. z o.0. (,,Regulamin”): - Rozdziat | § 1 pkt c, (b) Zatacznika nr 2
do Regulaminu - § 5, (c) zatgcznika nr 9 do Regulaminu - § 27 ust. 2, § 32 - gdzie jest mowa
o stosowaniu Ustawy, mozliwosci sktadania odwotan do KIO
odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
w sktadzie: IT.expert Sp. z o.0. (lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz Itprojekt
Sp. z 0.0. (uczestnik konsorcjum) z siedzibg w Warszawie (dalej zwany ,Odwotujgcym”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego nr GOZ-351-4/16 o wartosci ponizej progu 418.000 euro na ,Dostawe
i wdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie utrzymaniem technicznym
i serwisem taboru” numer ogtoszenia: 65710-2016; data zamieszczenia ogtoszenia 23.03.2016 r.
prowadzi Zamawiajgcy Szybka Kolej Miejska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie wniesiono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wskazujgc na naruszenie:
a) art. 90 ust. 3 ustawy przez bezprawne odrzucenie oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
posiadat jedynie watpliwosci, przedstawit opinie, obawe, ze Odwotujacy wykazat w sposob
budzacy watpliwosci, ze oferta zawiera razgco niskiej ceny, pomimo ze:
(i) Odwotujacy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia oraz dowody, potwierdzajgce ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny,
(i) przepis prawa umozliwia wytgcznie odrzucenie takiej oferty, kidra potwierdza zawieranie
razgco niskiej ceny, a nie w sytuacji posiadania przez Zamawiajgcego watpliwosci, obawy;
(i) przepis prawa zakazuje odrzucenia oferty z ceng niska, ale nie razgco niskg
(Iv) przepis zakazuje odrzucenia oferty, jezeli istniejg mozliwosci interpretacji wyjasnien
i dowoddw, ze oferta zawiera cene niska, ale nie razgco niska;

z tych samych przyczyn i w ten sam sposéb Zamawiajgcy naruszyt takze § 51 ust. 1-3,
a takze § 52 ust. 4 Zatgcznika 2 do Regulaminu.
b) art. 90 ust. 1 Ustawy przez zwrécenie sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien
i obiecanie wziecia pod uwage przez Zamawiajgcego czynnikOw okreslonych w wezwaniu z dnia

27.04.2016 r. (f. oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan



technicznych, itd.), a nastepnie odrzucenie oferty bez uwzglednienia przez niego czynnikéw, ktére
zobowigzat sie wzig¢ pod uwage przy badaniu oferty, pomimo, ze Odwotujacy ztozyt na zadane
pytania wyczerpujace wyjasnienia oraz dowody, potwierdzajgce ze oferta niska, ale razgco niskg
cene.

Z tych samych przyczyn i w ten sam spos6b Zamawiajgcy naruszyt takze odpowiednie
postanowienia regulaminu.
C) art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy przez bezprawne odrzucenie oferty z powodu obawy co do
razgco niskiej ceny, pomimo, ze:
(i) przepis prawa umozliwia odrzucenie wytgcznie takiej oferty, co do ktérej w sposob
pozytywny Zamawiajgcy stwierdzi, ze zawiera razgco niskg cene, a Zamawiajgcy takiej ceny nie
stwierdzit, bo byto to niemozliwe, poniewaz wykluczaty to wyjasnienia i dowody ztoZzone przez
Odwotujacego,
(ii) Odwotujacy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia oraz dowody, potwierdzajgce ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

Z tych samych przyczyn i w ten sam sposéb Zamawiajacy naruszyt takze § 50 ust. 1 pkt d
Zatgcznika 2 do Regulaminu.
d) art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy przez odrzucenie oferty z powodu nie odpowiadania tresci
oferty SIWZ, pomimo braku jej zbadania i nie dopuszczenia do prezentacji oferty;
e) art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z pkt 2 2.1. SIWZ (strona 3) przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, bez przeprowadzenia prezentacji Systemu pomimo ze
Zamawiajacy przeprowadzit takie prezentacje z innymi wykonawcami, a wykonawcy muszg byé
rowno traktowani, uczciwa konkurencja musi by¢ zachowana, a decyzja o odrzuceniu oferty moze
nastgpi¢ wytgcznie po zakonczeniu catego postepowania.

Z tych samych przyczyn i w ten sam sposéb Zamawiajgcy naruszyt takze § 50 ust. 2 pkt b
Zatagcznika 2 do Regulaminu.

Odwotujacy wnosi o0 przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu
i uwzglednienie odwotania przez:
- uwzglednienie odwotania;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 10§ 13.05.2016 r.
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13.05.2016 r.;

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego nie

zgtoszono przystgpien po zadnej ze Stron.

Zamawiajgcy w dniu 17 maja 2016 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wnosit 0 jego odrzucenie.



Odwotujgcy w dniu 19 maja 2016 roku przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe

umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajacy Izby postanowit zwréci¢
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 6 750,00 zt.

Przewodniczacy:



