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WYROK

z dnia 27 lipca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2015 r. przez Odwotujgcego —
PHARMINDEX Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie,

orzeka:

oddala odwotfanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — PHARMINDEX Poland sp. z o.0.

Z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
PHARMINDEX Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — PHARMINDEX Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajacego — Centrum Systemoéw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia w Warszawie kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cioioiiiiiiiiiirrin e



Sygn. akt: KIO 1467/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostarczenie, wykonanie,
instalacje i wdrozenie Systemu Rejestru Lekéw wraz z dostawg licencji dla oprogramowania
standardowego na rzecz Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia” (znak sprawy
WZP.6151.35.2015), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu (dalej: ,Ogtoszenie”) zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2015 r. pod numerem 2015/S 124-227711. W tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej tres¢ specyfikacji istotnych warunkéow

zaméwienia (dalej: ,SIWZ”).

W dniu 10 lipca 2015 r. wykonawca PHARMINDEX Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidést o odwotanie zaskarzajgc nizej wskazane
dziatania/zaniechania Zamawiajgcego:

1. sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp w sposéb nie zwigzany
z przedmiotem zamdwienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

2. zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty,

3. wprowadzenie w kryteriach oceny ofert sposobu przyznawania punktéw, ktéry nie
gwarantuje wyboru oferty najkorzystniejszej,

Odwotujacy stwierdzit, ze naruszone zostaty nastepujace przepisy Pzp: art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 4, art. 29 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. modyfikacje tresci warunkéw udziatu w Postepowaniu,

2. sprecyzowanie opisu  przedmiotu  zaméwienia, a dla  niektorych,
opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania elementéw, sporzadzenia opisu
przedmiotu zaméwienia,

3. modyfikacje kryteriow oceny ofert,



4. uzupetnienie projektu umowy o obowigzkowe zapisy wynikajgce z art. 142 ust 5
Pzp,
lub

5. uniewaznienie Postepowania jezeli rozstrzygniecie niniejszego odwotania nastgpi

po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy podat, ze na skutek czynnosci Zamawiajagcego jego interes prawny
w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Nie moze on ubiega¢ sie o udzielenie
zaméwienia oraz nie jest w stanie przygotowac rzetelnej oferty. W przypadku ztozenia oferty
przez Odwotujgcego Zamawiajgcy, w oparciu o ustalone przez siebie kryteria, moze jej
przyzna¢ niemal dowolng liczbe punktdéw, a mozliwos¢ polemiki z tg oceng bedzie bardzo
ograniczona. Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia i stanowi wystarczajgcg przestanke skorzystania ze srodkéw ochrony

prawnej przewidzianych w art. 179 i nast. Pzp.

Uzasadniajac sformutowane zarzuty Odwotujgcy podat, ze w ramach warunkéw udziatu
w Postepowaniu Zamawiajgcy postawit m.in. wymog dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. W$réd oso6b tych ma znajdowac sie ,Ekspert merytoryczny”,

ktory spetnia¢ bedzie kumulatywnie nizej wymienione wymagania:

1. posiada minimum 10 letnie doswiadczenie z zakresu publikacji informacji o lekach
poparte pracg w roli dyrektora wydawnictwa lub redaktora naczelnego w minimum
5 pozycjach ksigzkowych,

2. posiada minimum 5 letnie doswiadczenie z zakresu zarzgdzania zespotem
opracowujgcym bazy lekéw,

3. wydat minimum 2 publikacje ksigzkowe z zakresu farmakoterapii (jako autor lub
wspotautor) — dopuszcza sie, aby byty to te same pozycje, co wskazane w pkt 1,

4. posiada wyksztatcenie wyzsze medyczne lub farmaceutyczne,

5. posiada tytut co najmniej doktora nauk medycznych lub farmaceutycznych.

Wymagania te sa, w ocenie Odwotujgcego, nie tylko nieadekwatne do przedmiotu
zamowienia, czym naruszono dyspozycje art. 22 ust. 4 Pzp, ale rébwniez nie sg niezbedne do
wykonania zamdwienia, co stoi w sprzecznosci z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz.U.2013.231). Posiadanie tytutu naukowego doktora czy 10-letniego
doswiadczenia z zakresu publikacji informacji o lekach popartego pracg w roli dyrektora
wydawnictwa lub redaktora naczelnego w minimum 5 pozycjach ksigzkowych nie jest
niezbedne do wykonania przedmiotowego zaméwienia, gdyz — biorgc pod uwage wymagania

przedmiotu zaméwienia — dotyczy ono rozwigzania informatycznego, a nie zwigzanego



z publikacjg ksigzek. Zamawiajgcy w ramach skumulowania przy jednej osobie wymogu
posiadania tytutu naukowego doktora nauk medycznych oraz farmaceutycznych wraz
z posiadaniem odpowiednio 10 i 5-letniego doswiadczenia w funkcjach zarzadczych
ograniczyt ilos¢ oso6b, ktére mogg spetnic postawione wymagania do jednej w kraju.
Odwotujgcemu znana jest tylko jedna osoba w kraju spetniajgca jednoczesnie wszystkie
postawione wymagania. Catkowicie niezasadnym jest zgdanie, aby doktor nauk medycznych
czy tez doktor nauk farmaceutycznych wykazywat sie jednoczesnie co najmniej 10-letnim
doswiadczeniem z zakresu publikacji informacji o lekach. Zamawiajacy pomija przy tym
jakiekolwiek wymogi co do wartosci merytorycznej, czy chocby objetosci wydawanych w tym
wydawnictwie pozycji. Postawione wymogi naruszajg zasady uczciwej konkurencji i nie sg
niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z czym Odwotujgcy wnidst o
nakazanie modyfikacji warunku udziatu dotyczgcego eksperta merytorycznego przez nadanie

mu brzmienia:

1. posiada minimum 5 letnie doswiadczenie z zakresu zarzadzania zespotem
opracowujgcym bazy lekéw i dostarczajgcym te bazy do medycznych systeméw
informatycznych,

2. wydat minimum 2 publikacje ksigzkowe lub naukowe z zakresu farmakoterapii
(jako autor lub wspétautor),

3. posiada wyksztatcenie wyzsze medyczne lub farmaceutyczne.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze kolejnym warunkiem udzialu w Postepowaniu
okreslonym w sposéb nadmierny, bez zwigzku z przedmiotem zamdwienia jest wymog
dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnos$cig kredytowg w wysokos$ci nie mniejszej niz
2.000.000,00 zt. Zamawiajgcy okreslit warto$¢ przedmiotu zamoOwienia na kwote
3.803.400,00 zt, przy czym kwota ta zawiera zamowienia uzupetniajgce w wysokosci 50%
zaméwienia podstawowego. Przedmiotem zamoéwienia jest dostarczenie, wykonanie,
instalacja i wdrozenie Systemu Rejestracji Lekdw wraz z dostawa licencji dla oprogramowania.
Wykonawca pracowac bedzie na zasobach sprzetowych wskazanych przez Zamawiajgcego
(str.3 opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ, zwanego dalej
,OPZ”). Oznacza to, ze wykonawca nie bedzie dostarcza¢ Zamawiajacemu zadnego sprzetu,
budowac sieci komputerowych, czy wykonywac innych kosztownych prac. Znaczgcg wartos¢
przedmiotu zaméwienia stanowi wiedza merytoryczna wykonawcow, w tym w szczegdlnosci
baza informacji o lekach. Oczywistym jest, ze w Postepowaniu uczestniczy¢ bedg podmioty,
ktore takie bazy juz posiadajg, ze wzgledu bowiem na termin wykonania zamowienia
stworzenie bazy od podstaw nie jest mozliwe. Z powyzszych wzgledéw wymaganie od
wykonawcow aby posiadali srodki finansowe na poziomie 2.000.000,00 zt jest bezzasadne
i stuzy jedynie ograniczeniu konkurencji. Majgtkiem firm dostarczajgcych oprogramowanie jest



wiedza ich pracownikéw, ktora nie stanowi dla bankdéw wystarczajgcego zabezpieczenia
kredytow, w zwigzku z czym nie podnosi ona zdolnosci kredytowej. Niezrozumiatym jest,
dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze podmiot ktdéry nie posiada srodkéw finansowych
w wymaganej wysokosci nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotowego zamowienia.
Sprzedanie licencji na istniejgce oprogramowanie oraz stworzenie kilku nowych aplikacji nie
jest zadaniem, na ktére wykonawca bedzie musiat poswieci¢ swoje srodki w kwocie wiekszej
niz 200-300 tys. zt.

W konsekwencji Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu obnizenia
postawionego wymogu do maksymalnie 500.000,00 zt $rodkéw wiasnych lub zdolnosci
kredytowe;.

Odwotujgcy podat réwniez, ze OPZ zostat sporzadzony w sposéb, ktéry nie uwzglednia
dyspozycji art. 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w znacznej mierze zaniechat sporzgadzenia
istotnych fragmentéw OPZ, natomiast w innych miejscach jest on niespdjny lub

niejednoznaczny.

Przyktadowo, na str. 12 OPZ znalazt sie opis aplikacji mobilnych, ktére stworzyé ma
wykonawca. W opisie tym, liczgcym kilka ogdlnikowych zdan, brak jest jakichkolwiek
szczego6tow, ktére pozwolg oszacowac koszty utworzenia aplikacji, wymagan sprzetowych
urzgdzen, na ktérych te aplikacie majg dziataé. Zamawiajacy zastrzegt jedynie,
ze ,[...]Zakres danych prezentowanych w aplikacjach natywnych zostanie okreslony na etapie
realizacji projektu.[...]”. Oznacza to, ze wykonawca pozna wymagania Zamawiajgcego
dotyczgce tych aplikacji dopiero po ztozeniu oferty i zawarciu umowy. Odwotujgcy nie moze
przysta¢ na sporzadzanie opisu przedmiotu zamdwienia na etapie realizacji zaméwienia.
Opisanie wymagan dotyczacych aplikacji na urzgdzenie mobilne za pomoca kilku zdan nie

moze zostac uznane za precyzyjny oraz jednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia.

Kolejnym waznym i kosztownym elementem przedmiotu zamdwienia jest wykonanie
portalu rejestru lekéw. Opis tego portalu zajmuje trzy zdania, ktére nie pozwalajg na kalkulacje
kosztow jego wykonania. Oczywistg konsekwencjg zaniechan Zamawiajgcego bedzie
catkowita nieporéwnywalno$c¢ sktadanych ofert. Takze w tym wypadku Zamawiajgcy zaktada,
ze projekt interfejsu graficznego zostanie ustalony z nim po uptywie terminu sktadania ofert.
Nieznane sg natomiast zadne wymagane funkcjonalnosci tego portalu poza informacja, ze ma
on dawa¢ mozliwos¢ przeglagdania i wyszukiwania informacji o lekach. Zamawiajgcy nie
okreslit rowniez jakimi kryteriami bedzie sie kierowat podejmujgc decyzje o akceptacii lub braku
akceptacji projektu graficznego. Opis systemu informatycznego z ktdérego korzysta¢ majg
dziesiagtki czy setki tysiecy uzytkownikow nie moze opierac sie na ogdélnikowych ustaleniach
organizacyjnych dotyczgcych wspétpracy stron przy realizacji zamowienia.



Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu uzupetnienia opisu przedmiotu

zamoOwienia o nastepujace informacije:

1. wedtug jakich kryteriow ma by¢ mozliwe przeglgdanie i wyszukiwanie informaciji
o lekach w portalu?

2. jakie sg wymagania Zamawiajgcego dotyczgce interfejsu graficznego?

3. jakie dane o lekach majg by¢ prezentowane w aplikacjach na urzgdzenia mobilne?

4. co Zamawiajgcy rozumie przez mozliwos¢ pracy na urzadzeniach mobilnych
w trybie off-line? Bazy danych lekéw majg wielkos¢, ktéra czesto uniemozliwia
pobranie ich na wiekszo$¢ urzgdzen mobilnych, a co za tym idzie prace w trybie
off-line.

Co wiecej, na str. 13-28 OPZ znalazio sie ,Zestawienie wymagan dla dostarczonego
systemu”. Wymagania te sg niespojne z obowigzujgcymi przepisami a niektdre z nich wprost

niemozliwe do spetnienia.
WYM.WSP.001

Odwotujgcy zawnioskowat 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. wymagania ze
wzgledu na nieprecyzyjnos¢ sformutowan w tymze wymaganiu. Przykiadem tego jest

nastepujace sformutowanie uzyte w wymaganiu:

.---]Informacje te powinny zawiera¢ dane przedstawione powyzej i powinny by¢é zgodne

z Charakterystykg Produktu Leczniczego.|[...]".

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 listopada 2008 r. w sprawie
reklamy produktéw leczniczych dane odnosnie skroconych opiséw lekéw, kierowanych do
0s6b uprawnionych do wystawiania recept lub osdb prowadzacych obrét produktami
leczniczymi muszg by¢ przekazywane w brzmieniu zgodnym z Charakterystyka Produktu
Leczniczego, a w przypadku jej braku z dokumentacjg zatwierdzong w procesie dopuszczenia
do obrotu produktu leczniczego, zawierajgcg opisane w Rozporzadzeniu informacje.

Zgodnie z SIWZ baza danych wsparcia merytorycznego bedzie zawiera¢ wyciag
(skrocony opis z Charakterystyki Produktu Leczniczego, zwanej dalej ,ChPL”).
Jedynym dokumentem obowigzujagcym na terenie RP, a opisujgcym szczegétowo produkt
leczniczy jest ChPL. Ze wzgleddéw praktycznych (objeto$¢ tego dokumentu) w procesie
komunikacji do os6b uprawnionych Ministerstwo Zdrowia opisato jakie sg informacje
niezbedne, ktére muszg by¢ kierowane do o0s6b uprawnionych w postaci tzw.
skroconej informacji o leku. Forma jak i zawarto$¢ tych informacji stata sie standardem
prawnym skréconej informacji o leku i Ministerstwo Zdrowia poprzez GIF odnosi sie do
podmiotéw odpowiedzialnych analizujgc czy tresci przekazywane osobom uprawnionym sg

zgodne z zapisami Rozporzgdzenia.



WYM.BLEK.003

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu podanie zrodta kodu leku do
wymagania, zgodnie z ktérym ,[...]JIdentyfikator leku musi by¢ tozsamy z ID Leku zawartym
w Rejestrze Lekdéw, a pochodzgcym z URPLWMIPBI...]” wraz z podaniem ustawy bgdz
regulacji prawnej sankcjonujgcej w Polsce istnienie takiego identyfikatora i jego publiczng
dostepnosc¢ lub usuniecie ww. wymagania z SIWZ.

WYM.BLEK.009

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest dla niego zrozumiate, co oznacza ,kod substancji
leku” w wymaganiu, tu cytat: ,[...]Baza lekéw bedzie zawiera¢ kod substancji lekul...]".
Whiost 0 nakazanie Zamawiajgcemu podanie zrédta kodu substancji czynnej do powyzszego
wymagania z podaniem ustawy badz regulacji prawnej sankcjonujgcej w Polsce istnienie
takiego identyfikatora i jego publiczng dostepnos¢ tub usuniecie ww. wymagania z SIWZ

WYM. BLEK.013

Odwotujgcy podat, ze nie jest dla niego jasne, co oznacza sformutowanie
,kody substancji pomocniczych o znanym dziataniu” w wymaganiu: ,[...]Baza lekéw bedzie

zawiera¢ kody substancji pomocniczych o znanym dziataniu.[...]”. Wobec tego wnidst
0 nakazanie Zamawiajgcemu podanie zrodta kodow substancji pomocniczych o znanym
dziataniu do powyzszego wymagania z podaniem ustawy bgdz regulacji prawnej
sankcjonujgcej w Polsce istnienie takiego identyfikatora i jego publiczng dostepnos¢ lub

usuniecie ww. wymagania z SIWZ.
WYM.BLEK.015

Odwotujgcy podat, ze nie jest dla niego jasne, co oznacza sformutowanie ,kod postaci
leku” w wymaganiu: [...]Baza lekébw bedzie zawiera¢é kod postaci lekul...]".
Whnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia o podanie
zrodta kodu postaci leku do powyzszego wymagania z podaniem ustawy badz regulacii
prawnej sankcjonujgcej w Polsce istnienie takiego identyfikatora i jego publiczng dostepnosé
lub usuniecie ww. wymagania z SIWZ.

WYM.BLEK.031

Odwotujgcy zasygnalizowat, ze wymaganie, zgodnie z ktérym baza Ilekow
bedzie zawierac pole okreslajgce bezpieczenstwo stosowania w cigzy (5-stopniowa skala) stoi
W sprzecznosci z wymaganiem WYM.WSP.007 wskazujgcym na podawanie-zalecen
odnosnie stosowania leku w cigzy na podstawie ChPL. Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu podanie zrodta dla 5-stopniowej skali okreslajacej bezpieczenstwo



stosowania leku w cigzy oraz podanie ustawy badz regulacji prawnej sankcjonujgcej w Polsce
istnienie takiej skali i jej publiczng dostepnosé lub usuniecie ww. wymagania z SIWZ.

WYM.BLEK.032

Zdaniem Odwotujgcego nie okreslono czy pole okreslajgce bezpieczenstwo
stosowania dla kierowcéw ma byé opisowe, czy w jakiejs skali, wobec czego wnidst
o uzupetnienie OPZ przez o doprecyzowanie czy owo pole ma posiada¢ forme opisowg czy
tez posiada¢ skale n-stopniowg i jezeli tak, to prosimy podanie zrodta dla takiej skali
okreslajacej bezpieczenstwo stosowania leku dla kierowcdéw oraz podanie ustawy bgdz
regulacji prawnej sankcjonujgcej w Polsce istnienie takiej skali i jej publiczng dostepno$¢ lub
usuniecie ww. wymagania z SIWZ.

WYM.BLEK.037

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia tego zapisu,
jako ze w publikowanych dokumentach rejestracyjnych jakim jest ChPL nie ma podane;j
informacji o dacie rejestracji leku, natomiast znajduje sie informacja o dacie wydania
pierwszego pozwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu.

WYM.BLEK.039

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie tego wymogu,
jako ze decyzje GIF dotyczg wstrzymywania obrotu konkretnych serii danego produktu
leczniczego, natomiast to Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych (dalej: ,Urzad” lub ,URPL”) wydaje komunikaty bezpieczenstwa
informujgce o wstrzymaniu obrotu danym produktem leczniczym na terenie RP oraz
komunikaty o zmianie kategorii dostepnosci produktu, ktére to sg wymagane przez
Zamawiajgcego. W SIWZ Zamawiajacy nie uwzglednit wymagan okreslajgcych zamieszczanie
komunikatow bezpieczenstwa przygotowywanych przez Urzad, a majgcych wptyw na

bezpieczenstwo stosowania produktow leczniczych.
WYM.FAR.001

W ocenie Odwotujgcego wymaganie, zgodnie z ktérym ,[...]Wykonawca dostarczy
obowigzujgce Charakterystyki Produktow Leczniczych dla lekdéw refundowanychl...]” jest
nieuzasadnione. Wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia tego zapisu z opisu
przedmiotu zamédwienia, poniewaz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
za rejestrowanie, publikowanie i dostarczanie obowigzujgcych ChPL odpowiedzialny jest
URPL i to on zobowigzany jest dostarcza¢ wymienione zainteresowanym podmiotom, badz tez
umozliwi¢ dostep do nich w tym drogg elektroniczna.



Odwotujgcy stwierdzit, ze w ramach punktowej oceny ofert Zamawiajgcy zamierza
przyznawa¢ punkty m.in. w ramach kryterium ,Jako$¢ skréconego opisu lekow”.
Punktacia w tym kryterium bedzie przyznawana wg nastepujgcych zasad:
Przedstawiona w ramach Kryterium nr 2 probka bazy danych zostanie poddana ocenie komisji
specjalistdw o ktérej mowa w Kryterium nr 2 pod katem jakosci skréconego opisu leku na
podstawie charakterystyki produktow leczniczych zatwierdzonej przez URPL.

Kazdy z cztonkéw komisji dokona indywidualnej oceny przedstawionych danych.
Kryteria oceny — dla kazdej z kategorii:

1. Kompletnos¢:

a) 5 pkt— zawiera wszystkie pozycje”,
b) 2 pkt—zawiera 5 pozycji*,
c) O pkt— zawiera mniej niz 5 pozycji*.

2. Uzytecznos¢ rozumiana jako mozliwos¢ szybkiego uzyskania wszelkich
potrzebnych informacji osobie wystawiajgcej recepte (informacje istotne z punktu
widzenia osoby wystawiajgcej recepte to traktowane tacznie: wskazania,
dawkowanie, przeciwwskazania, dziatania niepozadane, dostepnos¢ dla kobiet

w cigzy, wptyw na kierowanie pojazdem):

a) 5 pkt — zawiera informacje istotne z punktu widzenia osoby wystawiajgce;j
recepte, zawartos¢ uporzadkowana - wyszukanie informacji nie wymaga
analizy dtugich fragmentow tekstu,

b) 2 pkt — zawiera informacje istotne z punktu widzenia osoby wystawiajgce;j
recepte zawarto$¢ czesciowo nieuporzadkowana — wyszukanie informaciji
wymaga analizy dtugich fragmentéw tekstu.

c) 0 pkt — zawiera informacje zaréwno istotne jak i nieistotne z punktu widzenia
osoby wystawiajgcej recepte; zawarto$¢ czesciowo nieuporzadkowana —
wyszukanie informacji wymaga analizy dtugich fragmentéw tekstu.

3. Jednoznaczno$¢ i spojnos¢ przekazu informacji z punktu widzenia osoby

wystawiajgcej recepte:

a) 5 pkt — Przekaz jednoznaczny i spojny. Konsekwentne uzywanie tych samych
okreslen na to samo pojecie. Przekaz niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

b) 2 pkt - Przekaz czesciowo jednoznaczny i czeSciowo spdjny.
Czesciowo konsekwentne uzywanie tych samych okreslen na to samo pojecie.
Przekaz czesciowo budzgcy watpliwosci interpretacyjne.

c) 0 pkt — Przekaz niejednoznaczny i niespdjny Uzywanie réznych stéw na
okreslenie tego samego pojecia. Przekaz budzacy watpliwosci interpretacyjne.



*Pozycje podlegajgce ocenie w ramach kategorii kompletnosc¢:

— Wskazania,

— Dawkowanie,

— Przeciwwskazania,

— Dziatania niepozgdane,

— Dostepnosé dla kobiet w cigzy,

— Wptyw na kierowanie pojazdem.

J =Jo/Jdnx 30
30% — waga kryterium ,Jakos¢ skroconego opisu lekow”, gdzie:
J— liczba punktéw przyznanych Wykonawcy w kryterium ,Jakos¢ skr6conego opisu
lekéw”,

JN — najwyzsza liczba przyznanych punktéw przez komisje w Jakos¢ skroconego opisu
lekow sposréd ofert podlegajagcych ocenie,
JO — liczba przyznanych punkiéw przez komisji w Jakos¢ skréconego opisu lekéw

w ocenianej ofercie.

Przyjmuje sie, ze 1% = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktow w kryterium
,~Jakosc¢ skréconego opisu lekéw”.

Przedstawiony przez Zamawiajgcego opis przyznawania punktéw w ramach tego
kryterium charakteryzuje sie niemal catkowitg swobodg cztonkéw komisji przetargowe.
Wykonawca na etapie przygotowania oferty nie jest w stanie oceni¢ czy jego opis zostanie
uznany jako ,Przekaz czesciowo budzgcy watpliwosci interpretacyjne”, czy tez
.Przekaz budzacy watpliwosci interpretacyjne”. Podobnie, zupetnie subiektywne bedzie
uznanie, czy wyszukanie informacji wymagato analizy dtugich fragmentéw tekstu, czy tez nie.
Przyznajgc temu kryterium wage az 30% Zamawiajgcy daje sobie de facto mozliwosc
swobodnego wyboru oferty. Tym samym dopuszczono mozliwos¢ wyboru oferty, ktéra nie

bedzie najkorzystniejsza oraz naruszono zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego sprecyzowania
sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,Jakos¢ skréconego opisu lekow” lub usuniecia go
z kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wnidést o0 jego oddalenie

w powotaniu na nizej wskazang argumentacje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw art. 22 ust. 4 Pzp sformutowanego
w pkt 1 uzasadnienia odwotania, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zostat on podniesiony w oparciu
o okolicznosci, ktére nie istniaty w momencie sktadania odwotania. Odwotujgcy pominat fakt,
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iz w dniu 9 lipca 2015 r. Zamawiajacy dokonat (oraz opublikowat) zmiane SIWZ oraz
Ogtoszenia w zakresie kwestionowanego warunku udzialu w Postepowaniu.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wspomniana zmiana obnizyta wymdg doswiadczenia eksperta
merytorycznego z zakresu publikacji informacji o lekach popartego pracg w roli dyrektora
wydawnictwa lub redaktora naczelnego z 5 na 2 pozycje ksigzkowe.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze w dniu 22 lipca 2015 r. dokonat dalszej modyfikacji
omawianego warunku w ten sposéb, ze pozostat wytgcznie przy wymogu, aby ekspert
merytoryczny byt autorem lub wspdtautorem minimum 2 publikacji naukowych z zakresu
farmakoterapii, a nadto posiadat tytut co najmniej doktora nauk medycznych Ilub
farmaceutycznych.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsza zmiana wskazuje na to, iz zgdania Odwotujgcego,
za wyjatkiem pkt 3 na str. 4 odwotania, zostaty uwzglednione.

W zakresie niezmienionego wymogu Zamawiajgcy podat, ze zaméwienie obejmuje
dostarczenie oraz biezgcg aktualizacje informacji o wszystkich lekach dopuszczonych do
obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Gtéwnym przeznaczeniem tego rozwigzania jest
dostarczenie informacji o lekach interesariuszom Systemu P1. Co wiecej, System Rejestracji
Lekéw (dalej: ,SRL” lub ,System”) bedzie brat udziat w procesach obstugi elektronicznej
recepty wdrozonej w ramach Systemu P1. Podstawowym zatozeniem projektu jest praktyczne
ujecie urzedowych i oficjalnych informacji o lekach zawartych w odpowiednich urzedowych
wykazach, rozporzgdzeniach i w charakterystykach produktow leczniczych oraz uzupetnienie
informacji urzedowych o informacje rynkowe, takie jak obecnosc lekéw na rynku oraz srednie
ceny lekow nie posiadajacych cen urzedowych. Oznacza to, ze projektowana baza lekéw jest
przedsiewzigciem o ogromnym znaczeniu dla prawidtowego funkcjonowania stuzby zdrowia.
Z systemu bedg bowiem korzysta¢ zaréwno lekarze oraz pacjenci, a zadaniem bazy jest
zapewnienie petnej informacji na temat lekéw refundowanych oraz nie objetych refundacja.
W praktyce bedzie to oznacza¢ mozliwos¢ analizy bazy lekow przez lekarza podczas wizyty
pacjenta w celu opracowania wtasciwej recepty. Tym samym funkcjonalnos¢ Systemu,
jego merytoryczna zawarto$¢ oraz przejrzystos¢ powinna spetnia¢ najwyzsze wymagania,
zwtaszcza ze zakres informacji podlegajacych rejestracji w Systemie jest bardzo szeroki,
asame informacje majg specjalistyczny charakter i wymagajg ogromnej wiedzy
i doswiadczenia. Stad zaistniata potrzeba okreslenia takiego wymagania dla eksperta
merytorycznego — cztonka zespotu przygotowujgcego SRL.

Tymczasem Odwotujacy, w przyjetej przez siebie argumentacji podanej w odwotaniu,
poza ogdélnikowym stwierdzeniem, iz warunek w zakresie oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia jest nieproporcjonalny oraz wskazuje na jednego wykonawce nie podat zadnych
dowoddw, ani przekonujgcego uzasadnienia. W szczegolnosci Odwotujgcy nie wskazat,
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ze okreslenie warunku dotyczgcego posiadania co najmniej tytutu doktora nauk medycznych
lub farmaceutycznych nie wynika w zaden sposob z potrzeb Zamawiajgcego oraz charakteru

zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze kwestionowany przez Odwotujgcego warunek
dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia potencjatu kadrowego w zakresie eksperta merytorycznego
spetnia swojg funkcje wynikajgcg z art. 22 ust. 5 Pzp, a jednoczesnie ze wzgledu na charakter
zaméwienia, w tym szczegotowe i wysokie wymagania dotyczgce jego realizacji, nalezy uznaé

go za proporcjonalny oraz zgodny z przedmiotem zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego warunku posiadania srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej na poziomie 2.000.000,00 zt Zamawiajgcy podkreslit, ze kwota przez
niego wskazana jest nizsza od szacowanej wartosci zamdwienia podstawowego po odliczeniu
wartosci potencjalnych zaméwien uzupetniajacych. Tym samym nie mozna sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby wskazany warunek pozostawat nadmierny

i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajgcy zaprzeczyt stwierdzeniu, ze warunek zdolnosci finansowej lub kredytowej
w obecnym brzmieniu nie jest niezbedny dla realizacji przedmiotu zamowienia. Zwrécit uwage,
ze Odwotujacy zaniechat podnies¢ zarzut naruszenia art. 22 ust. 5 Pzp, ktéry okresla zasady
okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu niezbednych dla dokonania wyboru wykonawcy
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Podnoszony za$ zarzut naruszenia
art. 22 ust. 4 Pzp, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, moze odnosi¢ sie jedynie do
ewentualnej nieproporcjonalnosci warunku oraz braku jej powigzania z przedmiotem

zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajagcy zwrdcit uwage, ze Odwotujgcy niezasadnie
umniejsza znaczenie posiadania srodkéw finansowych przez wykonawce niniejszego
zaméwienia, sprowadzajgc wartos¢ potencjatu wykonawcy jedynie do wiedzy i doswiadczenia
dysponowanej przez niego kadry (ktorg to wiedze i wymagany jej wysoki poziom réwniez jest
kwestionowany przez Odwotujgcego). Podkreslit, ze w ramach umowy wykonawca przyjmie
na siebie szereg obowigzkdéw nie tylko w zakresie wytworzenia, dostarczenia, zainstalowania,
skonfigurowania i uruchomienia systemu, dostarczenia bazy danych lekéw oraz
skonfigurowania i zintegrowania dostarczanego systemu do wspotpracy z Systemem P1,
ale réwniez bedzie zobowigzany do przeniesienia na Zamawiajacego wszystkich praw
majgtkowych zwigzanych z wykonywanym systemem oraz do $wiadczenia ustug
gwarancyjnych. Biorgc pod uwage specyfike oraz zakres zamowienia, ktérego wykonanie
polega na stworzeniu specjalistycznego systemu informatycznego, nalezy stwierdzi¢,
ze wykonawca powinien dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami, ktére pokryja koszty tak
duzego przedsiewziecia. Odwotujgcy powinien bowiem posiada¢ srodki finansowe
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umozliwiajgce mu nie tylko ,sprzedanie licencji” oraz ,stworzenie kilku nowych aplikacji’, ale
rowniez szybkie reagowanie w przypadku awarii, dostarczanie nowych wersji Systemu w
ramach ustug, jakrowniez jego komponentow, czy tez pokrycie kosztéw udziatu
wyspecjalizowanych kadr w realizacji zadania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie popart zadania obnizenia kwoty wskazane;j
w tresci warunku zgodnie z zgdaniem odwotania zadnymi dowodami, czy wyliczeniami.
W ocenie Zamawiajgcego, sama szacunkowa wartos¢ zaméwienia wskazuje w sposob
posredni w jakiej wysokos¢ srodki finansowe wykonawca bedzie musiat zaangazowac
w realizacje zamoéwienia. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, za brzmieniem sformutowanego
warunku przemawia réwniez podnoszona przez Odwotujgcego kwestia krétkiego terminu

realizacji zamoéwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy
nie powotat sie na konkretnie naruszone przepisy dotyczace przedmiotu zaméwienia,

jak rébwniez nie uczynit z nich podstawy prawnej swoich zarzutow.

Odpowiadajac na zarzuty dotyczgce OPZ, a sformutowane na str. 5 odwotania (lit. a-d)

Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

a) okreslit swoje minimalne wymagania co do portalu jako mozliwos¢ wyszukania
lekbw po zadanych kryteriach; w sytuacji w kitdrej Zamawiajgcy nie okreslit po
ktorych kryteriach ma by¢ wyszukiwane wyszukiwanie, ogdlnie przyjetg praktyka
jest zatozenie, ze wyszukiwanie powinno odby¢ sie po wszystkich atrybutach,

b) wskazat, ze w Etapie | wytworzone zostang elementy obejmujgce zaréwno interfejs
graficzny, jak i analize i jest to ogdlnie podejscie do wytwarzania programowania;
Zamawiajgcy wskazat w OPZ wymaganie WYM.APL.011, ze interfejs graficzny ma
by¢ zgodny z platformg e-Zdrowie, dodatkowo z umowy wynika obowigzek
zgodnosci systemu z prawem, co implikuje np. zgodnos¢ z Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci, a co za tym idzie z WCAG; Zamawiajgcy przy opisie portalu
wskazat, ze projekt interfejsu graficznego ma by¢ zgodny z wizualizacjg catego
Systemu P1; Zamawiajagcy okreslit standardowe poziom wymagan w tego typu
postepowaniach przetargowych,

c) Zamawiajacy jako profesjonalista ma swiadomos$c¢ ze nie wszystkie informacje bazy
lekébw moga by¢ prezentowane na wszystkich modelach telefonéw ze wzgledu na
wielko$¢ pamieci i mozliwosc jej rozszerzania i ergonomie aplikacji, dlatego zatozyt
ze zostanie to doprecyzowane na etapie analizy i bedzie to wymagato wiedzy
fachowej wykonawcy; Zamawiajgcy oczekuje, ze stosowng propozycje zawartosci
bazy i funkcjonalnosci aplikacji ztozy wykonawca na etapie analizy szczegétowe;.
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Zamawiajgcy okreslit w OPZ 3 platformy na jakie ma zosta¢ wykonane

oprogramowanie (powyzsze wyjasnienie dotyczy rowniez lit. d).

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych na str. 6-8 odwotania Zamawiajacy stwierdzit,
ze wymagania te sg w chwili obecnej spdjne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
Po zapoznaniu sie z poszczegdélnymi zarzutami dotyczacymi wskazanych wymagan,

Zamawiajgcy podat, ze:
WYM.WSP.001

Wymaganie jest precyzyjne, poniewaz Zamawiajgcy okreslit, ze przywotywany
skrécony opis ma zawiera¢ informacje przedstawione ponizej, tj. w kolejnych wymaganiach.
Niezrozumiate jest wiec przywotywanie przez Odwotujgcego cytowanego rozporzadzenia na
ktére Zamawiajgcy sie nie powotuje i w ktérym nie pada sformutowanie ,skrécony opis leku”.

WYM.BLEK.003

sldentyfikator leku” jest to identyfikator pochodzacy z rejestru Urzedu. Pojecie to zostato
wprowadzone do porzadku prawnego 30 stycznia 2015 r. w Polskiej Implementacji Krajowe;j
HL7 CDA opublikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Zdrowia jako
wypetnienie obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia z art. 13 ustawy z dnia 28 kwietnia

2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Zamawiajgcy zasygnalizowat réwniez, ze w dniu 22 lipca 2015 r. zmienit OPZ, w wyniku
czego WYM.BLEK.009, WYM.BLEK.013, WYM.BIJiK.015, WYM.BLEK.031, WYM.BLEK.032,
WYM.BLEK.037, WYM.BLEK.039, WYM.FAR.001 otrzymaty nowe brzmienie. Podkreslit przy
tym, ze zgodnie z przepisami Pzp, opis przedmiotu zaméwienia jest zarazem prawem,
jak i obowigzkiem Zamawiajgcego. Na Zamawiajgcym cigzy dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
jednakze w zakresie jego praw nalezy dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego
uzasadnionymi potrzebami. W ocenie Zamawiajacego OPZ zostat sporzgdzony zgodnie
z art. 29 ust. 1 Pzp, bowiem Zamawiajacy dokonat go z uwzglednieniem swoich potrzeb
o kluczowym znaczeniu. Okolicznosé, ze Odwotujacy nie jest w stanie sporzadzi¢ oferty na
podstawie obecnego brzmienia opisu przedmiotu zamowienia nie oznacza, ze Zamawiajgcy

naruszyt przepisy Pzp.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze nie
mogtby uwzgledni¢ wskazanego zarzutu na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp ze wzgledu na brak
sprecyzowanego zgdania. Odwotujgcy kwestionuje opis sposobu dokonywania oceny ofert

w ramach kryteridw, nie proponujac jednak zadnego innego rozwigzania w zamian.
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Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie uzasadnit, jak réwniez nie udowodnit,
ze opis sposobu oceny ofert na podstawie przyjetych kryteriéw nie zapewni obiektywnej oceny
zaoferowanych przez wykonawcdéw rozwigzan. Ponadto, w opinii Zamawiajacego,
Odwotujgcy podnoszac powyzszy zarzut powotat sie na nieprawidtowg podstawe prawng
pomijajgc art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, ktory dotyczy kryteriow oceny ofert oraz opisu sposobu
dokonywania oceny ofert, podczas gdy przywotany przez niego art. 91 ust. 1 Pzp reguluje
kwestie wyboru oferty na podstawie przyjetych na gruncie SIWZ kryteriéw.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy oswiadczyt, iz przyjete przez niego kryteria
oceny ofert, jak rowniez opis sposobu dokonywania oceny ofert zostaty sporzgdzone zgodnie
z wymaganiami zawartymi w art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp. Kryteria te sg szczegotowe,
zas Zamawiajgcy opisat precyzyjnie, jakie cechy probki sg dla niego szczegdlnie istotnie i na
jakim poziomie bedg one dodatkowo punktowane. W jego ocenie na gruncie obecnie
przyjetego brzmienia opisu sposobu dokonywania oceny ofert subiektywna ocena probki przez
czionkéw komisji bedzie wykluczona. Dodat, ze SRL to pozornie proste narzedzie
informatyczne odzwierciedlajgce liste lekédw dopuszczonych do obrotu. W istocie jednak jest
to skomplikowane narzedzie do ciggtego uzytkowania przede wszystkim przez lekarzy,
w pracy ktérych liczg sie jednoznacznosé informaciji, jej kompletnos¢, zgodnosé z aktualnym
i czesto zmieniajacym sie prawem (przepisami dotyczacymi refundacji lekéw), a jednoczesnie
prostota rozwigzania, pozwalajgca zminimalizowac czas niezbedny do jego obstugi. Dla oceny
ofert dotyczgcych realizacji takiego przedsiewziecia niezbedny jest takze skomplikowany
zestaw kryteribw oceniany przez grupe ekspertow z réznych dziedzin. Zawarte w SIWZ
kryteria i zasady oceny ofert przedstawione sg prawidtowo, poniewaz zapewniajg wybor oferty
najlepiej spetniajgcej oczekiwania Zamawiajgcego (oraz przysztych uzytkownikéw systemu),

a jednoczesnie zapewniajg obiektywizm oceny ofert z poszanowaniem réwnosci oferentéw.

Zamawiajacy stwierdzit rbwniez, ze art. 7 ust. 1 Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy prawnej zarzutu. Niewatpliwie wskazany przepis statuuje zasady postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jakimi sg zasada uczciwej konkurencji oraz zasada
rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z teorig prawa zasady wyrazajg pewne standardy i wartosci, ktére moga byc¢
spetnione w wiekszym lub mniejszym stopniu, natomiast nie mozna ich naruszy¢ w taki
sposéb, w jaki dochodzi do naruszenia przepisow zawierajgcych reguty. W zwigzku
z powyzszym, nie jest mozliwe wykazanie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, bez dokfadnego
okreslenia regut, ktérych niezachowanie przez Zamawiajgcego doprowadzito do zachwiania

zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

W konsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego, przedmiotowy zarzut zostat skonstruowany

przez Odwotujgcego w spos6b nieprawidtowy, nie odpowiadajgcy dyspozycji zawartej
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w art. 180 ust. 3 Pzp. Wskazanie przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie zachowat uczciwej
konkurencji w Postepowaniu oraz nie traktowat réwno wykonawcéw jest stwierdzeniem zbyt
ogbélnym by moéc uznaé go za zarzut. lzba bowiem nie moze rozpatrywaé zarzutu,

ktorego tresci zmuszona jest sie domyslac.

W podsumowaniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o: czesciowe
nierozpatrywanie zarzutéw co do ktérych dokonano modyfikacji tresci SIWZ, z uwagi na
zmiane stanu faktycznego i nieistnienie postanowien SIWZ w czasie orzekania przez Izbe,
a tym samym braku istnienia sporu pomiedzy stronami w zakresie wczesniej kwestionowanych
postanowien SIWZ i Ogtoszenia. Zdaniem Zamawiajgcego rozpatrywanie tych zarzutéw
bytoby sprzeczne z przepisem art. 191 ust. 2 Pzp oraz o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.
Na rozprawie strony podtrzymaty przedstawiong powyzej argumentacje.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:

1. ChPL o nazwie Emanera (dowdéd nr 1) — na okoliczno$¢ bezzasadnosci wymogu
podawania kodéw dla wszystkich substancji pomocniczych wchodzacych w skiad
produktu leczniczego (WYM.BLEK.013),

2. ChPL o nazwie Xyzal, Lamotrix i ABAKTAL (dowody nr 2-4) — na okolicznos$¢
bezzasadnosci wymagania zawarcia w Systemie informacji o bezpieczenstwie
stosowania produktéw leczniczych dla kierowcéw,

3. Decyzji Nr 23/WC/2015 Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 29 maja
2015 r. wycofujgcej z obrotu na terenie catego kraju produkiu leczniczego
LATANOST (nr serii: B531219), komunikatu bezpieczenstwa z dnia 15 kwietnia
2015 r. dotyczgcego produktu leczniczego o nazwie Mucofluid wraz z ChPL
(dowody nr 5-7) — na okoliczno$¢ koniecznosci uwzglednienia w WYM.BLEK.039
informacji na temat komunikatow bezpieczenstwa wydawanych przez Urzad,

badz usuniecia tego ww. postanowienia SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, uwzgledniajac dokumentacje
Postepowania, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ i tres¢ Ogtoszenia,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole oraz modyfikacje SIWZ dokonang po wniesieniu odwotania, 1zba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.
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Na wstepie Izba wskazuje, ze w przypadku odwotania dotyczacego postanowien SIWZ,
ocena zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest
z uwzglednieniem formutowanych zadan co do jego nowej tresci. W pewnych przypadkach
Izba, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem jest zwigzana (art. 192 ust. 7 Pzp),
nie bedac jednoczesnie zwigzana zgdaniami odwotania, moze orzec inaczej niz wnosit
odwotujacy lub nakazaé zamawiajgcemu wykonanie/powtérzenie czynnosci nieobjetej w ogole
zgdaniem odwotania. Sytuacje takie wystepujg jednakze na etapie oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty, przy czym ksztatt zapadajgcych rozstrzygnie¢ przewaznie wprost
wynika z przepisow obowigzujgcego prawa (ktére nakazujg np. wezwanie do uzupemienia,
poprawienia, odrzucenia oferty, wykluczenie wykonawcy, etc.). Natomiast w przypadku tresci
postanowien SIWZ dalsza ich kreacja, poza zadaniem wskazanym w odwotaniu,
winna doznawac¢ ograniczen, gdyz inaczej prowadzitoby to do sytuacji, ze odwotanie bytoby
tylko sygnalizowaniem zarzutéw i Zzgdan, ktore nastepnie bylyby dopracowywane,
czy konkretyzowane na dalszym etapie postepowania odwotawczego. Podniesione zgdania
winny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozna byto w wyroku —w przypadku uznania ich zasadnosci
— nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie konkretnej, a nie blankietowej zmiany

zakwestionowanych postanowien SIWZ.

Wydaje sie rowniez zasadne ostrozne podejscie do stawianych przez odwotujgcych
zgdan usuniecia kwestionowanych postanowien SIWZ, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej dotyczg
one warunkéw udziatu w Postepowaniu, badz istotnych elementéw opisu przedmiotu
zaméwienia. Z samego tylko twierdzenia, ze okreslone tresci zawarte w SIWZ sg,
zdaniem odwotujgcego, niejednoznaczne, czy niezrozumiate, nie mozna wyprowadzacé niejako
automatycznie wniosku o koniecznosci ich eliminacji bez rozwazenia mozliwosci ich
doprecyzowania, czy wyjasnienia. W przeciwnym wypadku moze doj$¢ do sytuacji, w ktérych
przez proste eliminowanie okreslonych elementdw opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko nie
bedzie on uwzgledniat potrzeb zamawiajgcego, ale stanie sie niekompletny, czy niespéjny,
uniemozliwiajgc, badz utrudniajac ztozenie oferty, czy realizacije zamodwienia. Z Kkolei
w przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu nakazywanie zamawiajgcemu ich usunigcia
moze spowodowaé sytuacje, ze bedg one sformutowane na poziomie nieadekwatnym do
stopnia ztozonosci przedmiotu zamoéwienia, umozliwiajgc ubieganie sie o udzielenie
zaméwienia rowniez podmiotom, ktoére nie bedg gwarantowac nalezytej realizacji zawartej
z nimi umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co jest sprzeczne z istotg formutowania

warunkow udziatu w postepowaniu.

. Zarzut sporzadzenia opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp w sposdéb nie zwigzany
z przedmiotem zamdwienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia
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Tytutem wprowadzenia lzba wskazuje, ze okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego jest kompetencja zamawiajgcego,
ktory wystepuje w nim w roli gospodarza. Istote warunkéw nalezy postrzega¢ w ten sposob,
ze umozliwiajg wybor wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Jednoczesnie stanowig one niejako zapore przed nieograniczonym dostepem do zamdwienia
wszystkich podmiotéw funkcjonujgcych w danym sektorze rynku. Zamawiajgcy ograniczony
jest w realizacji omawianego uprawnienia przepisami art. 22 ust. 4 i 5 Pzp,
konkretyzujgcymi w ptaszczyznie warunkOw zasade wyrazong w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp.
Pierwszy z powotanych przepiséw wymaga od zamawiajgcego, aby opis dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu byt proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
i z nim zwigzany, drugi za$ wyraza intencje formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu,

z ktérg musza by¢ one zgodne.

Przedmiotowy zarzut dotyczyt, zgodnie z uzasadnieniem odwotania, dwoch kwestii —
po pierwsze — wymagan dotyczgcych eksperta merytorycznego w ramach warunku udziatu
w Postepowaniu zwigzanego dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(Rozdziat | ust. 1 pkt 3 SIWZ), po drugie zas — posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej na poziomie co najmniej 2.000.000,00 zt w ramach warunku dotyczacego zdolnosci
finansowe;.

1.1.

W odniesieniu do warunku dotyczgcego potencjatu kadrowego (wymagan dotyczacych
eksperta merytorycznego) nalezato mie¢ na uwadze dokonane przez Zamawiajacego,
w dniach 11 i 22 lipca 2015 r., a zatem juz po wniesieniu odwotania, modyfikacje tresci
Ogtoszenia i odnosnych postanowien SIWZ. Pamieta¢ nalezy, ze wniesienie odwotania nie
uniemozliwia zamawiajgcemu dokonywania takich zmian, bowiem przepisy Pzp nie przewidujg
instytucji zawieszenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego bedacego
nastepstwem skorzystania ze srodka ochrony prawnej. De lege lata po wniesieniu odwotania
zamawiajgcy jest ograniczony jedynie w prawie zawarcia umowy, a to do czasu ogfoszenia
przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze (argument z art. 183 ust. 1
Pzp), badz uchylenia tego zakazu w nastepstwie uwzglednienia stosownego wniosku
(vide art. 183 ust. 2 i nast. Pzp).

Pamietac trzeba przy tym, ze w Swietle art. 191 ust. 2 Pzp, podstawg wydania wyroku
jest stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, przy czym uzyte
w komentowanym przepisie okreslenie ,stan rzeczy” odnosi sie do postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Ergo, rozstrzygajac o konkretnym zarzucie odwotania Izba musi
uwzglednic¢ te czynnosci zamawiajgcego podjete po jego wniesieniu, ktore rzutujg na toczacy
sie pomiedzy stronami postepowania odwotawczego spor. Jezeli takie czynnosci powodujg
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wygasniecie sporu w catosci lub czesci, to dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
w tym zakresie jest bezprzedmiotowe, a orzekanie — zbedne.

W konsekwencji ocenie lzby poddana zostata wytgcznie kwestia koniecznosci
posiadania przez eksperta merytorycznego tytutu co najmniej doktora nauk medycznych lub
farmaceutycznych. Pozostate sporne wymagania zostaty przez Zamawiajgcego usuniete
z tresci warunku, a sam Odwotujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze podniesiona w tym zakresie

argumentacja stata sie bezprzedmiotowa.
Izba stwierdzita, ze zarzut odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, ze wymdg posiadania przez eksperta
merytorycznego tytut co najmniej doktora nauk jest nieproporcjonalny, a nadto, ze z uwagi na
fakt, iz przedmiotem zaméwienia sg ustugi informatyczne, ekspert nie bedzie wykonywat
zadnych czynnosci zwigzanych z realizacjg zamdéwienia (wymog niezwigzany z przedmiotem

zaméwienia).

Zdaniem skfadu orzekajgcego Zamawiajgcy — majgc na wzgledzie innowacyjny
i skomplikowany charakter przedmiotu zaméwienia (twierdzenia te nie zostaly przez
Odwotujgcego w zaden sposéb podwazone, czy chociazby zaprzeczone) — ma prawo
oczekiwaé, aby ze strony wykonawcy przewidziana byta osoba, ktorej zadaniem bedzie
czuwanie nad poprawnoscia, kompletnoscig i spéjnoscig informacji o produktach leczniczych,
ktorymi zasilany bedzie System. Analiza OPZ nie pozwala na sprowadzenie przedmiotu
zamowienia do — jak chciat tego Odwotujgcy — dostawy dostepnego na rynku oprogramowania
aplikacyjnego. Zwrécono bowiem uwage, ze jedng z podstawowych funkcjonalnosci systemu
bedzie prezentacja szczegétowych danych o produktach leczniczych (zob. OPZ, str. 1-3),
w sposoOb odbiegajacy od dotychczasowych metod prezentacji takich informaciji (zob. pkt 11.6

uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym twierdzenie, ze ekspert merytoryczny nie bedzie wykonywat
zadnych czynnosci w toku realizacji zamowienia, abstrahujgc od okolicznosci ze w ogdle
podwaza sens oczekiwania dysponowania takg osobg, czego Odwotujgcy nie podnosit,
nie mogto sie ostac. Fakt, ze uzyte do opisu przedmiotu zamowienia kody CPV nie wskazuja
na system informatyczny z dziedziny szeroko pojetej ochrony zdrowia nie oznacza,
ze Zamawiajgcy moze odnosi¢ warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie potencjatu

kadrowego wytacznie do 0séb z ogdlnie pojetej branzy informatyczne;.

Z kolei argument, ze Odwotujacy najprawdopodobniej — jak stwierdzit na rozprawie —
nie bedzie mégt ubiegaé sie 0 zamowienie nie stanowi dostatecznego powodu uwzglednienia

zarzutu. Jak wspomniano, warunki udziatu w postepowaniu moga stanowi¢ dla niektérych
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wykonawcow bariere w ubieganiu sie 0 zamowienie i o ile nie zostanie stwierdzone, ze zostaty

one postawione z naruszeniem przepiséw Pzp, nie zachodzi koniecznos¢ ich modyfikacji.
1.2

Sktad orzekajgcy uznat, ze takze zarzut zwigzany z wymogiem posiadania srodkow
finansowych/zdolnosci kredytowej na okreslonym poziomie nie zastugiwat na uwzglednienie.
Takze i w tym przypadku Odwotujgcy zarzucat brak proporcjonalnosci i zwigzania

z przedmiotem zamowienia.

Na okoliczno$¢ braku zwigzania z przedmiotem zamowienia (rozumianej jako
nieprzydatnos¢ postawionego warunku do osiggniecia celu, ktéremu ma stuzyé) Odwotujgcy

nie przedstawit zadnej argumentaciji.

W zakresie proporcjonalnosci lzba uznata, ze w niniejszej sprawie zostata ona

zachowana z nizej wskazanych przyczyn.

Wymaga podkreslenia, ze nie jest zasadne upatrywanie proporcjonalnosci wytgcznie
w istnieniu stosunku (proporcji), pomiedzy kwotg wymieniong w tresci warunku i szacunkowg
wartoscig zaméwienia, na czym skupit swojg argumentacje Zamawiajgcy. Powyzsze wynika
z faktu, ze trudno bytoby w takim przypadku uchwyci¢ procentowg granice oddzielajgca
proporcjonalno$¢ danego warunku od jego nieproporcjonalnosci, w kazdym bowiem
przypadku, w ktorym powyzsze wartosci réznig sie od siebie, pozostawac¢ beda one w jakiejs
(mniejszej lub wiekszej) proporcji.

Zdaniem Izby ustalajac proporcjonalnosé nalezy zwrécic réwniez uwage na przedmiot
i wielkos¢ zaméwienia, stopien jego skomplikowania, czy cel jakiemu ma stuzy¢ jego
realizacja. W zwigzku z tym wymaga ponownego podkreslenia, ze przedmiotem zamowienia
nie jest dostawa gotowego oprogramowania, ktére ma zosta¢ zainstalowane na sprzecie
zamawiajgcego, ale stworzenie bazy o funkcjonalnosciach wykraczajgcych poza ramy
standardowych, dostepnych na rynku aplikacji. Realizacja zaméwienia zaktada
przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej, wykonanie systemu i jego integracje
z Systemem P1, a w ramach tych etapéw wykonawca bedzie zobligowany m.in. do powotania
struktury projektowej (zespotédw zadaniowych), opracowania opisu projektowanego systemu
i jego struktury logicznej, wykonania i dostawy SRL wedtug opracowanych zatozen,
opracowania i przeprowadzenia testéw akceptacyjnych, przekazania funkcjonalnego systemu
do eksploatacji i dostarczenia dokumentacji powykonawczej. Podane przyktadowo czynnosSci
wymykajg sie pojeciu prostej dostawy istniejgcego oprogramowania bazodanowego.

W konsekwencji nie uwzgledniono argumentacji Odwotujgcego, ktory starat sie niejako
zbagatelizowac¢ ztozonos¢ przedmiotu zamoéwienia twierdzac, ze skoro nie obejmuje on

dostawy sprzety, to nie jest konieczne wykazywanie Zamawiajgcemu dysponowania
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srodkami/posiadania zdolnosci kredytowej na poziomie 2.000.000,00 zt. Izba uznata,
ze warunek 6w jest proporcjonalny do ogdlnie pojetego stopnia skomplikowania przedmiotu

zamowienia.

Il. Zarzut zaniechania sporzadzenia OPZ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
Za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty

Izba nie przychylita sie¢ do wniosku Zamawiajgcego o nierozpatrywanie zarzutow
dotyczacych zmodyfikowanych po wniesieniu odwotania postanowien SIWZ dotyczacych
OPZ. Przytoczony przez niego wyrok lzby, w ktérego uzasadnieniu miaty zosta¢ wyrazone
poglady uzasadniajgce takie stanowisko, dotyczyt w istocie innej sytuacji, a to uwzglednienia
w catosci niektérych zarzutow odwotania. W takim przypadku, wobec braku instytucji
umorzenia postepowania odwotawczego w czesci, tj. w zakresie uwzglednionych zarzutéw,
wydawac by sie mogto, ze nalezy je rowniez objg¢ orzeczeniem. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze w  sytuacji, w ktorej zamawiajgcy uwzglednia  zarzuty
i wykonuje/powtarza/uniewaznia czynnos$c¢ zgodnie z Zzgdaniem odwotania,
zaistniaty pomiedzy stronami spér wygasa. W konsekwencji orzekanie o takich zarzutach jest
zbedne, bowiem postepowanie odwotawcze, w odnoszacej sie do nich czesci, traci walor
kontradyktoryjnosci, ktéry jest jego nieodtgczng cecha.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wywotat sytuacje zgota odmienng -
nie uwzglednit zgdan Odwotujgcego, a jedynie dokonat innej niz oczekiwana modyfikacji
postanowien SIWZ, ktéra — co istotne — nie satysfakcjonowata strony przeciwnej.
Ergo, spér pomiedzy stronami nie wygast, a jego przedmiotem nadal pozostawaty okreslone
postanowienia SIWZ. Mozna mie¢ wprawdzie zastrzezenie, ze nie s3 to tresci tozsame z tymi,
ktére byty przedmiotem odwotania, tym niemniej sktad orzekajgcy uznat, ze nie stanowi to
wystarczajgcego uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego. Trzeba miec
bowiem na uwadze ekonomike postepowania odwotawczego, zwigzane z nim wysokie koszty
wpisu, ktéry — do czasu wydania korzystnego dla odwotujacego rozstrzygniecia —
stanowi wydatek obcigzajgcy odwotujgcego, a nadio wzgledy sprawnosci przebiegu
postgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego. Gdyby bowiem  przyjac,
ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na nieistnienie postanowien SIWZ w brzmieniu
zaskarzonym odwotaniem, Odwotujgcy powinien wycofa¢ odnoszgce sie do nich zarzuty
(lub wycofa¢ odwotanie w ogdle), badz zatozyé, ze w braku takiej inicjatywy Odwotujgcego,
odwotanie nalezy oddali¢, zas Odwotujacy powinien poszukiwa¢ ochrony swoich praw
w kolejnym postepowaniu odwotawczym, to rozwigzanie takie stanowi¢ mogtoby dla

Zamawiajgcego zachete do powtarzajgcego sie dokonywania modyfikacji postanowien SIWZ
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nastepujacych po wniesieniu kolejnych odwotan i narazania Odwotujgcego na ponoszenie
kosztow w postaci 10% lub catego wpisu (oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika).

Z przytoczonych powyzej wzgledéw konieczne stato sie przesgdzenie kwestii
zgodnosci zmodyfikowanych postanowien SIWZ z przepisami Pzp. Po dokonaniu ich analizy

uznano, ze zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Skitad  orzekajgcy  stwierdzit, ze cze$¢ zarzutéw  dotyczacych OPZ,
stanowigcych w istocie watpliwosci co do intencji Zamawiajgcego, mozliwa byta do
rozstrzygniecia w drodze wnioskdéw o wyjasnienie tresci SIWZ. Oczywiscie decyzja o tym czy
skorzysta¢ z tej instytucji, czy ze $rodka ochrony prawnej nalezy do wykonawcy,
niemniej jednak decydujgc sie na wniesienie odwotania nalezy mie¢ $wiadomos$c¢
konsekwencji z tym zwigzanych. Celem postepowania odwotawczego, w toku ktérego badane
sg zaskarzone postanowienia SIWZ, jest doprowadzenie ich do stanu zgodnosci z przepisami
Pzp i to na odwotujgcym sie wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze okreslone
postanowienia pozostajg z nimi w niezgodnosci. Okoliczno$¢, ze wykonawca nie rozumie
jasno wyrazonych oczekiwah zamawiajgcego, bgdz uwaza, ze — niezaleznie od jego potrzeb
— okreslone funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia powinny przybrac¢ preferowany przez

odwotujgcego ksztatt, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci modyfikacji postanowien SIWZ.
I.1.

W ocenie lzby argumentacja zawarta w odpowiedzi na odwotanie, a dotyczaca
oczekiwanego przez Odwotujgcego doprecyzowania kwestii zawartych w pytaniach ze str. 5

odwotania, pozwala na stwierdzenie, ze akcentowane w nich niejasnosci zostaty usuniete.

Stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie do twierdzenia, ze nie jest dopuszczalne
doprecyzowanie oczekiwan Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy. lzba wskazuje,
ze Odwotujgcy podat tym samym w watpliwos¢ sens przeprowadzania analizy
przedwdrozeniowej bedgcej pierwszym etapem realizacji zaméwienia. Gdyby podzieli¢
stanowisko Odwotujgcego nalezatoby uznac, ze rolg analizy bytoby wytgcznie potwierdzenie
wymagan zawartych w OPZ, co stawiatoby pod znakiem zapytania sens jej przeprowadzenia.
Zdaniem sktadu orzekajgcego w przypadku skomplikowanych i innowacyjnych projektow
informatycznych (a za taki uznano przedmiot zaméwienia) niejednokrotnie nieodzowne staje
sie uszczegoétowienie pewnych kwestii (w warunkach ogdélnej swiadomosci tego co moze
podlegaé doprecyzowaniu i w jakim ewentualnie kierunku bedzie ono zmierzac).
Zamawiajgcy kitdry decyduje sie na skonstruowanie opisu przedmiotu zamowienia w taki
sposéb musi mie¢ jednak swiadomos¢, ze oferty wykonawcdédw moga byé drozsze niz
w przypadku, w ktérym realizacja zaméwienia polega na zaspokojeniu standardowych potrzeb

(oczekiwan).
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1.2.

W zakresie funkcjonalnosci WYM.WSP.001 spér sprowadzat sie do kwestii, czy owo
postanowienie przewiduje bezwzgledny wymég, czy jedynie mozliwosé prezentacji informaciji
o produktach leczniczych w okreslony sposéb. I1zba, na podstawie § 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy
(zatacznik nr 2 do SIWZ), uznata, ze skoro przedmiot umowy ma by¢ wykonany m.in. zgodnie
z OPZ, to kwestionowane postanowienie przewiduje wymaog, do ktérego wykonawcy muszg

sie zastosowac.

Sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, jakoby skrécony opis leku
powinien by¢ przygotowywany w oparciu 0 przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
21 listopada 2008 r. w sprawie reklamy produktéw leczniczych (Dz.U.2008.210.1327).
Kwestie uregulowane w tym akcie prawnym dotyczg bowiem warunkéw i formy reklamy
produktéw  leczniczych, niezbednych  danych, jaki reklama ma zawierag,
sposobu przekazywania reklamy, czy dokumentacji bedacej podstawg do wprowadzenia na
terytorium kraju produktéw leczniczych przeznaczonych do dostarczania w ramach reklamy
(argument z § 1 Rozporzadzenia), podczas gdy celem SRL nie jest reklamowanie produktéw,

a wspomaganie lekarzy w procesie ordynowania lekéw.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze nieuprawnione jest twierdzenie,
jakoby potrzeby zamawiajgcego mogty wynikaé li tylko z obowigzujgcych przepiséw prawa.
Zamawiajacy jest uprawniony do takiego opisania przedmiotu zamdwienia, ktéry w sposéb
najpetniejszy oddaje jego oczekiwania, nawet jesli dotyczg one kwestii nieuregulowanych

przez ustawodawce.

Poza tym zwrécono uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionowat samej potrzeby
wyposazenia Systemu w informacje w postaci skréconych opiséw produktéw leczniczych,
a jedynie zasady konstruowania ich tresci, nie przedstawiajgc dowodow na poparcie
twierdzenia, ze kwestionowane postanowienie SIWZ, odwotujgce sie do innych postanowien
regulujgcych szczego6towo tg kwestie, sg niejednoznaczne, czy nieprecyzyjne.

11.3.
W zakresie funkcjonalnosci WYM.BLEK.003 Odwotujgcy cofnagt zwigzany z nig zarzut.
1.4.

W kwestii funkcjonalnosci WYM.BLEK.009 Izba stwierdzita, Zze skoro kod substanciji
czynnej ma zosta¢ stworzony i nadany przez wykonawce, to nie mozna oczekiwa¢ od
Zamawiajgcego, aby podat zrédto koddw lub przepis sankcjonujgcy ich funkcjonowanie w
obrocie. Zarzut ten wynikat z niezrozumienia intencji Zamawiajgcego, co nie nosi znamion

naruszenia przepiséw Pzp.
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IL.5.

W nawigzaniu do funkcjonalnosci WYM.BLEK.013 Izba stwierdzita, co zostato
potwierdzone przez Zamawiajacego na rozprawie, ze w wyniku modyfikacji tego
postanowienia dokonanej w dniu 22 lipca 2015 r., wymdg podania kodu substanciji
pomocniczej zostat rozszerzony z substancji pomocniczych o znanym dziataniu na wszystkie

substancje pomocnicze.

Jak wspomniano, zamawiajgcemu — w kazdym przypadku, gdy stwierdzi, ze opis
przedmiotu zamdwienia nie odzwierciedla wszystkich jego potrzeb — przystuguje uprawnienie
do zmiany postanowien SIWZ przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 38 ust. 4 Pzp) i nie
jest ono ograniczone wniesieniem odwotania na postanowienia SIWZ. W zwigzku z tym
argumentacja Odwotujgcego, ze wymagania Zamawiajagcego ulegty rozszerzeniu nie
uzasadniata postulowanej w odwotaniu zmiany omawianego postanowienia. Trzeba pamietac,
ze w takiej sytuacji wykonawca powinien skalkulowa¢ cene oferty z uwzglednieniem
podwyzszonych oczekiwan odnosnie przedmiotu zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze

dowdd nr 1 nie byt przydatny do rozstrzygniecia o przedmiotowym zarzucie.

lzba nie dopatrzyta sie réwniez braku precyzji w zmodyfikowanym postanowieniu
SIWZ. Zamawiajgcy wyraznie ograniczyt konieczno$¢ podania kodu substancji do
przypadkow, w ktérych wynika to z obowigzujgcych przepiséw prawa.

11.6.

W zakresie funkcjonalnosci WYM.BLEK.031 skiad orzekajgcy uznat, ze wyrazone na
rozprawie stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy sformutowane
wymaganie nie wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa, powinno zosta¢ usuniete z SIWZ
nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn opisanych szczegétowo w pkt I1.2. niniejszego

uzasadnienia.

lzba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zgdania doprecyzowania
omawianego postanowienia SIWZ. W tym zakresie stanowisko Odwotujgcego sprowadzato
sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy oczekuje zupetnie nowego rodzaju opisu produktu
leczniczego, ktory dotychczas nie jest nigdzie stosowany. Nie zostato przy tym udowodnione,
ze wystarczajace bedzie odniesienie sie do dotychczasowych informacji podawanych w ChPL.
Nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze jego oczekiwania wykraczajg poza ramy

standardowych, funkcjonujgcych w obrocie rozwigzan.
I.7.

Sktad orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy, modyfikujac postanowienie SIWZ odnoszace
sie do funkcjonalnosci WYM.BLEK.032 przez doprecyzowanie, ze pole bedzie zawierato
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informacje opisowa okreslajgcg bezpieczenstwo stosowania produktu leczniczego dla
kierowcdw, uczynit zados¢ jednemu z alternatywnie postawionych w odwotaniu zgdan.
W konsekwenciji orzekanie o tym zarzucie stato sie zbedne, z uwagi na brak sporu, zas dowody
nr 2-4 przedstawione przez Odwotujgcego lzba uznata za nieprzydatne.

W sSwietle powyzszego zarzut powinien zosta¢ wycofany, podobnie jak w przypadku
innych zarzutow, ktére Zamawiajgcy uwzglednit. Jezeli jednak Odwotujgcy podtrzymat zarzut
liczac na uwzglednienie na jego podstawie odwofania z uwagi na przyznanie sie przez
Zamawiajgcego do wadliwego sformutowania SIWZ, to pozostawat on w btednym przekonaniu
o istnieniu takiej mozliwosci. W ocenie Izby z chwilg uznania przez zamawiajgcego przed
rozprawg czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu, odwotujacy winien poddac racjonalne;j
analizie pozostate zarzuty i sens ich dalszego podirzymywania, a nie liczy¢ na to,
ze niezaleznie od ich oceny Izba, biorgc pod uwage czesciowe uwzglednienie zarzutéw przez
zamawiajgcego, dokona uwzglednienia odwotania i obcigzy go kosztami postepowania

odwotawczego.
I1.8.

W zakresie funkcjonalnosci WYM.BLEK.037 Odwotujgcy cofnat zwigzany z nig zarzut.
1L.9.

Zarzut odnoszacy sie do funkcjonalnosci WYM.BLEK.039 byt chybiony.

Odwotujgcy twierdzac o koniecznosci wyposazenia systemu w dodatkows,
nieprzewidziang postanowieniami SIWZ, funkcjonalno$¢ (uwzglednienie w OPZ wymagan
okreslajagcych zamieszczanie komunikatéw bezpieczenstwa zwigzanych z produktami
leczniczymi, ktore sg przygotowywane przez URPL) usitowat uzurpowac sobie prawo do
decydowania o potrzebach Zamawiajgcego.

lzba uwzglednita przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze funkcjonalno$c¢, ktérej
wprowadzenia do OPZ domagat sie Odwotujacy, realizowana bedzie w innym postepowaniu.

Stad, przedstawione przez Odwotujgcego dowody nr 5-7 uznane zostaty za

nieprzydatne dla rozstrzygniecia o przedmiotowym zarzucie.
.10

Sktad orzekajacy nie znalazt rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego
funkcjonalnosci WYM.FAR.001.

Ze zmodyfikowanego przez Zamawiajgcego w dniu 22 lipca 2015 r. wymagania wynika,
ze obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie w ramach systemu okreslonych informaciji

(ChPL) na podstawie dokumentéw publikowanych przez Urzad.

25



Izba stwierdzita, ze okolicznos¢, iz — zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego —
ChPL jest dokumentem publikowanym przez Urzad nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig
natozenia na wykonawcéw obowigzku ich dostarczenia w ramach realizacji przedmiotu
zamoOwienia, tym bardziej ze — jak stwierdzit Odwotujgcy wnoszac o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu nr 1 — ChPL mozna pobra¢ ze strony internetowej URPL.
Odwotujgcy nie wskazat na zadne przeszkody (prawne, badz inne) uniemozliwiajgce
wykonanie tego zobowigzania, ograniczajgc sie w istocie do gotostownego kwestionowania

natozenia na niego takiego obowigzku.

lll. Zarzut wprowadzenia w kryteriach oceny ofert sposobu przyznawania punktow,
ktory nie gwarantuje wyboru oferty najkorzystniejszej

Zarzut nie potwierdzit sie.

Wprawdzie Zamawiajacy trafnie argumentowat, ze Odwotujgcy zarzucit naruszenie
niewtasciwego przepisu (podat art. 91 ust. 1 w miejsce art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp), tym niemniej
okolicznos¢ ta nie mogta per se przesadza¢ o braku mozliwosci rozpoznania omawianego
zarzutu. Sktad orzekajgcy uznat, ze podejscie takie jest nie tylko zbyt formalistyczne, ale takze
obce przepisom Pzp, czego przyktadem jest chociazby odnoszacy sie do wymogow
formalnych odwotania art. 187 ust. 3 zd. drugie Pzp, zgodnie z ktérym mylne oznaczenie
odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu

i rozpoznania przez Izbe.

Analiza zadan zawartych w odwotaniu wskazuje, ze Odwotujgcy domagat sie
alternatywnie modyfikacji dwdch podkryteriéw w jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert
(polegajgcej — jak sie wydaje — na sprecyzowaniu sposobu oceny ofert) lub usuniecia
kwestionowanych postanowien z tresci SIWZ.

Sktad orzekajagcy uznat, ze drugie ze wskazanych oczekiwan Odwotujgcego nie byto
uzasadnione. Takag ocene determinowata okolicznosé, ze Odwotujgcy nie podat zadnych
uzasadnionych powoddéw przemawiajgcych za jego uwzglednieniem, ograniczajac sie jedynie
do wskazania fragmentdw opisu kryterium, ktére uwazat za nieprecyzyjne. Jak wspomniano,
z samego tylko twierdzenia, ze przewidziane przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert jest
— w ocenie wykonawcy korzystajgcego ze $rodka ochrony prawnej —
sformutowane nieprecyzyjnie, czy tez przy uzyciu poje¢ o charakterze ocennym nie mozna
jednak wyprowadzac¢ niejako automatycznie wniosku o koniecznosci jego eliminaciji.
Zwazywszy na doniostg role kryteriow oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego (bez nich nie bytoby mozliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,
do czego zmierza¢é ma procedura udzielenia zamdwienia) konieczne jest w pierwszej

kolejnosci rozwazenie, czy nie zachodzi mozliwosé poprawienia opisu kryterium w sposéb
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minimalizujgcy dowolnos¢ ocen. Przyjecie przeciwnego zapatrywania usankcjonowatoby
nieprawidtowy, zdaniem Izby, mechanizm powodujgcy konieczno$¢ automatycznego
usuwania nieprecyzyjnych postanowien SIWZ, co niejednokrotnie skutkowatoby negatywnie
dla zamawiajgcego. Pozbawiatby on zamawiajgcego istotnych narzedzi umozliwiajgcych
wybor oferty najkorzystniejszej (abstrahujac od praktycznych trudnosci zwigzanych
z zgdaniem wytgcznie usuniecia jedynego pozacenowego kryterium oceny ofert, w sytuacji
w ktorej, zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 91 ust. 2a Pzp, cena, co do zasady,
nie moze by¢ wytagcznym kryterium oceny ofert), stanowigc powrdt do wyboru ofert wytgcznie

W oparciu o Kryterium najnizszej ceny.

W konsekwencji rozwazy¢ nalezato konieczno$¢ doprecyzowania kwestionowanych
w odwotaniu podkryteriow. Uwzgledniajgc omoéwiong wczesniej kwestie koniecznosci
rozstrzygania o zarzutach odwofania dotyczacych tresci ogtoszenia o zaméwieniu lub
postanowien SIWZ w kontekscie formutowanych zadan Izba uznata, ze uwzglednienie zgdania
modyfikacji kryteribw oceny ofert majgcej polegaé¢ — zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego
— na ich doprecyzowaniu nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na niesprecyzowanie

oczekiwan w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze ksztatt postanowien SIWZ
odnoszacych sie do kwestionowanych podkryteriow jest na tyle precyzyjny, ze minimalizuje
subiektywizm dokonywanych ocen.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze w przypadku kryteribw oceny ofert odnoszacych sie do
jakosci oferowanych rozwigzan nie jest w praktyce mozliwe takie ich sformutowanie,
ktore eliminuje mozliwo$¢ dokonywania ocen (i przyznawania punktéw) w oparciu o odczucia,
przekonania, czy preferencje oséb powotanych do tego przez Zamawiajgcego. Innymi stowy —
subiektywizm jest wpisany w ocene ofert w kryterium odnoszgcym sie do jakosci, wobec czego
obowigzkiem zamawiajgcego jest dgzenie do takiego uksztattowania kryteriéw jakosciowych,

aby 6w subiektywizm ograniczy¢ (zminimalizowac).

Ad casum sktad orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy sprostat temu oczekiwaniu.
Po pierwsze — wprowadzit definicje poje¢, w oparciu o ktére dokonywane bedg oceny
w kwestionowanych podkryteriach i cho¢ mozna powzigé watpliwosé, czy sa one
wystarczajgco precyzyjne, jako ze rowniez odwotujg sie do poje¢ ocennych, tym niemniej Izba
uznata, ze wpisujg sie one w postulat minimalizacji subiektywizmu. Po drugie -
zgodnie z Rozdziatem Il ust. 3 pkt 3.1) SIWZ ocena w kryterium ,Jakos¢ skréconego opisu
lekow” dokonywana bedzie indywidualnie przez kazdego cztonka komisji. Po trzecie —
w Swietle postanowienia Rozdziatu Il ust. 3 pkt 3.1 w zw. z ust. 2 pkt 2.1 SIWZ ocena
w kwestionowanym kryterium dokonywana bedzie przez interdyscyplinarny zespét ekspertow.
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lzba stwierdzita, ze wyrazone na rozprawie stanowisko Odwotujgcego,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy winiem uksztattowa¢ sposdéb oceny w kwestionowanych
podkryteriach w sposéb odpowiadajacy metodologii zastosowanej w pierwszym podkryterium
(Rozdziat Il ust. 3 pkt 3.1 lit a) — ,Kompletno$¢”) wskazuje, ze Odwotujgcy oczekiwat
zastosowanie okreslen mierzalnych. Nie sposob jednak kryteribw pozacenowych sprowadzac
wytgcznie do czynnikbw mogacych zostaé wyrazonych liczbowo (np. dtugo$é okresu
gwarancyjnego, termin ptatnosci), zwtaszcza w przypadku specjalistycznych i innowacyjnych
zaméwien, takich jak to objete Postepowaniem.

Izba nie mogta uwzgledni¢ zgdania uzupetnienia projektu umowy o obowigzkowe
zapisy wynikajace z przepisu art. 142 ust. 5 Pzp z uwagi na fakt, ze nie byt z nim skorelowany

zaden z zarzutéw odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ......ciororimiriiirrorii e
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