Sygn. akt: KIO 849/21

WYROK
z 20 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 17 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 marca 2021 r. przez wykonawce Transprzet
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zablotcach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmine Lesko z siedzibg w Lesku

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutdéw
oznaczonych w odwotaniu numerami: 2 lit. C, DiE oraz 5 lit. B i C.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow o numerach: 2 lit. B, 3, 4, 6, 7 oraz 8
lit. AiB inakazuje Zamawiajgcemu:

2.1 usuniecie kryterium oceny ofert dotyczgce usuwania dzikich wysypisk $mieci
i zastgpienie go kryterium jakosciowym, zgodnym z art. 242 ust. 2 Pzp,

2.2 usunigcie z punktu 1.7 Opisu przedmiotu zamdwienia wymogu wazenia pojazdow
do zbierania odpadow w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych
przy ul. Przemystowej 7 w Lesku,

2.3 zmiane punktu 2.13 Opisu przedmiotu zaméwienia i takie jego sformutowanie,

by jednoznacznie wskaza¢, ze obowigzkiem wykonawcy zamdwienia nie bedzie



realizacja ustugi ciggtego utrzymywania czystosci wiat smietnikowych, a jedynie
ich dorazne porzadkowanie w terminach wynikajgcych z przyjetego
harmonogramu odbioru odpaddw, w przypadku zanieczyszczenia wiat wskutek
przepetnienia pojemnika lub rozsypania odpadéw w wyniku prac zatadunkowych.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza w 7/10 Zamawiajgcego - Gmine Lesko z siedzibg
w Lesku i w 3/10 Odwotujgcego - Transprzet Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabtotcach i:
4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego -
Transprzet Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabtotcach tytutem wpisu od odwotania,
4.2 zasadza od Zamawiajgcego - Gminy Lesko z siedzibg w Lesku na rzecz
Odwotujgcego - Transprzet Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Zablotcach kwote
10 523 zt 87 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset dwadziescia trzy ztote 87/100)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 849/21

Uzasadnienie

Gmina Lesko z siedzibg w Lesku (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019,
dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pod
nazwg: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych na terenie Gminy
Lesko”, numer: PIK.271.1.1.2021, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 11 marca 2021 r. pod numerem
2021/BZP 00016503/01.

16 marca 2021 r. wykonawca Transprzet Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabtotcach (Dale;j:
Odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(Dalej: SWZ) oraz Opisu Przedmiotu Zamowienia (Dalej: OPZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. naruszenie art. 29 ust. zw. z art 35 Pzp, art. 16 i 17 Pzp przez nieuzasadnione
udzielanie w czesciach zamdwienia obejmujgcego powtarzajgcg sie rokrocznie
ustuge, co doprowadzito lub moze doprowadzi¢ do:

e zanizenia szacunkowej wartosci zamowienia,

e uzyskania ofert mniej korzystnych, niz jest to mozliwe, w zwigzku
z powyzszym nie uzyskanie efektéw o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 i 2 Pzp,

e naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu (zawezenie konkurencji
w postepowaniu) gdyz wykonawcy mogg nie by¢ zainteresowani przetargiem
z uwagi na zwiekszone koszty uzyskania zaméwienia oraz zwiekszone koszty
reorganizacji dziatalnosci gospodarczej (niz ma to miejsce przy zamowieniach
udzielanych na dtuzszy czas),

2. naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp i art. 101 ust. 1 pkt a Pzp, z uwagi na niejednoznaczny,
nieprecyzyjny opis przedmiotu zamodwienia, ktéry nie pozwala wykonawcom
na ustalenie przedmiotu zamowienia oraz kalkulacje ofert przez:

a) nienawigzujgcy do nomenklatury Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz Ustawy o odpadach opis przedmiotu zaméwienia,
co w rezultacie spowodowato, ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
zakresu zobowigzania wykonawcy; powyzsze w szczegodlnosci odnosi

sie do przewidzianej w SWZ definicji ,nieruchomosci zamieszkatych” opartej



0 typ zabudowy, a nie o art. 25 Kc oraz postugiwania sie terminem ,dzikich
wysypisk $mieci”;

b) dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb  wewnetrznie
sprzeczny, przez wskazanie, ze przedmiotem zamowienia jest jedynie odbior
i zagospodarowanie odpadéw pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych,
o ilosciach wskazanych w SWZ, a jednoczesnie wprowadzenie do umowy
postanowien odnoszgcych sie do usuwania ,dzikich wysypisk”, na ktérych
znajdujg sie odpady spoza terenu nieruchomosci zamieszkatych; wobec
powyzszego nie wiadomo, czy odpady te mieszczg sie w zakresie
szacunkowej iloéci odpadow wskazanej w SWZ, nie wiadomo, czy w SWZ
chodzi o dzikie wysypiska znajdujgce sie na terenie nieruchomosci
zamieszkatych czy na innych terenach, z ktérych odbioér nie jest objety
przedmiotem zamdwienia;

c) wskazanie przez Zamawiajgcego w pkt. 1.1. ppkt b OPZ innych rodzajéw
odpadow, niz wymienione w tabeli nr 1 ktéra jest podstawg do kalkulacji oferty;

d) wskazanie, ze przedmiotem zamodwienia jest odbior odpadéw o kodzie 10 01
01 (popioty z kottow przemystowych), gdy tymczasem odpady te nie powstaja
na terenie nieruchomosci zamieszkatych,

e) brak okreslenia, jaka jest szacunkowa masa odpadéw do zagospodarowania -
popiotu z palenisk domowych, oraz szacunkowej masy odpaddéw o kodach
20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 21*.

3. naruszenie art. 99 ust. 2 Pzp oraz art. 101 ust. 1 pkt a Pzp z uwagi na okreslenie
wymaganych cech ustug w sposob nieproporcjonalny do celu zamowienia,
ograniczajgcy konkurencje, jak rowniez nie wynikajgcy z przepisow odrebnych, przez
wskazanie, ze wazenie odebranych odpadéw bedzie nastepowato przed
i po rozpoczeciu ustugi na wskazanej przez zamawiajgcego na wadze nalezgcej
do podmiotu trzeciego, to jest przedsigbiorstwa konkurencyjnego wzgledem
wykonawcow moggcych wzigé udziat w postepowaniu,

4. naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp i art. 101 ust. 1 pkt a Pzp, z uwagi na niejednoznaczny,
nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdéwienia, ktéry nie pozwala wykonawcom
na ustalenie przedmiotu zaméwienia oraz kalkulacje ofert, przez niejasng redakcje
pkt. 2.13. SWZ, to jest nie dajgcg odpowiedzi, czy wykonawca zobowigzany jest
do utrzymania czystosci altan $mietnikowych (powinien by¢ to obowigzek wiascicieli

nieruchomosci),



5. naruszenie art. 112 ust. 1 i 2 Pzp, z uwagi na okre$lenie przez Zamawiajgcego

warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny i uniemozliwiajgcy

ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia przez okreslenie:

a)

b)

pkt 6.1.4. SWZ, wymaganego od wykonawcy doswiadczenia w zakresie
odbioru i transportu odpadéw w wysokosci 300 Mg w okresie 8 miesiecznym
Swiadczenia ustugi (daje to $rednio 37,5 Mg/mc), co jest nieadekwatne
do przedmiotu zamoéwienia i nie daje mozliwosci nalezytej weryfikacji
wykonawcy, gdyz przedmiotem zaméwienia jest odbior, transport
i zagospodarowanie odpaddw w iloéci okoto 170 Mg/mc,

okreslenie w pkt. 6.1.2.c. SWZ, ze wykonawcy powinni wykazac sie aktualnym
zezwoleniem obejmujgce prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
odpaddéw, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tj. Dz. U. 2020 r. poz. 797 z podzn. zm., dalej: Ustawa o odpadach)
lub réwnowazne, w tym wydane na podstawie wczesniejszych przepisow
w zakresie obejmujgcym minimum przedmiot zamoéwienia - podczas gdy
od 24 stycznia 2018 r. tj. od dnia, w ktorym utworzono Rejestr podmiotow
wprowadzajacych produkty; produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami, zezwolenia na transport odpadéw przestaty by¢ wydawane. W ich
miejsce wprowadzony zostat obowigzek posiadania przez przedsiebiorce
transportujgcego odpady wpisu www. Rejestrze. Potwierdzeniem realizacji
tego obowigzku jest przypisany indywidualnie do danego przedsiebiorcy
numer rejestrowy. Jednoczesnie od 24 lipca 2018 roku, zgodnie z art. 233
ustawy o odpadach, stracity waznos¢ wszystkie zezwolenia na transport
odpaddéw wydane przed 24 stycznia 2018 r.

nieuwzglednienie w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowej - pkt 6.1.2. SWZ - warunku dysponowania aktualnym
zezwoleniem obejmujgcym prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpaddw, zgodnie z wymogami ustawy o odpadach, w zakresie obejmujgcym
przedmiot zamowienia podczas, gdy warunkiem niezbednym do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw jest dysponowanie przez
przedsiebiorce odpowiednim zezwoleniem zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy

0 odpadach;

6. naruszenie art. 241 ust. 1 Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert nie zwigzanych

z przedmiotem zamowienia to jest ustalenie, ze kryterium oceny ofert o wadze

20% jest ustuga usuwania ,dzikich wysypisk” mimo tego, Ze ustuga odbioru
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i zagospodarowanie odpadéw komunalnych obejmuje jedynie nieruchomosci
zamieszkate, natomiast ,dzikie wysypiska” nie sg na nich posadowione,

7. naruszenie art. 242 Pzp z uwagi na okreslenie kryteriow oceny ofert na podstawie
pozaustawowego Kkryterium oceny ofert, to jest nie odnoszgcego sie do ceny
ani jakosci ustugi, z uwagi na wskazanie, jako kryterium oceny ofert usuwania
»dzikich wysypisk",

8. naruszenie art. 240 Pzp przez okreslenie kryterium oceny ofert w sposob
niejednoznaczny i nie zapewniajgcy porownywalnosci ofert przez ustalanie,
ze kryterium oceny ofert o wadze 20% jest ustuga usuwania ,dzikich wysypisk”:

a) bez wskazania, jakiego rodzaju odpady bedg z tych wysypisk usuwane (moze
to by¢é papier, a mogg by¢ odpady niebezpieczne, ktoérych usuniecie
i zagospodarowanie bedzie stanowito ponad 20% wartosci catosci kontraktu),

b) bez mozliwosci ustalenia, czy obowigzek ten bedzie rzeczywiscie realizowany,

nawet w przypadku takiej deklaracji ze strony wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ

w nastepujgcy sposob:

1.

Zdefiniowanie nieruchomosci zamieszkatych' jako nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, w tym w zabudowie wielorodzinnej, jednorodzinnej
lub zagrodowej,

Zmiane czasu trwania umowy (Rozdziat 5 SWZ) na okres przynajmniej jednego roku
od dnia jej zawarcia,

Usunigcie z zakresu zaméwienia:

e usuwania ,dzikich wysypisk” (pkt. 2.7 SWZ)

e odbioru i zagospodarowania odpadow o kodzie 11 01 01 - (tabela 1 OPZ)
Ujednolicenie wskazanego w OPZ zakresu zamdwienia, to jest tabeli 1 OPZ wzgledem
punktéw 1.1.i 1.5 OPZ; podanie w tabeli 1 OPZ szacowanych do odbioru ilosci odpadéw
wzgledem wszystkich rodzajow odpadéw wskazanych w pkt. 1.1, 1.5,

Usuniecie jako kryterium oceny ofert deklaracji usuwania ,dzikich wysypisk”. Odwotujgcy
proponuje jako kryterium oceny ofert kryterium ekologiczne polegajgce na przyznaniu
punktacji za realizacje przedmiotu zamowienia pojazdami spetniajgcymi wysokie normy
emisji, np. wg wzoru:

a) 4 pojazdy euro 6 - 20 pkt,

b) 3 pojazdy euro 6 - 15 pkt,

c) 2 pojazdy euro 6 - 10 pkt,

d) 4 pojazdy euro 5 - 10 pkt,



e) 3 pojazdy euro 5 - 8 pkt,

f) 2 pojazdy euro 5 - 5 pkt,

g) 1 pojazd euro 5i ponizej - 0 pkt.

6. Usuniecie z pkt. 1.7. OPZ polegajgcego na obowigzkowym wazeniu samochodow

na wadze znajdujgcej sie w PSZOK [pisownia oryginalna — przyp. Izby].

7. Modyfikacje warunkow udziatu w postepowaniu przez:

- wprowadzenie wymogu posiadania doswiadczenia adekwatnego do przedmiotu

zamowienia to jest: wykonania, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub

ciggtych wykonywania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej

jednej ustugi trwajgcej minimum 8 miesiecy polegajgcej na odbiorze, transporcie

i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych zbieranych z nieruchomosci w ilosci nie

mniejszej niz 130 Mg/mc,

- wprowadzenie wymogu posiadania zdolnosci technicznej adekwatnej do przedmiotu

zamowienia do przez:

a)

b)

uzupetnienie punktu 6.1.2.b. SWZ przez dodanie nastepujgcego sformutowania
»~Jak réwniez wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 8 lit. a
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 797 z
pozn, zm.), tj. jako transportujgcy odpady ze wskazaniem kodu i nazwy
rodzajéw transportowanych odpadow w zakresie obejmujgcym minimum
przedmiot zamowienia”;

wprowadzenie nowego brzmienia pkt 6.1.2.c SWZ (w zamian brzmienia
dotychczasowego): ,aktualne zezwolenie obejmujgce prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpaddéw; zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U.2020 r. poz. 797 z p6zn. zm.;) lub rbwnowazne,
w zakresie obejmujgcym przedmiot zamodwienia, tj. ze wskazaniem kodu
odpadow obejmujgcym minimum przedmiot zamdwienia”;

wymaog dysponowania co najmniej jednym specjalistycznym pojazdem z funkcjg
kompaktujgcg wyposazonego fabrycznie w przystawke do mycia i dezynfekcji
pojemnikdw na odpady (z uwagi na obowigzek wyrazony w punkcie 1.3

i w zwigzku z epidemig COVID-19).



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzutnr 1
Przedmiotem zaméwienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
z terenu nieruchomosci zamieszkatych. Zakres ustugi zwigzany jest z zadaniem wtasnym
gminy, okreslonym w przepisach ustawy o samorzgdzie gminnym oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dalej: Ucpg). Ustuga ta jest zatem Swiadczeniem stale
(rokrocznie) powtarzajgcym sie. Nie mozna zatem przyjgé, ze po 31 grudnia 2021 r.
Zamawiajgcy nie udzieli kolejnego zamowienia na tozsamy zakres ustug. Zakresem
obecnego zamdwienia jest jednak objete jedynie okoto 8, 7 lub 6 (w zaleznosci od dtugosci
trwania postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego) $wiadczenia ustugi.
Takie czesciowe udzielanie zamowienia, ktére, jak z géry wiadomo, bedzie musiato by¢
udzielane nadal po jego zakonczeniu, spowoduje niepotrzebne wahania na rynku i ryzyka
braku statosci ustug:

» przedsiebiorcom utrudnia planowanie biznesowe oraz efektywne sktadanie ofert,

* zamawiajgcemu utrudnia uzyskania korzystnej oferty, optymalnej cenowo

i ekologicznie.

Odwotujgcy wskazuje zatem, iz podziat zamoéwienia dokonany przez Zamawiajgcego
stanowit naruszenie art. 16 i 17 Pzp. Jednoczesnie, zdaniem Odwotujgcego, wynikiem
podziatu zaméwienia byto rowniez oszacowanie wartosci zaméwienia na kwote nizszg
od progéw unijnych, o czym sSwiadczyto m.in. Ogtoszenie o zamowieniu dokonane przez
Zamawiajgcego w 2019 r. na ustuge trwajgcg 9 miesiecy. Z uwagi na charakter ustugi
jest bezsprzeczne, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany udzieli¢ kolejnego zamodwienia
w terminie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustugi objetej niniejszym
zamoéwieniem (a co za tym idzie wzig¢ pod uwage do szacunku zamowienia roczng wartosé

ustug objetych zamoéwieniem).

Zarzut 2 lit. A
Definicja nieruchomosci zamieszkatych - pkt. 4.2.2 SWZ
Opis Przedmiotu Zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) jest nieprecyzyjny, co powoduje:
1) brak mozliwosci ztozenia porownywalnych ofert w postepowaniu,
2) mozliwg niewykonalnos¢ umowy po jej zawarciu (wskutek niewaznosci czesci
jej zapisow),
3) mozliwe, daleko idgce spory co do zakresu zobowigzan wykonawcy na etapie

realizacji umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.



Zamawiajgcy okreslit na potrzeby postepowania wlasng definicje nieruchomosci
zamieszkatych. Odwotujgcy wskazat, ze w przepisach Ucpg i Ustawy o odpadach nie ma
definicji nieruchomos$ci zamieszkatej, niemniej jednak na podstawie przyjetej przez
Zamawiajgcego definicji powstajg uzasadnione watpliwosci, co do rzeczywistego zakresu
zamowienia. Odwotujgcy zdefiniowat nieruchomosci zamieszkate przez okreslenie rodzaju
zabudowy. Niemniej jednak w zabudowie wielorodzinnej, jednorodzinnej czy zagrodowej
moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, w zwigzku z powyzszym definicja powinna
by¢ zawezona o dodanie warunku, ze jest to nieruchomos¢, w ktorej zamieszkujg
mieszkancy, stosownie do art. 25 Kc. Do tego przepisu bezposrednio nawigzuje
orzecznictwo w sprawach odpadowych, np. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, z 6 marca 2019 r: sygn. akt. | SA/Go 36/19).

Zarzuty 2 1it. AiB,6,7i8

Punktacja usuwania ,dzikich wysypisk” w ramach kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcy nie okreslit, co rozumie przez ,dzikie wysypiska". Potoczne rozumienie moze
by¢ bardzo wieloznaczne: mogg to byé odpady poza miejscem przeznaczonym
do ich sktadowania, np. rozrzucone wokot altanki Smietnikowej, moze to by¢ np. butelka przy
drodze gminnej (wéwczas przetarg powinien dotyczy¢ utrzymania porzgdku w obszarze drog
gminnych i terenéw zieleni) lub ukryty w lesie skfad odpaddéw niebezpiecznych. Natomiast
faktem powszechnie znanym jest, ze ,dzikie wysypiska” z reguty nie wystepujg na terenie
nieruchomosci zamieszkatych. W zwigzku z powyzszym nie wiadomo, czy ustuga wskazana
w pkt. 2.7 OPZ miesci sie w zakresie zamowienia okreslonym w tabeli nr 1 do opisu
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze rodzaj odpaddéw na dzikich wysypiskach moze byé bardzo rézny.
Zatem brak jest mozliwosci oszacowania oferty bez podania przez Zamawiajgcego, jakiego
rodzaju odpad moze by¢ zagospodarowany. Mogg to byé nawet odpady, ktdére nie majg
charakteru komunalnych, np. beczki olejow Ilub odpady niebezpieczne z przemystu.
Przerzucanie na Odwotujgcego ryzyka zagospodarowania odpadow tego typu pozostaje
zatem bez zwigzku z zamdwieniem objetym przedmiotowym postepowaniem, a ponadto jest
tak dalece trudne do oszacowania, ze powoduje brak mozliwosci poréwnania ofert na etapie
ich oceny.

Z powyzszych powodow, rowniez okreslenie deklaracji dot. usuwania dzikich wysypisk jako

kryterium ocen ofert narusza przepisy Pzp.



Zarzut 2 lit. B, Ci D, 3 lit. E

Rodzaj i ilosci odpaddw, ktére majg zosta¢ odebrane i zagospodarowane przez wykonawce
okreslony zostat w Tabeli nr 1 do OPZ, gdzie wskazano szacunkowe ilosci odpadow
do odebrania w ciggu catego okresu realizacji zaméwienia, z podzialem na poszczegdlne
frakcje. Obok frakcji wskazanych w tabeli, zgodnie z punktem 1.1 i 1.5. OPZ, do odbioru
i zagospodarowania bedg przekazywane wykonawcy rowniez inne rodzaje odpadow, w tym
niebezpieczne. W zwigzku z brakiem ich ujecia w tabeli, nie jest jasne, czy przewidywana
do odbioru tych odpadéw masa jest rowna zero Mg. Dodatkowo, brak jest mozliwosci
stwierdzenia, czy odpady z ,dzikich wysypisk" zostaty wliczone do szacunkowej ilosci
odpadow wskazanej w tabeli 1 OPZ. Powyzsze powoduje brak mozliwosci skalkulowania

oferty.

Zarzut 2 lit. D

Zgodnie z pkt.l.1.c OPZ przedmiotem umowy jest odbiér popiotdw paleniskowych
pochodzacych z terenu nieruchomosci zamieszkatych. Natomiast tabela nr 1 do OPZ
zawiera réwniez odpady o kodzie 10 01 01. Grupa 10 01 oznacza odpady z elektrowni
i innych zaktadow energetycznego spalania paliw (z wylgczeniem grupy 19), a podgrupa
10 01 01 obejmuje zuzle; popioty paleniskowe i pyty z kottéw (z wylgczeniem pytow z kottdw
wymienionych w 10 01 04).

W zwigzku z powyzszym tego rodzaju odpady nie powstajg na nieruchomosciach
zamieszkatych. Odwotujgcy wnidst o ich wykreslenie z tabeli nr 1 do OPZ oraz okreslenie
ilosci popiotdw z palenisk domowych ktére (szacunkowo) objete sg przedmiotem

zamowienia, co pozwoli Odwotujgcemu na wtasciwe skalkulowanie oferty.

Zarzut 3

Zgodnie z pkt. 1.7. OPZ: ,Wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego wazenia pojazdu
przed rozpoczeciem zbiorki odpadéw zmieszanych i odpadow selektywnie zbieranych
i po zakonczeniu odbioru odpadéw z terenu gminy Lesko na wadze samochodowej
znajdujgcej sie na terenie PSZOK przy ul. Przemystowej 7 w obecnosci pracownika, ktory
bedzie ewidencjonowat kazde wazenie pojazdu (wazenie pojazdow jest mozliwe od godziny
7:00 do godziny 17:00)".

Warunek ogranicza konkurencje przez wprowadzenie dodatkowego wymogu,
nie wynikajgcego z Ucpg ani z przepisow szczegolnych, dotyczgcy obowigzkowego wazenia
pojazdéw przed i po zakonczeniu $wiadczenia ustugi (codzienne), na wadze znajdujacej sie
na terenie PSZOK przy LIL Przemystowej 7. Skuteczne i legalne wazenie moze nastepowac
na kazdej wadze posiadajgcej odpowiednig legalizacje. Odwotujgcy dysponuje wtasng waga,
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znajdujacg sie na terenie bazy w Jurowcach, spetniajgcg wymogi § 2 ust. 2 pkt d
Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtadcicieli nieruchomo$ci, ktéra, w Swietle przepisow prawa, moze byc¢
wykorzystana dla celu ewidencjonowania odpadow objetych zamowieniem. Zdaniem
Odwotujgcego powyzszy wymog faworyzuje wykonawce Leskie Przedsiebiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0., wzgledem innych wykonawcow, gdyz obstuga wagi i PSZOK jest
dokonywana wtasnie przez to przedsiebiorstwo.

Dodatkowo, opis przedmiotu zamdwienia utrudnia efektywng realizacje zamowienia przez
przetadunek odpadow po ich zebraniu na wiekszy samochdd, celem przekazania ich
do miejsca zagospodarowania. Takie rozwigzanie, umozliwiajgce uzyskanie tanszej oferty
oraz osiggniecia celdow ekologicznych (ograniczenie emisji CO.) funkcjonuje w wielu

gminach.

Zarzut 4

Zgodnie z pkt. 2.13 SWzZ: W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest
do porzadkowania terenu w miejscu gromadzenia odpadéw w zabudowie wielorodzinnej
w przypadku jego zanieczyszczenia wynikajgcego z przepetnienia pojemnika, rozsypania
odpadoéw w wyniku prac zatadunkowych”.

Odwotujgcy wniost 0 nastepujgcg zmiane powyzszego postanowienia:

W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest do uporzgdkowania terenu w miejscu
gromadzenia odpadéw w zabudowie wielorodzinnej: w przypadku jego zanieczyszczenia
wynikajgcego rozsypania odpadéw w wyniku prac zatadunkowych”. Odwotujgcy wnidst
0 doprecyzowanie, ze obowigzek powyzszy dotyczy¢ bedzie jedynie pozostawienia porzadku
w miejscu gromadzenia odpadoéw przy ich odbiorze: odpady znajdujace sie poza
pojemnikami z powodu ich przepetnienia powinny zosta¢ uprzatniete do pojemnikow przez
dozorce budynku. Wykonawca nie powinien by¢é zobowigzany do utrzymywania w czystosci

altan przez caty czas (a jedynie do pozostawienia po sobie porzadku).

Zarzut 5

Zgodnie z SWZ o udzielenie zaméwienia moze sie ubiegaé wykonawca, ktory wykonat,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych lub ciggtych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej jedng ustuge trwajgcg minimum 8 miesiecy polegajaca
na odbiorze i transporcie odpadow komunalnych zbieranych z nieruchomosci w ilosci nie

mniejszej niz 300 Mg w ciggu 8 miesiecy.
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Zgodnie z art. 112 ust. 1 i 2 Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Zdaniem Odwolujgcego tak postanowiony przez
Zamawiajgcego warunek nie stanowi kryterium, wedlug ktérego moze byé wiarygodnie
oceniona zdolnos¢ wykonawcy do wykonania zaméwienia. Kryterium odnosi sie bowiem
do odbioru i zagospodarowania 37,5 Mg/mc, a przedmiotem ustugi jest odbior
i zagospodarowanie odpadow w ilosci pieciokrotnie wiekszej - 170 Mg/mc. Podmiot, ktory
jest w stanie wykona¢ zamdwienie o pieciokrotnie mniejszym zakresie nie daje rekojmi

nalezytego wykonania zaméwienia o wielko$ci przewidzianej w zamdwieniu.

Zgodnie z punktem 6.1.2 SWZ, Zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca ubiegajgcy
sie udzielenie zamdwienia posiadat aktualne zezwolenie obejmujgce prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadow, zgodnie z wymogami ustawy o odpadach
lub réwnowazne, w tym wydane na podstawie wczesniejszych przepiséw w zakresie
obejmujgcym minimum przedmiot zamdwienia.

Od momentu uruchomienia rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami tj. od 24 stycznia 2018 r., podmioty zajmujgce
sie transportem odpaddw otrzymaty 6 miesiecy na ztozenie odpowiednich wnioskéw o wpis
do rejestru BDO. Tym samym zgodnie z art. 233 ustawy o odpadach zezwolenia na transport
wydane na podstawie ustawy 0 odpadach z 27 kwietnia 2001 roku utracity waznos¢ 24 lipca
2018 r. Obecnie obowigzujgce przepisy nie przewidujg koniecznosci uzyskania zezwolenia
na transport odpadoéw. Natomiast dziatalnosé w zakresie transportu odpaddéw prowadzona
jest na podstawie odpowiedniego wpisu do Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, ktoéry funkcjonuje od stycznia
2018 r. Dlatego Zamawiajgcy chcgc sprawdzi¢ uprawnienia wykonawcéw w zakresie
transportu odpaddéw powinien upewnié¢ sie, czy wykonawca uzyskat odpowiedni wpis
do rejestru BDO w zakresie transportu odpadow.

Prowadzacy zbieranie i przetwarzanie odpadéw, poza wpisem do rejestru BDO, obowigzani
sg do uzyskania odpowiednich zezwolen, w szczegdlnosci, ze przekazanie odpadoéw przez
wytworce lub innego posiadacza kolejnemu gospodarujgcemu odpadami, moze mieé¢ miejsce
tylko wtedy, kiedy dysponuje on odpowiednim uprawnieniem, w tym m.in. zezwoleniem
na zbieranie odpadow (art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach). Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1i 2
ustawy o odpadach, wytworca odpadow jest obowigzany do gospodarowania wytworzonymi
przez siebie odpadami. Wytwérca odpaddéw lub inny posiadacz odpadéw moze zlecic¢

wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktére posiadajg
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zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow, lub koncesje
na podziemne sktadowanie odpaddéw, pozwolenie zintegrowane, decyzje zatwierdzajgca
program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na prowadzenie obiektu
unieszkodliwiania odpadoéw wydobywczych lub wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci - na podstawie
odrebnych przepiséw, lub wpisu do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5
- chyba Ze dziatalnos¢ taka nie wymaga uzyskania decyzji lub wpisu do rejestru.

Natomiast zgodnie z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpaddéw
i prowadzenie przetwarzania odpadow wymaga uzyskania zezwolenia. Zezwolenie
na zbieranie odpaddw i zezwolenie na przetwarzanie odpadow wydaje, w drodze decyzji,

organ wtasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpaddw.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze naruszenia Pzp ograniczajg mu mozliwosé ztozenia

konkurencyjnej oferty w postepowaniu i wptyng na wynik postepowania.

W toku rozprawy Odwotujacy wniost o przeprowadzenia dowodu z nastepujgcych
dokumentéw:

1. zestawienie dokumentow pochodzgcych od réznych zamawiajgcych na okolicznosé
wykazania prawidtowego sposobu opisania przedmiotu zamowienia polegajgcego
na likwidacji dzikich wysypisk $mieci oraz korespondencji Zamawiajgcego
z Odwotujgcym dotyczacej likwidacji takiego wysypiska w ramach realizacji
zamowienia udzielonego w 2020 r. (dowdd nr 1),

2. Uchwata Nr XXIV/203/30 Rady Miejskiej w Lesku z 29 lipca 2020 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lesko
oraz korespondencja Odwotujgcego z Zamawiajgcym na okoliczno$¢ wykazania,
ze obowigzek utrzymania wiat $mietnikowych w nalezytym porzadku lezy po stronie
wiascicieli (dowdd nr 2),

3. zestawienie dokumentéw na okolicznos¢ wykazania, ze okoliczni zamawiajgcy nie
wprowadzili wymogu analogicznego do wymogu wazenia pojazdéw do zbierania
odpadéw na terenie konkretnego PSZOK (dowdd nr 3),

4. komunikat Ministerstwa Srodowiska dotyczacy zmian zezwolen na transport odpadéw
(wydruk ze strony www.gdos.gov.pl) (dowdd nr 4),

5. zbiér fotografi oraz wydrukédw ze stron internetowych potwierdzajgcych

funkcjonowanie $mieciarek z funkcjg mycia pojemnikéw (dowéd nr 5).
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29 marca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i o$wiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty o numerach: 2 lit. C, DiEoraz51it. Bi C.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie i wskazat m. in.:

Zarzutnr 1

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 35 Pzp, art. 16 i 17 Pzp
Zamawiajgcy podnidst, ze w jego ocenie wskazany w ogtoszeniu okres realizacji zamowienia
oraz rzekome udzielanie zamowienia w czesciach nie doprowadzito do zanizenia
szacunkowej warto$ci zamowienia, a tym bardziej nie zawezito konkurencji w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie dokonat podzialu zamowienia. Ustuga odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadow komunalnych na terenie Gminy Lesko, aktualnie $wiadczona
jest przez Odwotujgcego na podstawie umowy z 2 listopada 2020 r. z terminem realizacji
do 31 marca 2021 r. Wobec powyzszego zamawiajgcy w opublikowanym 11 marca 2021 r.
ogtoszeniu o zamowieniu oraz dokumentach postepowania okreslit termin wykonania
zamowienia od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2021 r.

Powierzenie realizacji zaméwienia do kohca roku kalendarzowego wigzato sie z budzetem
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory jest planem rocznym, co wynika wprost z zasady
rocznosci budzetu, okreslonej w art. 211 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Konsekwencjg zasady rocznosci jest ograniczony zakres czasowy
jej obowigzywania, a utrata mocy obowigzujgcej nastepuje z koncem roku budzetowego.
Ogtoszenie zamdwienia na odbidr, transport zagospodarowanie odpaddw w marcu 2021 r.
wynikato z faktu, iz Gmina Lesko ma od 2018 r. podpisane Porozumienie miedzygminne
Nr GK.033.2.2.2018.H z Gming Miasto Krosno, w przedmiocie powierzenia wybranego
zakresu zadania utrzymania czystosci i porzadku w gminie tj. zagospodarowania odpadow
zmieszanych (niesegregowanych). W zwigzku prowadzong modernizacjg instalacji
w Krosénie, Gmina Lesko w 2020 r. nie przekazywata do zagospodarowania odpadow
niesegregowanych w ramach zawartego porozumienia lecz ustuga zagospodarowania
ww. odpadow udzielana byla wykonawcy w ramach postepowan przetargowych
prowadzonych w oparciu Pzp. W momencie publikacji poprzedniego postepowania
przetargowego, tj. 24 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy nie miat pewnosci, czy od stycznia
2021 r. bedzie mozliwos¢ przyjecia odpadoéw niesegregowanych przez instalacje w Kroénie
i na jakich warunkach miatoby odbywac sie ich zagospodarowanie, dlatego Zamawiajacy
wowczas okreslit termin realizacji ustugi do 31 marca 2021 r. Koncowo nadmieni¢ nalezy,
iz to Zamawiajgcy jest dysponentem postepowania o udzielenie zamdwienia i decyduje
o swoich potrzebach, w tym dlugosci okresu, na jaki jest powierzane zamowienie,

CO oznacza, iz nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej Odwotujgcy wskazuje
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Zamawiajgcemu, na jaki okres powinien udzieli¢ zaméwienia.

Zamawiajgcy, z racji wydluzenia procedury przetargu na odbiér odpadow w 2021 r.
skorzystat z klauzuli umozliwiajgcej mu wydtuzenie okresu obowigzywania umowy
nr 197/2020. Dzieki temu Odwotujgcy nadal swiadczy tg ustuge i bedzie to czynit do czasu
podpisania umowy z nowym wykonawcg wytonionym w ramach przedmiotowego

postepowania.

Zarzutnr 2 lit. AiB

Zdaniem Zamawiajgcego przedmiot zamowienia opisany zostat w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny, w sposéb nastepujacy:,

.Przedmiotem zaméwienia jest:

a) odbieranie bezposrednio z nieruchomosci i ftransport niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych wytwarzanych przez = wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Lesko;

b) odbieranie bezposrednio z nieruchomosci, transport i zagospodarowanie
selektywnie zebranych odpaddéw wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Lesko.

Przez nieruchomos¢ zamieszkata nalezy rozumie¢ zabudowe zagrodowsg, jednorodzinng
oraz wielorodzinng. Szczegdtowy zakres i sposob realizacji przedmiotu zaméwienia okresla
(Zatacznik nr 1 do SWZ) - Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) oraz Projekt umowy
stanowigcy (Zatgcznik nr 2 do SWZ)”. Taki opis przedmiotu zamdwienia jest prawidtowy
i umozliwia szczegbtowe ustalenie przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy postuzyt
sie doktadnymi i zrozumiatymi okresleniami, a wykonawcy nie powinni mie¢ zadnych
watpliwosci, co jest przedmiotem zamdwienia i jaki jest jego zakres.

Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,nieruchomosci zamieszkate” w sposéb niebudzacy
watpliwosci i zarzut odwotujgcego w tej kwestii uzna¢ nalezy za niczym nieuzasadniony.
Przedmiotem postepowania jest odbiér odpadéw =z nieruchomosci zamieszkatych.
Nie sposdb mie¢ watpliwosci, czy zaméwienie obejmuje réwniez nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkujg mieszkancy Gminy Lesko.

Analogicznie - w ocenie Zamawiajgcego - nalezy potraktowac¢ zarzut dotyczgcy terminu
,dzikich wysypisk $mieci”. Zamawiajgcy miat prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob,
aby przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i zaspokajat jego potrzeby,
pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania
wykonawcow. W przypadku analogicznego zamowienia na rok 2020 Zamawiajgcy -
podobnie jak obecnie - postuzyt sie pojeciem ,dzikich wysypisk Smieci”’, a Odwotujgcy -
po wniesieniu 2 stycznia 2020 r. odwotania, wskutek ktorego Zamawiajgcy odpowiednio
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zmienit postanowienia SWZ - byt w stanie zlozy¢ konkurencyjng oferte, a nastepnie
zrealizowaC¢ bez uwag jej przedmiot. Aktualne postanowienia SWZ i OPZ odnoszace
sie do ,dzikich wysypisk Smieci” sg analogiczne jak w poprzednim postepowaniu.

Z powyzszych wzgleddw ww. zarzuty uznac nalezy za catkowicie nieuzasadnione.

Bezzasadny jest rowniez zarzut opisania przedmiotu zamowienia w sposob wewnetrznie
sprzeczny. Szczegdtowy zakres przedmiotu zamdwienia okredla zatgcznik nr 1 do SWZ —
(OPZ) oraz projekt umowy - zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamawiajacy okreslit w nich ze w zakres
przedmiotu zamowienia wchodzi likwidacja dzikich wysypisk $mieci, zgodnie z deklaracjg
ze ztozong przez wykonawce w ofercie (o ile wystgpig na terenie stanowigcym wtasnosc
Zamawiajgcego) w zakresie rodzaju odpadow stanowigcych przedmiot zamoéwienia,
wskazanych przez ,Zamawiajgcego w ilosci max. 20 Mg w okresie realizacji zamowienia
(pkt. 2.7 opisu przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 1 do SW2Z).

Zamawiajgcy wskazat ilosci odpaddow oraz obszar wystepowania dzikich wysypisk smieci,
na ktory sktada sie teren stanowigcy wlasnosé Zamawiajgcego. W kontekscie powyzszego,
obawy wyrazone przez Odwotujgcego uznaé nalezy za catkowicie nieuzasadnione.

W Swietle punktu 2.7. OPZ likwidacja, zgodnie ze ztozong w ofercie deklaracjg, dzikich
wysypisk Smieci odnosi sie wytgcznie do zakresu i rodzaju odpaddéw stanowigcych
przedmiot zamowienia. Nie jest zatem tak, ze potencjalny wykonawca zobowigzany bedzie
do usuniecia odpadéw niebezpiecznych, czy tez odpaddéw ktérych rodzaj wykracza
poza specyfikacje objetg zamdwieniem. Kazdy z zainteresowanych wykonawcéw majgc
tak sprecyzowane warunki bez trudu i watpliwosci bedzie w stanie wlasciwie oszacowac
i sporzadzi¢ oferte.

Zaproponowane przez Odwotujgcego kryterium oceny ofert odwotujgce sie do ilosci
pojazdéw spetniajacych wysokie normy emisji stanowitoby kryterium, promujgce duze
podmioty i prowadzitoby do ograniczenia konkurencji przez marginalizacje mniejszych firm

zainteresowanych tego rodzaju zamdéwieniem.

Zarzut nr 3

Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje zobowigzanie wykonawcy do ,kazdorazowego
wazenia pojazdu przed rozpoczeciem zbidrki odpadoéw zmieszanych i odpadow selektywnie
zbieranych i po zakonczeniu odbioru odpadow z terenu gminy Lesko na wadze
samochodowej znajdujgcej sie¢ na terenie PSZOK przy ul. Przemystowej 7
w obecnosci pracownika, ktory bedzie ewidencjonowat kazde wazenie pojazdu (wazenie
pojazdéw jest mozliwe od godziny 7:00 do godziny 17:00)”. W ocenie Zamawiajgcego
nie jest to wymog nieproporcjonalny do celu zaméwienia i - wbrew twierdzeniom
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Odwotujgcego - nie stanowi ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy nie wskazat, na czym
w jego ocenie miatoby polega¢ ograniczenie konkurencji przez zastosowanie
ww. postanowienia. Z kolei, w ocenie Zamawiajgcego, wymog ten pozwala¢ bedzie
na okreslenie rzeczywistej ilosci odebranych przez wykonawce odpaddéw, a wazenie
dokonywane bedzie w Lesku, a wiec w miejscu, z obszaru ktérego odpady bedg odbierane,
co pozwoli Zamawiajgcemu na weryfikacje rzeczywistej ilosci odbieranych odpaddw.

Zamawiajgcy ponosi koszty wykonania ustug objetych zamdwieniem (odbiér, transport,
zagospodarowanie) jako cene zryczattowang za jedng tone odpadéw - odrebnie
dla niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz odrebnie dla selektywnie
zbieranych odpadéw komunalnych - liczong od rzeczywistej ilosci odpaddéw. Niezwykle
wazne zatem jest, aby wazenie pojazdu nastgpito przed rozpoczeciem zbiérki odpaddw
i po zakonczeniu odbioru odpadow. Wazenie pojazdu w innej lokalizacji powoduje
potencjalne zagrozenie dla Zamawiajgcego: wykonawca wazac pojazd w innej (dowolnej)
lokalizacji moze po zwazeniu, a przed przyjazdem na teren Gminy Lesko, gromadzi¢
w pojezdzie odpady z innych terendéw - za ktére koszty finalnie poniesie Zamawiajacy.

Dlatego zgdanie usuniecia punktu 1.7 z OPZ nie znajduje uzasadnienia, w szczegolnosci
brak jest podstaw do uznania, iz tak sformutowane postanowienie stanowi w jakimkolwiek

stopniu ograniczenie konkurencji.

Zarzutnr 4

Odwotujgcy zarzucit niejasng redakcje punktu 2.13 SWZ, ale Zamawiajgcy wskazat,
ze takiego punktu nie ma w SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy postuzyt
sie gotowym zarzutem dotyczgcym innej SWZ.

W pkt. 2.9.4 OPZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca ,obowigzany jest
do uprzatniecia nieczystosci luzem powstatych w wiacie $mietnikowej oraz wokot niej
podczas tadowania bgdz w wyniku opdznionego wywozu”. Tym samym obowigzkiem
wykonawcy bedzie uprzatniecie nieczystosci, ktdére powstaty podczas fadowania badz
w wyniku opéznionego wywozu.

W opinii Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnosci redakcja

ww. postanowienia nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Zarzut nr 5 lit. A
W ocenie Zamawiajgcego ustalone w postepowaniu warunki udziatu nie tylko nie ograniczaja
dostepu do zamodwienia, a wprost przeciwnie - umozliwiajg szerszg konkurencje. Stad

tez taka sytuacja nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie Pzp.
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Zarzutnr 7

W Swietle dyspozycji art. 242 Pzp w ocenie Zamawiajgcego, wprowadzenie kryterium oceny
ofert przez odwofanie sie do ustugi usuwania dzikich wysypisk nie jest niedozwolone.
Ustawowe wymagania co do kryteribw pozacenowych sg szersze, czego efektem mogg
by¢ uksztattowane przez zamawiajgcych kryteria oceny ofert dotychczas nieznane
i niestosowane. Zamawiajgcy majg prawo ksztaftowania kryteriow pozacenowych
w postepowaniach o udzielnie zamowienia publicznego z uwzglednieniem kazdorazowo
swoich potrzeb, co tez miato miejsce w obecnym postepowaniu - kryteria oceny ofert muszg
by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, nie mogg natomiast odnosi¢ sie do wtasciwosci
wykonawcy. Poza tymi zasadami zamawiajgcy, dobierajgc kryteria oceny ofert w danym
postepowaniu, ma jednak swobode i moze wybrac takie kryteria, ktére umozliwig otrzymanie
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, tj. wysokiej jakosci produkiu optymalnie
odpowiadajgcego jego potrzebom. W konsekwencji kryteria oceny ofert majg na celu
odzwierciedla¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego w zakresie wykraczajgcym ponad

minimalne wymagania przedmiotowe opisane w opisie przedmiotu zamaoéwienia.

Zarzutnr 8

Zarzut jest nieuzasadniony. Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢, jakie odpady majg
by¢ usuwane z dzikich wysypisk, poniewaz na dzien ogtoszenia zamowienia brak byto
mozliwosci wskazania, jakie odpady wystgpig na takich wysypiskach. Z tego tez wzgledu
Zamawiajgcy w sposéb ogolny sformutowat wymég OPZ, oczekujgc od wykonawcow
usuniecia odpaddéw z dzikich wysypisk w okreslonym zakresie w razie powstania takiej
potrzeby.

W sSwietle pkt. 2.7. OPZ likwidacja, zgodnie ze ztozong w ofercie deklaracja, dzikich wysypisk
Smieci odnosi sie do zakresu i rodzaju odpaddéw stanowigcych przedmiot zamédwienia,
wskazanych przez Zamawiajgcego w ilosci max. 20 Mg w okresie realizacji zamowienia. Nie
jest zatem tak, ze potencjalny wykonawca zobowigzany bedzie do usuniecia odpadow
niebezpiecznych, czy tez odpadéw, ktoérych rodzaj wykracza poza specyfikacje objetg
zamoOwieniem. Zatem kazdy z zainteresowanych wykonawcéw majgc tak sprecyzowane

warunki bez trudu i watpliwosci jest w stanie wtasciwie oszacowac i sporzadzi¢ oferte.

Za nieuzasadnione uznac nalezy réwniez zadanie odwotujgcego w przedmiocie modyfikacji
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wprowadzenie wymogu posiadania zdolnosci
technicznej adekwatnej do przedmiotu zamowienia przez wymog dysponowania co najmniej
jednym specjalistycznym pojazdem z funkcjg kompaktujgcg, wyposazonego fabrycznie
w przystawke do mycia i dezynfekcji pojemnikow na odpady (z uwagi na obowigzek
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wyrazony w pkt. 1.3. i w zwigzku z epidemig COVID-19). Przedmiotowy wniosek jest
bezzasadny - obowigzujgce przepisy nie nakfadajg obowigzku posiadania takich pojazdow
na podmioty, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu i odbioru
odpaddéw. Ponadto watpliwosci budzi korzystanie z takich urzadzen w miejscu posadowienia
pojemnikow, gdzie z reguty nie ma odptywow kanalizacyjnych, co w konsekwencji
prowadzitoby do zanieczyszczenia terenu - wszelkie nieczysto$ci powstate na skutek mycia

pojemnikow bytyby odprowadzane wprost na powierzchnie gruntu wokét tych pojemnikow.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu, tresé¢ SIWZ,
jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca Leskie Przedsigebiorstwo
Komunalne z siedzibg w Lesku (ul. Przemystowa 7). Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 18 marca
2021 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu kopie odwotania i wezwat
ich do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Termin do zgtoszenia
przystagpien uptywat 22 marca 2021 r. (poniedziatek). Zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dokonane przez Leskie
Przedsiebiorstwo Komunalne z siedzibg w Lesku wptyneto do Izby 25 marca 2021 r.
Wykonawca ten wystat zgtoszenie przystgpienia pocztg (data stempla pocztowego
to 22 marca 2021 r.). W konsekwencji zgtoszenie przystgpienia zostato dokonane po uptywie
ustawowego terminu. W tej sytuacji Izba uznata, ze Leskie Przedsiebiorstwo Komunalne

z siedzibg w Lesku nie przystgpito do postepowania odwotawczego w sposob skuteczny.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwo$ci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze zastuguje ono na czesciowe uwzglednienie.
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Zarzutnr 1
Zgodnie ze stanowigcg czes¢ dokumentacji postepowania notatkg stuzbowg z 2 marca
2021 r. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotu zamowienia ,biorgc pod uwage srednie
ilosci odebranych odpadow w 2020 roku, aktualne ceny =za odbior, transport
i zagospodarowanie odpadow zebranych selektywnie, oraz odbiér i transport odpadow
niesegregowanych otrzymane przez Zamawiajgcego w ostatnim  postepowaniu
przetargowym”. tgczna warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata oszacowana na kwote
514 100,00 zt, na ktérg sktadaty sie:
1. Odbiér i transport niesegregowanych, (zmieszanych) odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Lesko w okresie
od 1 kwietnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. - 137 600,00 zt,
2. Odbidér, transport i zagospodarowanie odpadéw zbieranych selektywnie
z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Lesko w okresie
od 1 kwietnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. - 376 500,00 zt.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp podstawg ustalenia warto$ci zaméwieh na ustugi lub dostawy,
powtarzajgcych sie, ciggtych lub podlegajgcych wznowieniu w okreslonym czasie, jest tgczna
wartos¢ tych zamdéwien:

1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym
lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug
lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen
towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem albo

2) ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy nastepujgcych
po pierwszej ustudze lub dostawie.

Niezaleznie zatem od planowej dtugosci realizacji ustugi, obowigzkiem Zamawiajgcego byto
oszacowanie warto$ci zamdwienia w oparciu o zasade wskazang w punkcie pierwszym
przytoczonego wyzej przepisu. Tym samym szacujgc warto§¢ zamodwienia w oparciu
0 koszty realizacji dziewieciu miesiecy analogicznej ustugi z poprzedniego roku Zamawiajgcy
naruszyt art. 35 ust. 1 Pzp. Mimo to Izba oddalita zarzut nr 1 odwotania. W ocenie Izby
opisane naruszenie miato charakter formalny i nie wptyneto na przebieg postepowania — przy
zatozeniu, ze wartos¢ szacunkowa ustalona w oparciu o proporcjonalne wyliczenie wartoSci
dla 12 miesiecy wyniostaby 685 467 zt, to Zamawiajgcy nie bytby zobligowany do udzielenia
zamowienia w trybie unijnym. Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych z dnia 1 stycznia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych,
ich réwnowartosci w ziotych, réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych lub konkurséw prog unijny dla zamowien udzielanych przez jednostki

samorzadu terytorialnego wynosi 214 000 euro (913 630 zt). Jezeli mimo to Odwotujgcy
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twierdzit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit wartoS¢ szacunkowg przedmiotu
zamoéwienia, co skutkowato udzieleniem zamowienia z pominieciem zastosowania trybu
unijnego, to powinien swoje twierdzenie udowodnié. Tymczasem zarzut opierat sie wylgcznie
na spekulacjach Odwotujgcego. Wskazac¢ ponadto nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat jaki
miat interes do wniesienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1.

Nieuzasadnione okazato sie rowniez twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dopuscit
sie niedozwolonego podziatu zamowienia. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej, wiarygodnej
argumentacji ktéra mogtaby potwierdzaé¢ powyzsze twierdzenie. W konsekwenciji zarzut nr 1
zostat oddalony.

Zarzut 2 lit. A
Zgodnie z punktem 4.1 SWZ ,Przedmiotem zamédwienia jest:

a) odbieranie bezposrednio z nieruchomosci i transport niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych wytwarzanych przez wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Lesko;

b) odbieranie bezposrednio z nieruchomosci, transport i zagospodarowanie selektywnie
zebranych odpadéw wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
na terenie Gminy Lesko.

Przez nieruchomo$¢ zamieszkatg nalezy rozumie¢ zabudowe zagrodowg, jednorodzinng
oraz wielorodzinng”.

W ocenie Izby sposéb, w jaki Zamawiajgcy zdefiniowat nieruchomos¢ zamieszkatg jest
w petni zrozumiaty. Znaczenie stowa ,zamieszkata” w kontekscie przedmiotu zamdwienia
jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci. Zamawiajgcy dodatkowo okreslit trzy typy
zabudowy nieruchomos$ci zamieszkatych, z ktérych wykonawca bedzie miat obowigzek
odbiera¢ odpady. W ocenie Izby brak jest podstaw do wprowadzenia do SWZ postulowanej
przez Odwotujgcego zmiany opartej o artykut 25 Kc, szczegdlnie, ze Odwotujgcy nie podjat
choéby préby wyjasnienia w jaki sposdb obecna tres¢ punktu 4.1 SWZ utrudnia bgdz
uniemozliwia mu ztozenie oferty w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw zarzut zostat oddalony.

Zarzuty: 2 1it. B, 6, 7,8 lit. AiB
W punkcie 17.1 SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert w postepowaniu:
1. Cena - waga: 60%,
2. Likwidacja dzikich wysypisk smieci w ilosci max. 20 Mg - waga: 20%,
3. Przeprowadzenie akcji edukacyjnej dotyczacej selektywnego zbierania odpaddéw
waga: 20%.
Punkt 17.4 SWZ okres$la zasady przyznawania punktéw w ramach kryterium dotyczacego
dzikich wysypisk smieci:
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~W kryterium Likwidacja dzikich wysypisk $mieci w ilosci max. 20 Mg - oferta moze uzyskac
20 punktéw za ztozong przez Wykonawce w ofercie deklaracje likwidacji dzikich wysypisk
wskazanych w okresie realizacji zamowienia przez Zamawiajgcego w ilosci max. 20 Mg.
Ocena punktowa w przedmiotowym kryterium dokonana zostanie zgodnie z formuta:
a) O pkt - za brak deklaracji Wykonawcy o likwidacji dzikich wysypisk w ilosci max.
20 Mg.

b) 20 pkt - za deklaracje Wykonawcy o likwidacji dzikich wysypisk w ilosci max. 20 Mg”.
Dodatkowo, zgodnie z punktem 2.7 OPZ: ,Likwidacja zgodnie ze zlozong deklaracjg
w ofercie dzikich wysypisk smieci (o ile wystgpig na terenie stanowigcym wtasnosc
Zamawiajgcego) w zakresie rodzaju odpadow stanowigcych przedmiot zaméwienia,
wskazanych przez Zamawiajgcego w ilosci max. 20 Mg w okresie realizacji zamowienia”.
SWZ i OPZ nie zawierajg zadnych innych postanowien dotyczgcych dzikich wysypisk $mieci
oraz sposobu i zasad ich likwidacji przez wykonawce.

Wobec ustalonego stanu faktycznego zarzuty: 2 lit. B, 6, 7, 8 lit. A i B potwierdzity
sie i zastugiwaty na uwzglednienie.

O ile zasadne byto twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie do$¢ doktadnie opisat
zasady i sposéb likwidacji dzikich wysypisk $mieci, to potwierdzit sie rowniez zarzut opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob wewnetrznie sprzeczny. W przytoczonym wyzej punkcie
4.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem ustugi jest odbidr i transport (oraz
zagospodarowanie czesci odpaddw) pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych.
Wystepowanie dzikich wysypisk smieci na terenie takich nieruchomosci nie jest wykluczone,
ale — co do zasady - tego rodzaju wysypiska, w potocznym rozumieniu tego pojecia,
najczesciej znajdujg sie na terenach niezamieszkatych (lasy, nieuzytki rolne itp.).

Izba uznata jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ww. zarzutéw nastepujgce
postanowienia OPZ, zgodnie z ktérymi do obowigzkow wykonawcy naleze¢ bedzie:

,1.4 Opracowanie harmonogramow zbiorki odpadéw zgodnie =z wymaganymi
czestotliwosciami odbioru, uchwalonymi przez Rade Miejska w Lesku oraz
ich rozprowadzenie wsrod wiascicieli nieruchomosci.

1.3.1. W harmonogramie nalezy wskazywaé daty odbierania poszczegdlnych rodzajow
odpadow z nieruchomosci.

1.3.2. Harmonogram powinien by¢ sformutowany w sposob przejrzysty, jasny, pozwalajgcy
na szybkie zorientowanie sie, co do konkretnych dat odbierania odpaddw, jak tez
regularnosci i powtarzalnosci odbierania odpaddéw komunalnych.

1.3.3. Wykonawca jest obowigzany do odbierania odpadéw komunalnych w terminach
wynikajgcych z przyjetego harmonogramu odbioru, pojazdami przystosowanymi
do odbierania poszczegolnych frakcji odpadéw i w sposdb wykluczajgcy mieszanie
odpaddw.

1.3.4. Harmonogram winien by¢ przekazany Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy”.
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Deklaracja o woli likwidacji dzikich wysypisk Smieci przez wykonawce jest dobrowolna,
ale Zamawiajgcy w Zzaden sposéb nie okreslit w jaki sposéb ma by¢ ona realizowana
w Swietle wynikajgcego z ww. postanowien OPZ obowigzku odbioru odpadow w sposob
zgodny z odpowiednim harmonogramem.

Niejasne jest rowniez pojecie dzikich wysypisk smieci w rozumieniu SWZ i OPZ. Odwotujgcy
stusznie wskazat, ze potoczny sposob rozumienia tego pojecia nie jest jednoznaczny i nie
moze by¢ podstawg do okreslenia zakresu obowigzku wykonawcéw. W dokumentacji
postepowania brak definicji tego pojecia, zatem oczekiwan Zamawiajgcego dotyczgcych
sposobu i zasad usuwania tego rodzaju wysypisk biorgcy udziat w postepowaniu wykonawcy
mogg sie jedynie domysla¢. Zamawiajacy twierdzit przy tym, ze w wykonawca nie bedzie
miat obowigzku z w ramach realizacji umowy usuwania odpadow szkodliwych sktadowanych
na dzikich wysypiskach. Zamawiajacy nie wyjasnit jednak czego oczekuje od wykonawcy,
gdy dzikie wysypisko zawiera¢ bedzie odpady zgodne z przedmiotem biezgcego zamowienia
oraz odpady szkodliwe.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty. Istotne znaczenie dla oceny wskazanych zarzutéw ma rowniez
art. 241 ust. 1i 2 Pzp, zgodnie z ktérymi:

1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wodwczas,
gdy kryteria te dotyczg robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem
zaméwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapow
ich cyklu zycia, w tym do elementéw skfadajacych sie na proces produkgciji,
dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng
cechg przedmiotu zaméwienia.

W oparciu 0 ww. przepisy Izba uznata, ze kryterium oceny ofert ,Likwidacja dzikich wysypisk
Smieci w ilosci max. 20 Mg” nie odpowiada wymogom Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwofanie oraz w toku rozprawy nie wykazat, by w oparciu o tres¢ SWZ i OPZ mozna
byto uznaé, ze istnieje zwigzek miedzy przedmiotem zamdwienia, a likwidacjg dzikich
wysypisk S$mieci. Przytoczone wyzej postanowienia SWZ i OPZ czynig istnienie takiego
zwigzku co najmniej watpliwym — przedmiotem zamodwienia nie jest odbidér odpadow
z nieruchomosci niezamieszkatych.

Sposdb, w jaki Zamawiajgcy okreslit przedmiotowe kryterium wskazuje, ze punkty zostang
przyznane ofercie wtedy, gdy wykonawca zadeklaruje wole zrealizowania dodatkowego,
niedookreslonego zakresu zamowienia.

Zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp najkorzystniejsza oferta moze zostaé wybrana
na podstawie kryteridow jakosciowych oraz ceny lub kosztu. Kryteria jakosciowe zostaly
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okreslone w art. 242 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym mogg by¢ to w szczegolnosci kryteria
odnoszgce sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych
i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych
lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;

2) aspektédw spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej os6b, o ktérych
mowa w art. 94 ust. 1;

3) aspektéw sSrodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu
zaméwienia;

4) aspektow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia o0s6b wyznaczonych
do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakosc
wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich
jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Okreslone przez Zamawiajgcego kryterium dotyczgce likwidacji dzikich wysypisk Smieci
nie spetnia zadnego z powyzszych wymogow. Kryterium to nie pozwala réwniez na ocene
jakoéciowg oferowanej ustugi. Przyznanie punktéw za samg deklaracje realizacji blizej
nieokreslonego zakresu zadania, nie moze zosta¢é uznane za taki rodzaj oceny.
Podkredlenia wymaga rowniez, ze Zamawiajgcy nie wskazat chocby sposobu weryfikacji
nalezytej realizacji tej deklaracji.

Zamawiajgcy jest oczywiscie uprawniony do udzielenia zaméwienia na likwidacje dzikich
wysypisk $mieci, ale przy spetnieniu obowigzku nalezytego i odpowiednio szczegdtowego
opisu przedmiotu zamowienia. Proba realizacji takiego zadania przez potraktowanie go jako
kryterium oceny ofert nie spetnia wymogéw art. 242 ust. 1i 2 Pzp.

Uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutow 2 lit. B, 6, 7, 8 lit. A i B lzba uznata,
ze to w gestii Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania, jest ustanowienie innego,
spetniajgcego wymogi art. 242 ust. 2 Pzp jakosciowego kryterium oceny ofert. Z tego
wzgledu Izba nie bedac zwigzana Zzgdaniami odwotania, nie nakazata Zamawiajgcemu
wprowadzenia postulowanego przez Odwotujgcego kryterium dotyczgcego emisji spalin
przez pojazdy stuzgce do odbioru i transportu odpaddw.

Zarzut 3

Zgodnie z punktem 1.7 OPZ ,wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego wazenia
pojazdu przed rozpoczeciem zbiérki odpadéw zmieszanych i odpaddw selektywnie
zbieranych i po zakonczeniu odbioru odpaddéw z terenu gminy Lesko na wadze
samochodowej znajdujgcej sie na terenie PSZOK przy ul. Przemystowej 7 w obecnosci
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pracownika, ktéry bedzie ewidencjonowat kazde wazenie pojazdu (wazenie pojazdow jest
mozliwe od godziny 7:00 do godziny 17:00)".

W punkcie 2.20 OPZ Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob okreslit sposéb i zasady dotyczgce
zagospodarowania odpadow:

,2.20.1. Zadaniem Wykonawcy jest zagospodarowanie selektywnie odebranych odpadow
komunalnych. Wykonawca moze wykona¢ tg czesS¢ zadania samodzielnie
o ile posiada odpowiednig instalacje lub przekaza¢ zebrane odpady do innych
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, ktére zapewnig
zagospodarowanie odpaddw w sposob zgodny =z hierarchia postepowania
z odpadami oraz zapewniajg osiggniecie poziomow recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie
masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439),
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2167)
oraz rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie
poziomdéw ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2412);

2.20.2. Miejsce zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych — w okresie realizacji przedmiotu zamowienia zebrane
niesegregowane odpady komunalne Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé
do instalacji komunalnej MPGK Krosno Sp. z 0.0. Zakiad Unieszkodliwiania
Odpadéw w Krosnie ul. Biatobrzeska 108, z uwagi na zawarte przez
Zamawiajgcego porozumienie z Gming Miasto Krosno w przedmiocie powierzenia
zagospodarowania niesegregowanych odpadéw  komunalnych. Koszt
zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
ponosi Zamawiajgcy.

2.20.3. Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych lub podmioty zbierajgce te odpady, ktérym odpady bedg
przekazane do zagospodarowania”.

Ponadto Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo kompleksowej i wyrywkowej kontroli realizacji
przedmiotu zamowienia (punkt 2.21 OPZ).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut nr 3 potwierdzit sie, a wymodg dotyczgcy
koniecznosci wazenia pojazdow na terenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych w Lesku jest nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia i nieuzasadniony.

Ponadto narusza on zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez
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wprowadzenie obowigzku, ktoéry nie wywota negatywnych skutkéw tylko dla jednego
z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Przytoczone wyzej postanowienia OPZ
wskazujg, ze Zamawiajgcy nie wymagat, by odpady byly przekazywane do PSZOK przy
ul. Przemystowej 7 w Lesku. Odpady niesegregowane majg by¢ dostarczane do MPGK
Krosno Sp. z 0.0., a segregowane mogg by¢ przetwarzane np. w instalacji wykonawcy
realizujgcego zamowienie. Sporny wymaég Zamawiajgcy uzasadnit potrzebg kontroli realizacji
umowy przez wykonawce, a w szczegodlnosci unikniecia zbierania przez wykonawce
odpaddéw spoza terenu Zamawiajgcego. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat
jednak, ze na lokalnym rynku dziata trzech wykonawcow, w tym Leskie Przedsiebiorstwo
Komunalne Sp. z o0.0. Siedziba tego podmiotu (spdtka gminna Zamawiajgcego) znajduje
sie przy ul. Przemystowej 11 w Lesku, a PSZOK przy ul. Przemystowej 7 prowadzony jest
przez ten podmiot. Wykonawca ten realizujgc przedmiot zamodwienia bytby zatem
w korzystniejszej sytuacji niz inni wykonawcy, poniewaz jego pojazdy nie musiatyby
dodatkowo, dwukrotnie pokonywac trasy z wtasnej bazy do PSZOK przy ul. Przemystowej 7.
Fakt ten mogtby mie¢ bezposrednie, negatywne przetozenie na koszt realizacji ustugi przez
wykonawcow innych niz Leskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0.

Powyzsze w ocenie Izby potwierdza, ze przedmiotowy wymog narusza zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy jest w pemni uprawniony
do kontroli sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, ale zasady realizacji tego uprawnienia
musi okresli¢ taki sposob, by nie prowadzito to uprzywilejowania bgdz pokrzywdzenia
okreslonych wykonawcow.

Zarzut 4

Kwestionowany przez Odwotujgcego punkt 2.13 OPZ stanowi, ze ,W ramach zadania
Wykonawca zobowigzany jest do porzgdkowania terenu w miejscu gromadzenia odpadow
w zabudowie wielorodzinnej w przypadku jego zanieczyszczenia wynikajgcego
z przepetnienia pojemnika, rozsypania odpadéw w wyniku prac zatadunkowych”. W toku
rozprawy jasnym stato sie, ze miedzy stronami nie ma sporu, co do sposobu realizacji
obowigzkow wykonawcy wynikajgcych z przytoczonego postanowienia OPZ. Intencjg
Zamawiajgcego nie bylo wprowadzenie obowigzku ciggtego utrzymywania wiat
Smietnikowych w czystosci przez wykonawce zadania, a nakazanie wykonawcy
oczyszczania wiat przy okazji zgodnego z harmonogramem odbioru odpadéw. W ocenie 1zby
kwestionowana przez Odwotujgcego tres¢ punktu 2.13 OPZ moze faktycznie wywotywaé
wrazenie, ze intencjg Zamawiajgcego byto obarczenie wykonawcy obowigzkiem doraznego
sprzatania altan $mietnikowych, tj. Swiadczenia dodatkowej w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia ustugi ciggtego utrzymywania wiat Smietnikowych w czystosci. Z tego wzgledu

Izba uwzglednita zarzut i nakazata Zamawiajgcemu w odpowiedni sposob zmieni¢ tresc
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punktu 2.13, by oczekiwania Zamawiajgcego co do zasad i sposobu porzgdkowania altan nie
budzity watpliwosci wykonawcéw.

Zarzut 5 lit. A

Izba oddalita zarzut uznajgc, ze odwotanie w tym zakresie zmierza do zawezenia grona
potencjalnych wykonawcdw.

Zamawiajgcy jest uprawniony do ksztattowania warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb
pozwalajgcy na wziecie udzialu w postepowaniu podmiotom o doswiadczeniu
czy potencjale mniejszym niz odpowiadajgce wielkosci przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy
zas nie udowodnit tezy, na ktorej opierat sie przedmiotowy zarzut, tj. iz podmiot dysponujacy
doswiadczeniem w odbiorze pieciokrotnie mniejszej ilosci odpaddw faktycznie nie bedzie
zdolny do realizacji przedmiotu zamowienia.

Nieadekwatne do przedmiotu zamowienia warunki udziatu w postepowaniu do przede
wszystkim warunki nadmiernie wygérowane, bezzasadnie ograniczajgce dostep potencjalnie
zainteresowanych zamoéwieniem wykonawcoéw do udzialu w postepowaniu. Izba uznata,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze warunki kwestionowane przez Odwotujgcego

sg w taki sposob nieproporcjonalne.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznala, Zze odwotanie zastuguje na czesciowe

uwzglednienie w catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, w tym w szczegélnosci z:

1. SWz,

2. zaftgcznika nr do SWZ (OP2Z).
Ponadto Izba przeprowadzita dowdd z dokumentdw ztozonych przez Odwotujgcego w toku
rozprawy oznaczonych jako dowody nr 1, 2, 3 i 5. Dowody nr 1 - 3 oraz 5 Izba uznata
za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Izba oddalita dowdd nr 4 jako dotyczacy zarzutu,

ktory zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wptacit tytutem wpisu od odwotania kwote 15000 zi, zatem kwote wlasciwg
dla odwotan dotyczacych postepowan prowadzonych w trybie unijnym. Przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest jednak w trybie ponizej progdéw unijnych. Z tego wzgledu Izba

zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
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siedem tysiecy piec¢set ziotych 00/100) i tylko co do tej kwoty orzekfa w zakresie kosztow
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy uprawniony jest jednak do dochodzenia od UZP
zwrotu nadmiernie wptaconej kwoty, tj. zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych 00/100).

Na korzy$¢ Odwotujgcego rozstrzygniete zostato siedem z dziesieciu nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego zarzutow. lzba oddalita odwotanie w zakresie trzech zarzutéw.
W konsekwencji Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego

w ich 7/10 oraz Odwotujgcego w 3/10.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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