Sygn. akt: KIO 1189/18

POSTANOWIENIE

z dnia 27 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 czerwca 2018 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2018 roku
przez wykonawce SKAMEX Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Lodzi, ul. Czestochowska 38/52
93-121 Lodz

w postepowaniu prowadzonym przez: Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. z siedziba
w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk

przy udziale: wykonawcy Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Modrzejewskiej
30, 31-327 Krakéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze.

. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba
w todzi kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiieiiiiiiirir e
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Uzasadnienie

Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Dostawa rekawic chirurgicznych, diagnostycznych i do procedur wysokiego
ryzyka, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 listopada 2017 roku pod numerem 2017/S 218-452984. Wartos¢ zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce SKAMEX Sp. z0.0. Sp.k. z siedzibg w t.odzi (dalej: ,odwotujacy”),
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,
w zakresie Pakietu nr 1, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do udzielenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Mercator Medical S.A., ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp w zakresie Pakietu nr 1;
4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty Mercator Medical
S.A. w zakresie Pakietu nr 1;

5) art. 89 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy firmy Mercator
Medical S.A. jako niezgodnej z wymogami siwz w zakresie Pakietu nr 1;

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zakresie Pakietu nr 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit — w zakresie Pakietu nr 1 - o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
4) nakazanie dokonania czynnosci badania i oceny ofert;
5) odrzucenie oferty Mercator Medical S.A. jako niezgodnej z zapisami siwz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
6) nakazanie dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

7) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujgcy.



W dniu 18 czerwca 2018 roku (drogg elektroniczng) zamawiajgcy przekazat
pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacije o wniesieniu odwofania

wraz z jego kopia.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgfosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. wykonawca Mercator Medical S.A. z siedzibg

w Krakowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 22 czerwca 2018 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie — w formie
pisemnej (a uprzednio w dniu 21 czerwca 2018 roku — za posrednictwem faksu) - w ktorej

oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

W dniu 25 czerwca 2018 roku - drogg elektroniczng, a w dniu 26 czerwca 2018 roku -
w formie pisemnej, wykonawca Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie ziozyt
oswiadczenie Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej, iz nie bedzie wnosit sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwofawcza ustalita, iz oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow
odwotania w catos$ci zostato ztozone przez osobe umocowang do reprezentowania

zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp: Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie Ssprzeciwu
co do uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.



Natomiast stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp: Koszty postepowania
odwofawczego, w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 3, znosi sie wzajemnie,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafosci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwoftaniu

przed otwarciem rozprawy.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972) stanowi, izz W przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli: zamawiajgcy uwzglednit w cafoSci zarzuty przedstawione
w odwoftaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajgc wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu,
Izba: orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ....ccccoiiiiiiiiic e



