Sygn. akt: KIO 1824/21

WYROK
z 12 lipca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 lipca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 czerwca 2021 r. przez wykonawce Amlux Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza z siedzibg w Poznaniu przy udziale wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: M. D. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Mega Plus - Profesjonalne Ustugi Porzadkowe M. D.
z siedzibg w Poznaniu oraz P. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Ustug Wielobranzowych Pitt Star P. S. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Amlux Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1824/21

Uzasadnienie

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza z siedzibg w Poznaniu (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,ustuge sprzatania i utrzymania czystosci w budynkach UAM
- przedmiot zamowienia zostat podzielony na 4 czesci: Cz. 1 - sprzgtanie Collegium
Mathematicum, Cz. 2 - sprzatanie Collegium Biologicum, Cz. 3 - sprzatanie Collegium
Physicum, Cz. 4 - sprzatanie Centrum Zaawansowanych Technologii”, numer:
ZP/2215/U/20, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 marca 2021 r. pod numerem 2021/S 048-120770. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

21 czerwca 2021 r. wykonawca Amlux Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (Dalej:
Odwotujgcy), wniést odwotanie dotyczace czesci 1, 2 i 3 postepowania, w ktérym zaskarzyt
niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu haruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:
1. art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp przez:
A. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
ztozonych przez niego przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci probek
papieru toaletowego, w sytuacji uzasadniajgcej takg konieczno$¢ - {j.
stwierdzenia przez Zamawiajgcego niezgodnosci prébki z opisem przedmiotu
zamowienia
w zakresie wymogu minimalnej wagi rolki papieru toaletowego;
B. podjecie dziatan noszgcych znamiona godzacych w zasady zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw przez brak uregulowania
w sposOb precyzyjny zasad dokonywania badania i oceny sktadanych
w postepowaniu probek, w tym w szczegolnosci papieru toaletowego oraz brak

mozliwosci udziatu wykonawcow w tym procesie.



2. art. 226 ust. 5w zw. z art. 16 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego
w sytuacji, gdy ztozona przez niego oferta, w tym przedmiotowe srodki dowodowe,

odpowiadaty warunkom zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w czesci
1, 2 i 3 postepowania oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: M. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mega Plus -
Profesjonalne Ustugi Porzgdkowe M. D.z siedzibg w Poznania oraz P. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Wielobranzowych
Pitt Star P. S. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Przystepujacy),

2. uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego czesci 1, 2 i 3
postepowania,

3. dokonania ponownej oceny ofert, w tym wezwania do ztozenia przez Odwotujgcego
wyjasnien dotyczgcych jego oferty i zlozonych w postepowaniu przedmiotowych

srodkéw dowodowych w postaci papieru toaletowego.

Odwotujgcy wnidst ponadio o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania
wykonawcy zobowigzani bedg do wykonywania ustugi utrzymania czysto$ci przy uzyciu
srodkéw preferowanych przez Zamawiajgcego, zgodnie z zatgcznikiem A, B, C, D do SWZ
lub przy uzyciu $rodkéw czystosci rownowaznych. Srodki czystosci zaoferowane do realizacji
ustugi musiaty spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego zawarte w zatgcznikach A, B, C, D
do SWZ. Obowigzkiem wykonawcéw byto dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego do uptywu
terminu sktadania ofert prébki Srodkow czystosci.

Jedng z prébek stanowi¢ miata rolka papieru toaletowego (dla czesci od 1 do 3) o wadze
dopuszczonej przez Zamawiajgcego - nie mniejszej niz 0,39 kg.

Odwotujgcy wypetnit natozony na niego obowigzek sktadajgc Zamawiajgcemu
w wyznaczonym dla tego terminie prébke w postaci rolki papieru toaletowego Profit
Flesz 2wEKO wyprodukowanej przez Flesz sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Rolka
ta, co oczywiste, zostata przed przekazaniem jej Zamawiajgcemu doktadnie zbadana

z uwzglednieniem kazdego z okreSlonych dokumentacjg postepowania kryteriow, w tym



w szczegolnosci kryterium wagi. Rolka spetniala wszystkie oczekiwane przez
Zamawiajgcego kryteria.

Badanie rolki papieru przed jej przekazaniem Zamawiajgcemu wykonane zostato z nalezytg
starannoscig, przy wykorzystaniu wszelkich mozliwych stuzgcych temu narzedzi.

Odwotujgcy przy doborze papieru toaletowego postuzyt sie w pierwszej kolejnosci kartg
produktu dedykowang dla Profit Flesz 2w EKO (Indeks: 1.02.016), ktéra wyraznie opisywata
wszystkie wartosci tego produktu.

Odwotujgcy poprosit firme Flesz Sp. z 0.0. o dostarczenie produkiu odpowiadajgcego
warunkom stawianym przez Zamawiajgcego. Praktykg Odwotujgcego jest - w sytuacjach
to uzasadniajgcych - prowadzenie weryfikacji prébek w sposéb wieloetapowy. Pierwsze
badanie odbyto sie bezposrednio u producenta. Odwotujacy zatgczyt do odwotania materiat
dowodowy z tego badania - fotografie oraz nagranie filmowe. Badanie zostato wykonane
przy zastosowaniu certyfikowanych urzadzen pomiarowych, co gwarantowato ich rzetelnos¢.
Odwotujgcy, po akceptacji wynikéw badania, zamoéwit w firmie Flesz Sp. z 0.0. opakowanie
papieru toaletowego, ktdre osobiscie w siedzibie tej firmy odebrat. Pozyskane w ten sposéb
rolki zostaty ponownie zbadane w siedzibie Odwotujgcego. Zweryfikowano kazdy
z parametrow papieru toaletowego, w tym w szczegdlnosci jego szerokosc, diugosc¢ oraz
- CO najwazniejsze - jego wage. Wynik pomiaru byt prawidtowy, {j. klasyfikujgcy produkt jako

odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zamdwienia (z uwzglednieniem pytan i odpowiedzi).

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej
probki papieru toaletowego w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, mimo, ze bylo to catkowicie
uzasadnione okolicznosciami sprawy. Sam fakt otrzymania probki o wadze nizszej
niz wymagana, winna by¢ podstawg do wezwania Odwotujgcego do ztozenia stosownych
wyjasnien. Zamawiajgcy powinien rozwia¢ watpliwosci dotyczgce ztozonego srodka
dowodowego wiedzac, ze Odwotujgcy jako profesjonalista nie mégt przeciez celowo ztozyé
prébki o parametrach dyskwalifikujgcych jego oferte. Ziozenie nieprawidtowej prébki
niweczytoby przeciez starania wykonawcy o pozyskanie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat na fakt, ze inne aspekty oceny ziozonych probek byly przez
Zamawiajgcego wyjasniane - np. pH zaoferowanego mydfa. Odwotujgcy zostat wezwany
do zlozenia wyjasnieh w zakresie tego parametru i udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi,
ktéra zostata uznana za odpowiednig i niwelujgcg zaistniate watpliwosci. Zamawiajgcy w
tre$ci wezwania powotat sie na art. 107 ust. 2 Pzp, ale w ocenie Odwotujgcego watpliwosci
rozstrzygane byly wiasnie w trybie art. 107 ust. 4 Pzp. Potwierdzeniem stanowiska
Odwotujgcego byto okreslenie przez Zamawiajgcego, ze ,nie ma mozliwosci uzupetnienia

prébek, gdyz ocena techniczna prébek stanowi kryterium oceny ofert (art. 107 ust. 3 ustawy



Prawo-zaméwienh Publicznych)". Zamawiajgcy nie mégt zatem dokonywaé czynnosci wbrew
postanowieniom dokumentacji postepowania i przepiséw Pzp.
Odwotujgcy wskazat réwniez na brak precyzyjnego okreslenia przez Zamawiajgcego zasad,
w oparciu o ktére dokonywaé miat analizy prébek. Nie zostaty okreslone tak istotne kwestie
jak:

* sposdb dokonania pomiarow;

* rodzaj urzgdzen, ktérymi Zamawiajgcy dokona pomiaréw;

+ zasady kontroli takich badan ze strony wykonawcow;

* mozliwo$¢ udziatu wykonawcdw w procesie weryfikacji ich probek.
Zamawiajacy miat tym samym mozliwos¢ jednostronnego i arbitralnego ksztattowania
wynikéw oceny ztozonych mu probek. Odwotujgcy, przekonany, ze ztozyt prawidtowg préobke
papieru toaletowego nie miat zadnego wplywu na to co sie z stato nig po doreczeniu
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy nie miat mozliwosci uczestniczenia w czynnosciach
weryfikujgcych prébki, ani tez dokonania oceny ich prawidlowego przebiegu. Zdaniem
Odwotujgcego nie dato sie wykluczy¢, ze Zamawiajgcy w sposob zbyt mato precyzyjny ocenit
prébki lub nawet dokonat pomiaréw
W sposoOb obarczony btedem.
Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, ktérzy niezaleznie od dochowania nalezytej starannosci
i dziatan zmierzajgcych do ochrony ich intereséw, nie mieli zadnego wplywu na to jak ich
probki oceni Zamawiajgcy.
Odwotujgcy podkreslit, ze kryteriami oceny papieru toaletowego, ktorymi postuzyt
sie Zamawiajacy byty:

* niski stopien pylnosci,

* spoistosé,

+ tatwos¢ rwania bez kruszenia,

» delikatnosé,

* miekkos$¢,

* rozpadanie sie w wodzie bez powodowania zapychania.
Wszystkie te kryteria obrazowaty w jak duzym stopniu punktacja zalezata od subiektywnych
odczu¢ cztonkdéw komisji weryfikujgcej i oceniajgcej probki. Nie sposéb powyzszych kryteriow
uznac¢ za mozliwe do oceny w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci.
W ocenie Odwotujgcego brak okre$lenia szczegdtowych zasad dotyczacych oceny probek
oraz wykazana dowolnos¢ w tym procesie naruszata zasady uczciwej konkurencji i rGwnego

traktowania wykonawcow.

5 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie.
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Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Pzp - wybrano oferte
najkorzystniejsza, niepodlegajgcg odrzuceniu, z najwyzszg sumg punktow za kryteria oceny ofert
okreslone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia.
Ocena zlozonych przez Odwotujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci probek
srodkow czystosci wykazata, ze Odwotujacy ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.
Prébka papieru toaletowego Odwotujgcego zostata zwazona przez czionkdéw komisji przetargowej
na wadze laboratoryjnej, znajdujgcej sie na Wydziale Biologii UAM. Probka miata wage 374 g,
byta nienaruszona i opatrzona pieczatkg Odwotujgcego. Jako dowdd powyzszego Zamawiajgcy
wskazat ztozone wraz z odpowiedzig na odwotanie zatgczniki:
1. zdjecie prébki papieru toaletowego, potwierdzajgce jej integralnosc i nienaruszalnosc;
2. oswiadczenia czionkdéw komisji przetargowej dotyczgce dokonania czynnosci oceny
proébki papieru toaletowego, ztozonej przez Odwotujgcego;
3. zdjecia z powtérnego wazenia probki papieru toaletowego ztozonej przez Odwotujgcego
dokonanego na dwoéch wagach laboratoryjnych 22 czerwca 2021 r. - po wpltynieciu

odwotania dokonano kontrolnej, ponownej weryfikacji wagi probki.

Zgodnie z wymogami zawartymi w zatgczniku A, B, C do SWZ waga rolki papieru toaletowego
miata wynosi¢ min. 0,45 kg, ale w zwigzku z pytaniem wykonawcy i odpowiedzig na pytanie nr 1
z 29 marca 2021 r., Zamawiajgcy ostatecznie dopuscit papier o wadze rolki minimum 0,39 kg.
Prébka papieru ztozona przez Odwotujgcego nie spetniata powyzszego wymogu. Zamawiajgcy
zobowigzany byt zatem odrzuci¢ oferte Odwotujgcego ztozong na czesci 1, 2, 3 postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp jako oferte, ktérej tre$¢ byla niezgodna z warunkami
zamowienia.

Z zatgczonej do odwotania karty produktu z dn. 8 kwietnia 2021 r. wynikato, ze producent
dopuszczat tolerancje podanych parametréw o +/- 5%, co - przy podanej w karcie wadze
na poziomie 395 g oznaczato, ze minimalna deklarowana przez producenta waga wynosita
375,25 g - produkt niewatpliwie nie spetniat wymogdéw Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zakwestionowat przydatnos¢ dowodowg ziozonych przez Odwotujgcego wraz
z odwotaniem fotografii dokumentujgcych pomiary produktu. Miarodajnymi dla oceny produktu
na potrzeby postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego byty wytgcznie
pomiary konkretnej prébki ztozonej przez wykonawce na etapie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia, a ta mogta odbiega¢ parametrami od innych egzemplarzy produktu. To wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego obcigzat wymoég nalezytej starannosci
w ramach procedury ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, w tym - w szczegdlnosci - weryfikacji
probki przed jej ztozeniem pod katem spetniania wymagan charakterystyki produktu, czego
Odwotujacy niewatpliwie nie dochowat.

Zdaniem Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp przez



zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia przez niego wyjasnien w zakresie
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci probek papieru toaletowego. Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci, ze Odwolujgcy zaoferowat papier toaletowy niezgodny z warunkami
zamoOwienia. Wazenie probki papieru odbyto sie na precyzyjnych wagach laboratoryjnych,
stanowigcych wyposazenie Wydzialu Biologii UAM i Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek
watpliwosci,

co do poprawnosci pomiaru i jego wynikéw - szczegolnie, ze rozbieznos¢ wzgledem minimalnej
wagi oczekiwanej przez Zamawiajgcego byta nieznaczna. Wyjasnianie tresci przedmiotowych
srodkéow dowodowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego, a nie obowigzkiem i nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty czy oczekiwanej specyfikacji produktu. Wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego zawartym w odwotaniu, niezgodnos¢ probki z opisem przedmiotu zamdwienia nie
obligowata Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, lecz do odrzucenia
oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako oferty, ktérej tre$¢ byta niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Ewentualne zazagdanie wyjasnien bytoby bezcelowe i bezprzedmiotowe - nie wptynetoby
na charakterystyke wagowg ziozonej probki. Dla dopuszczenia Odwotujgcego do dalszego
udziatu w postepowaniu konieczne bytoby w istocie dokonanie zmiany probki w ramach
sktadanych wyjasnieh, co bytoby niedopuszczalne. Odwotujgcy nie okreslit nawet na czym
miatoby polega¢ ewentualne ztozenie wyjasnien i czego w istocie miatyby sie one tyczy¢, skoro
ocena produktu
pod wzgledem wagi miata charakter jednoznaczny, a jakiekolwiek ewentualne wyjasnienia

pozostawatyby bez wptywu na jej wynik.

Wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych z 5 maja 2021 r. dotyczyto
zupetnie innej sytuaciji tj. braku informacji o pH zaoferowanego mydta, a zatem wezwanie w tym
zakresie miescito sie w dyspozycji art. 107 ust. 2 Pzp z uwagi na niekompletno$¢ ztozonego
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci kart charakterystyki produktu. Natomiast ztozona
probka srodka czystosci w postaci papieru toaletowego byta kompletna, ale niezgodna

Z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczgcy naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez
brak uregulowania w sposob precyzyjny zasad oceny sktadanych w postepowaniu prébek oraz
dokonania ich oceny w sposob uniemozliwiajgcy ich kontrole byt nietrafny. Zamawiajgcy zawart
w SWZ opis kryteriéw, ktoérymi sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert. W opinii Zamawiajgcego opis ten byt jasny i czytelny, a
jednoczesnie uwzgledniat koniecznos¢ stosownej weryfikacji jakosci oferowanych produktow.

Zaden



z wykonawcow nie wnidst odwotania na postanowienia SWZ w zakresie sposobu oceny probek
srodkéw czystosci. Termin na wniesienie odwotfania na postanowienia SWZ w zakresie sposobu
oceny ofert w ramach kryteridw oceny uptynat 22 marca 2021 r. Nie wptyneto réwniez Zzadne
pytanie dotyczace tresci SWZ w tym zakresie, co potwierdzato, ze opis sposobu przyznawania
punktdow w ramach kryterium oceny ofert byt jasny. Odwotujacy nie ztozyt wniosku o wglad
do probek $rodkéw czystosci ztozonych przez pozostatych wykonawcow, ani o udziat

w czynnosciach oceny ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tresé
SWZ, jak roéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
Przystepujagcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi Zamawiajagcego na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z czescig Il pkt 1 SWZ przedmiotem zamowienia w ramach czesci od 1 do 3 jest:
sprzgtanie Collegium Mathematicum, sprzgtanie Collegium Biologicum oraz sprzgtanie
Collegium Physicum.
W czesci lll SWZ Zamawiajgcy wskazat m. in.:
~4.Wykonawca jest zobowigzany do wykonywania ustugi utrzymania czystosci przy uzyciu
srodkow czystosci preferowanych przez Zamawiajgcego, zgodnie z zatgcznikiem A, B,
C, D do SWZ lub przy uzyciu $rodkdéw czystosci réwnowaznych. Srodki czystosci
zaoferowane do realizacji ustugi muszg spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego zawarte
w zatgcznikach A, B, C, D do SWZ.
5. Wykonawca w formularzu oferty (zat. nr 1 do SWZ) o$wiadczy jakie srodki czystosci

beda stosowane do realizacji zamdwienia.



6. Wykonawca dostarczy wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe w postaci kart
charakterystyki srodkéw czystosci/opiséw srodkéw czystosci (w przypadku gdy dany
srodek nie posiada karty charakterystyki) umozliwiajgce ocene zgodnosci oferowanych
srodkéw z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ. Zamawiajgcy przewiduje
uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2

ustawy Prawo zaméwien publicznych”.

Tym samym, zgodnie z przytoczonym wyzej punktem 6 ocena zgodnosci z OPZ spornego

papieru toaletowego nastgpi¢ miata na podstawie karty charakterystyki produktu.

W czesci Xl SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze oferty bedg oceniane w ramach
nastepujgcych kryteriow:
1. Cena brutto oferty — waga 60%,

2. Jako$¢ - ocena techniczna srodkéw czystosci — waga 40%.

Punkty w ramach kryterium jakosci miaty by¢ przyznawane wedtug wzoru:
taczna liczba punktéw badanej oferty w tym kryterium
J T * 100 pkt * 40%

najwieksza liczba punktow

otrzymanych przez oferte w tym kryterium

Zgodnie z opisem kryteriow zawartym w czesci XIll SWZ: ,Punkty bedg przyznawane przez
wyznaczonych przez Zamawiajgcego cztonkéw Komisji Przetargowej w opisany ponizej
Sposob na podstawie probek srodkow czystosci, wymaganych zgodnie z rozdziatem Il pkt.

7 SWZ oraz w rozdziatem VI pkt. 2 SWZ. llo$¢ punktéw do zdobycia:

1) probka papieru toaletowego — max. 6 punktéw,

2) probka recznikdw papierowych — max. 6 punktow,

3) prébka mydta w ptynie — max. 6 punktéw,

4) emulsja na bazie polimeréw do nablyszczania i zabezpieczania podiég — max. 6
punktow,

5) preparat do codziennego mycia toalet — max. 6 punktéw,

6) preparat do maszynowego, codziennego mycia i pielegnacji podtdg — max. 6
punktow.

Ocena prébek papieru toaletowego miata uwzgledniaé:
1. niski stopien pylno$ci, spoisty, tatwos¢ rwania bez kruszenia,

2. ilosé warstw,
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delikatnosé¢, miekkosé,
rozpadajgcy sie, w wodzie nie powodujgcy zapychania,,

kolor biaty min. 65%,

o g &~ w

kolor szary.

Czes¢ lll SWZ w punkcie 7 zawierata wymaog:

~Wykonawca dostarczy do siedziby Zamawiajgcego do uptywu terminu sktadania ofert probki
srodkéw czystosci. Wykaz wymaganych probek zostat zawarty w rozdziale VI pkt. 2 SWZ —
poz. 7 tabeli. Niedostarczenie do wyznaczonego terminu probek $rodkéw czystosci
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Nie ma mozliwosci uzupetnienia prébek, gdyz ocena
techniczna prébek stanowi kryterium oceny ofert (art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
Publicznych). Prébki muszg byé opisane (nazwa wykonawcy, rodzaj srodka czystosci —

etykieta lub/i nazwa lub numer porzgdkowy wg tabeli zawartej w pkt. 3 formularza oferty)”.

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutéw odwotania lIzba wzieta pod uwage w szczegolnosci
nastepujgce postanowienia SWZ oraz Opisu przedmiotu zamoéwienia:

I. Czes¢ VI SWZ w zakresie dotyczgcym przedmiotowych srodkéw dowodowych:
,Probki srodkow czystosci wymagane w celu oceny ofert w ramach kryterium oceny ofert —
dotyczy srodkéw czystosci wskazanych w zatgczniku A, B, C, D do SWZ:

a) 1 szt. papieru toaletowego (1 rolka) - zgodnie z opisem zawartym w opisie przedmiotu

zamowienia stanowigcym zatgcznik do SWZ — dotyczy czesci 1, 2, 3 (...)".

Il. Zatgcznik A, B i C - Opis przedmiotu zamdwienia cz. 1, 2 i 3 w zakresie dotyczacych
papieru toaletowego:
,=Dostarczane srodki czystosci i sSrodki do dezynfekcji muszg by¢ nie gorszej jakosci niz:
1. Papier toaletowy — duze rolki, dobrej jakosci: (...)
f) waga rolki papieru min. 0,45 kg (...)".

29 marca 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania dotyczace tre$ci SWZ
zadane przez wykonawcéw:

Pytanie nr 1:

,<Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o zmiane zapiséw dotyczgcych wielko$ci gramatury
recznikdw papierowych oraz wagi rolki papieru (...). Nasza prosba podyktowana jest
utrudnieniami jakie sg obecnie na rynku z dostepnoscig materiatéw o takich parametrach jak
wymaga w SWZ Zamawiajgcy. Uzycie takich warto$ci w naszej opinii ogranicza w znaczny
sposéb mozliwos¢ konkurowania ze sobg oferentéw oraz mozliwos¢ ztozenia oferty przez

mniejszych przedsiebiorcow.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza gramature recznikdw minimum 36 g/m? +/- 5% oraz
papier toaletowy o wadze rolki papieru minimum 0,39 kg, szerokosci wstegi minimum 8,8 cm
i wykonany z makulatury. Pozostate parametry nie ulegajg zmianie. Zamawiajgcy nie

dopuszcza papieru toaletowego wykonanego z celulozy”.

Pytanie nr 2:

,Prosimy o dopuszczenie dla materiatow higienicznych opisanych w zatgcznikach A,B,C,D
tolerancji parametrow +/-5%.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiang, pytanie jest zbyt

ogolnikowe”.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej wymogi zawarte w SWZ, Opisie przedmiotu
zamowienia oraz w wyjasnieniach udzielonych przez Zamawiajgcego 29 marca 2021 r. Izba
ustalita,
co nastepuje:
1. Prébka papieru toaletowego miata zosta¢ ztozona na potrzebe oceny oferty w ramach
odpowiedniej czesci kryterium jakosci, a nie na potwierdzenie zgodnosci oferty
Z wymogami SWZ.
2. Niezlozenie probki wraz z ofertg mialo skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a nie
nieprzyznaniem punktéw w ramach oceny oferty w kryterium. Odrzucenie oferty miato
w takiej sytuacji by¢ niezalezne od uznania na podstawie kart oferowanych produktéw,
ze sg one zgodne z wymogami SWZ i OPZ.
3. Probki papieru miaty odpowiada¢ wymogom okreslonym w Opisie przedmiotu
zamoéwienia (tj. Zatgczniki A, B i C do SWZ), z uwzglednieniem zmiany oczekiwane;j
wagi papieru. Prébki miaty zatem wazy¢ nie mniej niz 390 g.
Izba uznata ponadto, na podstawie przytoczonych wyzej postanowien, ze ztozenie prébki
nieodpowiadajgcej wymogom Opisu przedmiotu zamowienia miato by¢ traktowane jako

nieztozenie prébki i skutkowato odrzuceniem oferty.

Mimo braku w SWZ informacji o sposobie w jaki Zamawiajgcy zamierzat weryfikowaé
zgodnos$¢ probek z wymogami nie budzito watpliwosci, ze Zamawiajgcy miat obowigzek
zbadania czy prébki spetniajg okreslone w Opisie przedmiotu zaméwienia parametry.
Powyzsze wynika z ustanowienia sankcji odrzucenia oferty w przypadku ziozenia
nieodpowiadajgcej OPZ prébki. Skoro Zamawiajacy zamierzat w takim przypadku odrzucac
oferty to oczywistym jest, ze obowigzany byt do badania prébek pod katem zgodnosci

z postawionymi wymogami. Zaniechanie takiej oceny prowadzitoby do pozostawienia
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w postepowaniu ofert podlegajgcych odrzuceniu i byloby tozsame z naruszeniem zasad

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy ztozyt dowody (fotografie oraz nagranie) na potwierdzenie, ze ztozona
Zamawiajgcemu wraz z ofertg probka wazyta 390 g. Odwotujgcy w toku rozprawy wyjasnit,
ze dowody prezentujg pomiar dokonany przez producenta, nie byt jednak w stanie podaé
zadnych szczegdtow technicznych tak wykorzystanej wagi, jak i sposobu przeprowadzonego
pomiaru. Z tego wzgledu w ocenie lzby nie mozna byto uzna¢, ze Odwotujgcy udowodnit
za pomocg dowoddw o charakterze obiektywnym, Zze zlozona Zamawiajgcemu prébka
wazyta 390 g. Bez wykazania, ze uzyta do pomiaru waga byta wiarygodna oraz, ze zostata
ona wykorzystana w sposéb gwarantujgcy miarodajny wynik nie da sie stwierdzi¢, ze wynik
wazenia byt prawidtowy.

Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na odwotanie ztozyt z kolei fotografie, z ktérych
wynikato, ze probka papieru toaletowego Odwotujgcego wazyta 375,37 g (pierwszy pomiar)
oraz 375,74 g (drugi pomiar). W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze ma ze sobg
sporng probke papieru toaletowego oraz wage, na ktérej dokonat pomiaru
udokumentowanego ztozonymi z odpowiedzig na odwotanie dowodami. Zamawiajgcy do
decyzji sktadu orzekajgcego pozostawit potrzebe przeprowadzenia dowodu z wazenia probki
papieru ztozonej przez Odwotujgcego, sam nie wnidst o przeprowadzenie takiego dowodu.
Rolg I1zby nie jest wyreczanie stron w zakresie dowodzenia stusznosci ich stanowisk. Z tego
wzgledu Izba nie zarzadzita przeprowadzenia dowodu z wazenia spornej probki. Wskazaé
jednak nalezy, ze Odwotujgcy miat w tej sytuacji mozliwos¢ wniesienia o przeprowadzenie
takiego dowodu w toku rozprawy, ale tego nie uczynit.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie ze zlozong przez Odwotujgcego Kkartg
produktu dotyczgcego papieru toaletowego jedna rolka wazy¢ powinna 395 g z tolerancjg
+/- 5%. Co za tym idzie rolka papieru wazgca 375 g bytaby petnowarto$ciowym produktem.
Odwotujgcy powinien mie¢ zatem swiadomos¢, ze sktada wraz z ofertg probke, ktéra
zgodnie z kartg produktu moze wazyé znaczgco mniej niz postawione przez Zamawiajgcego

minimum.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce uzyskanego
wyniku wazenia probki papieru za wiarygodne. Z drugiej strony Odwotujgcy nie udowodnit,
mimo, ze to na nim spoczywat ciezar dowodu, ze wraz z ofertg zlozyt probke papieru
spetniajgcg wymogi OPZ. Z tego tez wzgledu Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt

przepisdw Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego.
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Zarzut nr 1 lit. A dotyczyt zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej przez niego probki papieru toaletowego, w sytuacji stwierdzenia przez
Zamawiajgcego jej niezgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymogu
minimalnej wagi. Izba oddalita ten zarzut jako niezasadny. Wobec opisanego wyzej stanu
faktycznego nie budzi watpliwosci Izby, ze probka papieru toaletowego, ktorg ztozyt wraz
z ofertg Odwotujgcy nie odpowiadata wymogom OPZ. Konsekwencjg tego faktu, wobec
przyjetych przez Zamawiajgcego zasad oceny prébek, musiato by¢ odrzucenie oferty.

Zgodnie z art. 107 ust. 4 Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczagcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Z tresci przepisu jednoznacznie
wynika, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien to uprawnienie, a nie obowigzek
zamawiajgcego. Zatem to zamawiajgcy decyduje kiedy okolicznosci zwigzane z
prowadzonym postepowaniem uzasadniajg dokonanie wezwania wykonawcy do ziozenia
okreslonych wyjasnien.
O ile mozliwa jest sytuacja, ze odstgpienie od takiego wezwania byloby naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, to w ocenie Izby na gruncie
badanej sprawy nie mialo to miejsca. Wynik wazenia probki papieru uzyskany przez
Zamawiajgcego byt zgodny z zadeklarowanym przez producenta papieru dopuszczalnym
zakresem odstepstw od nominalnej wagi 395 g. Zamawiajgcy nie miat zatem oczywistych
powodow by uznac,
ze wynik pomiaru obligowat go do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tego
wyniku. Nie wiadomo tez co w takiej sytuacji miatby wyjasni¢ Odwotujgcy — w odwotaniu brak
jest wskazania jaka okoliczno$¢ wymagata wyjasnienia. Odwotujgcy nie kwestionowat przy
tym wiarygodnosci sposobu oraz wyniku pomiaru Zamawiajgcego i nie skorzystat z

mozliwosci wykazania w toku rozprawy, ze pomiar ten byt btedny.

Zarzut nr 1 lit. B zostalt uznany przez Izbe za spdzniony. De facto argumentacja
Odwotujgcego sprowadzata sie do kwestionowania postanowien SWZ, mimo, ze termin do
whniesienia odwotania przeciwko tresci specyfikacji juz uptynat. Z tego wzgledu zarzut — jako
wniesiony

po uptywie ustawowego terminu - zostat oddalony. Izba ocenita postepowanie
Zamawiajgcego w zakresie oceny prébki Odwotujgcego i uznata, ze czynnosci zostaty
przeprowadzone

w sposoOb zgodny z zasadami okreslonymi w SWZ. Zasady te nie byly kwestionowane przez
wykonawcow i ze wzgledu na uptyw terminu do wniesienia odwotania przeciwko tresci SWZ

staty sie obowigzujgce.
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Oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 5 w zw. z art. 16
Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy ztozona przez niego
oferta, w tym przedmiotowe srodki dowodowe, odpowiadatly warunkom zaméwienia. Wobec
ustalonego stanu faktycznego lzba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo — biorgc pod uwage
przytoczone wyzej odpowiednie postanowienia SWZ — uznat, ze oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu. Ztozona przez Odwotujacego wraz z ofertg probka papieru toaletowego
nie odpowiadata wymogowi wagi minimalnej, co zgodnie z mechanizmem ustanowionym

przez Zamawiajgcego, prowadzi¢ musiato do odrzucenia oferty.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania
ze szczegdlnym uwzglednieniem z nastepujgcych dokumentow:
1. SWZ oraz pytan wykonawcéw dotyczacych tresci SWZ wraz z wyjasnieniami
Zamawiajgcego z 29 marca 2021 r.,
Zatgcznikéw A, B i C — Opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci 1, 2 i 3 postepowania,
3. karty produktu dotyczacej papieru toaletowego ztozonego przez Odwotujgcego
w charakterze probki.
Ponadto Izba przeprowadzita dowdéd z fotografii i dokumentdéw zatgczonych przez Odwotujgcego
do odwotania oraz przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie. Izba przeprowadzita
réwniez dowodd ze ztozonego przez Odwotujgcego nagranie filmowego dokumentujgcego pomiar

wagi papieru toaletowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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