Sygn. akt: KIO 987/14
WYROK
z dnia 3 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2014 r. przez wykonawce —
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane "Hotyszko™ Sp. z o.0., ul. Batorego 55a,
37-700 Przemysl, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Gmina Orly,
ul. Przemyska 3, 37-716 Orly,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Gmine Orly, ul. Przemyska 3,
37-716 Oty i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane "Hotyszko" Sp. z o.0., ul. Batorego
55a, 37-700 Przemysl tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego - Gminy Orly, ul. Przemyska 3, 37-716 Orly na rzecz
wykonawcy - Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego "Hotyszko" Sp. z o.0.,
ul. Batorego 55a, 37-700 Przemysl kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Przemyslu.

PrzewodniczaCy: ........ccoreveieieninnane.



sygn. akt: KIO 987/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Orly, 37-716 Orly, ul. Przemyska 3, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy
Orly” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 14 maja 2014 roku przekazat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 19 maja 2014 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane "HOLYSZKO"
sp. z 0.0., 37-700 Przemysl, ul. Batorego 55 A (dalej ,odwotujacy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: naruszenie art. 89 ust 1 pkt 5 w zwigzku art. 24 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu, z przyczyn podanych w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
mimo, iz zadna z przestanek uprawniajgcych zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego
z postepowania nie zostata spetniona, naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r., poz. 213), poprzez zwrocenie sie
bezposrednio do podmiotow, na rzecz ktérych odwotujgcy wykonywat roboty budowlane
(tylko do tych), o dodatkowe informacje mimo, iz odwotujgcy przedtozyt referencje
(poswiadczenie) z ktérych jednoznacznie wynikato, ze wymagane roboty zostaty wykonane,
naruszenie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
odwotujacy byt zobowigzany do przedtuzenia wadium.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej. Ponadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodoéw z dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia oraz z akt sprawy prowadzonej przed Krajowg Izbg
Odwotawcza pod sygnaturg KIO 478/14.

Interes w uzyskaniu zamowienia.



Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art.
179 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego tej
ustawy. Interes odwotujgcego polega na tym, ze oferuje on wykonanie zaméwienia w tym
postepowaniu, a w przypadku uwzglednienia odwotania uzyska je, gdyz oferta odwotujgcego

zawiera nizszg cene, niz oferta wykonawcy wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy podat dwie przyczyny wykluczenia odwotujgcego.

Pierwsza z tych przyczyn to nie wniesienie wadium do uptywu terminu sktadania ofert.
Odrzucenie oferty odwotujgcego z podanej przyczyny nie miato podstaw prawnych.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego przedstawit
okolicznosci faktyczne z ktdrych wynika, ze odwotujgcy posiada nieprzerwanie od dnia
24.02.2014r. do 27.05.2014r. zabezpieczenie =zaptaty wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej. Jednak z tych okolicznosci (ktérych odwotujgcy nie kwestionuje),
zamawiajgcy wyprowadzit wniosek, ze odwotujgcy nie miat zabezpieczenia wadium w calym
Okresie zwigzania ofertg. Trudno sie odnosi¢ do tego zarzutu, bowiem zamawiajgcy nie
wyjasnia w jaki sposob doszedt do takiego wniosku. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, iz
w Swietle przepisu art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, odwotujgcy nie byt w ogdle zobowigzany do
przedtuzenia waznos$ci wadium. Zatem wezwanie do przedifuzenia waznosci wadium zawarte
w pismie zamawiajgcego z dnia 08.04.2014r. byfo nieuprawnione.

Zdaniem odwotujgcego (druga przyczyna) zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia
przepisu z § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane. Zgodnie z tym przepisem: w razie koniecznosci,
szczegolnie, gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust.
2, budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu
wynika, ze zamowienie nie zostato wykonane Ilub Zzostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy moze zwrocic sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi byty lub mialy zosta¢ wykonane, o przedfozenie
dodatkowych informacji lub dokumentdw bezposrednio zamawiajgcemu. Z tresci tego
przepisu wynika, ze zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o dodatkowe informacje tylko w sytuacji
gdy dowody przedfozone przez wykonawce budzg watpliwos$ci. Skoro odwotujgcy przedtozyt
referencje podpisane przez wojtow gmin (Gmina Jarostaw i Gmina Dubiecko), na rzecz ktérej
wykonywane byty prace budowlane, z ktdrych jednoznacznie wynikato, ze roboty budowlane
0 wymaganej wartosci zostaly wykonane, nasuwa sie pytanie skgd u zamawiajgcego
pojawity sie watpliwosci oraz dlaczego takich watpliwosci nie miat w stosunku do referencji
przedtozonych przez innych wykonawcow. Taka aktywno$c¢ w weryfikowaniu referencji tylko

w stosunku do jednego z wykonawcow niewatpliwe stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
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ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Na marginesie zwracamy uwage, iz dwdéch wykonawcow (oferta
nr 7 i 12) w ogdle nie wykazato spetniato warunku udziatu w postepowaniu (0 czym
informowali$my Zamawiajgcego w pismie z dnia 11.03.2014r.), mimo to Zamawiajgcy nie
wykluczyt tych wykonawcow z podanych przyczyn. Odnoszgc sie do zarzutu ztozenia
nieprawdziwych informacji, a zwtaszcza do pisma UG Jarostaw z dnia 05.05.2014r.,
powotanego w uzasadnieniu przez zamawiajgcego, w ktorym pracownik Gminy Jarostaw
informuje, Zze w dostarczonych wczesniej referencjach ,bfednie wpisano kwote i ze bfednie
podana kwota wynikneta z niedopatrzenia z ich strony,” nalezy sie zastanowic jakie
znaczenie majg oswiadczenia sktadane przez osoby uprawnione do sktadania o$wiadczen w
imieniu Gminy, skoro wystarczyta tylko lakoniczna informacja pracownika Gminy, ze kwota
wpisana w referencjach jest btedna, i na tej podstawie zamawiajgcy uznat, ze referencje
przedfozone przez odwotujgcego Sg niewazne. Przyjecie takiego rozumowania za
prawidtowe podwazytoby w ogdle sens przedktadania referencji w postepowaniach
prowadzonych w trybie zamdwien publicznych, skoro uczestnik postepowania uzyskujgc
referencje, a nastepnie przedktadajgc je zamawiajgcemu nigdy nie miatby pewnosci czy
podmiot, ktory wydat referencje nagle sie nie wycofa (czy to z witasnej inicjatywy, czy pod
wptywem naciskdw). Tym niemniej Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz rzekome odwotanie
referencji nie wywotuje zadnych skutkow. Faktem jest, ze w dniu skfadania ofert odwotujgcy
dysponowat referencjami, ktore (oryginat) zostaty przedtozone zamawiajgcemu. Poza tym o
ile referencje zostaly podpisane przez Wojta Gminy Jarostaw, a wiec osobe z mocy prawa
uprawniong do sktadania oswiadczen w imieniu Gminy, o tyle pismo, w ktérym Gmina
Lodwotuje” referencje zostato podpisane przez pracownika gminy (kierownika referatu).
Odnoszgc sie do zarzutu, ze odwotujgcy przedktadajgc fakture nr FVE/011/UB/2013
wprowadzit zamawiajgcego w bigd wyjasniamy co nastepuje. Odwotujgcy zawart w dniu
31.05.213r., umowe moca, ktorej byt zobowigzany do wykonania zadania pn.
»lermomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Jarostaw.”
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wynosito 947.875,03 zt brutto. Powyzsza
kwota wynikata z kosztorysu ofertowego wykonanego na podstawie przedmiaru robot
przekazanego przez Gmine Jarostaw. Strony w umowie wyraznie okreslity, ze
wynagrodzenie to ma charakter kosztorysowy (§ 5 ust. 1 umowy). W trakcie prac okazato
sie, ze zachodzi potrzeba wykonania prac, ktore nie byty ujete w przedmiarze robdt. Na tg
okolicznos$¢ w dniu 16.07.2014 r., sporzgdzono protokdt koniecznosci, a nastepnie w notatce
stuzbowej z dnia 09.09.2013 r. przedstawiciel Gminy Jarostaw wezwat wykonawce do
opracowania i dostarczenia kosztorysow ofertowych na roboty dodatkowe ujete w protokole

koniecznosci z dnia 16.07.2013 r. Ze wzgledu na krotki termin realizacji technologii kottowni,
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roboty te musiaty by¢ wykonane niezwfocznie. Inwestor ani w trakcie realizacji, ani po
wykonaniu nie kwestionowat konieczno$ci wykonania tych prac. Nie miat tez zastrzezen do
ich jakosci. Po wykonaniu przedmiotowych prac wykonawca (w dniu 21.11.2013 r.)
przedtozyt Gminie Jarostaw fakture nr FVE/011/UB/2013 wraz =z Kkosztorysem
powykonawczym. Gmina przedmiotowg fakture odestata dopiero w dniu 25.03.2014 r.
(w miedzy czasie w dniu 12.02.2014 r., Wojt Gminy Jarostaw wystawit odwotujgcemu
referencje uwzgledniajgce rowniez naleznosc¢ z tej faktury), uzasadniajgc odmowe zaptaty
tym, ze przedmiotowe roboty byly ujete w dokumentacji projektowej, zatem nie mozna tych
robdt traktowac, jako robot dodatkowych. Zdaniem odwotujgcego nawet przy przyjeciu
stanowiska, ze zakres tych robdt miescit sie w umowie podstawowej, nie oznacza wcale, ze
kwota wynagrodzenia, podana w § 5 ust. 1 umowy obejmuje rowniez te roboty. Otdz z zapisu
§ 5 ust. 1 umowy jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
ma charakter kosztorysowy, a co za tym idzie podana kwota nie jest kwotg, ostateczng. Co
prawda kwota ta stanowi wynik sporzadzonego na potrzeby przetargu kosztorysu
ofertowego, jednak jak juz wcze$niej wskazano, kosztorys ofertowy zostat sporzgdzony na
podstawie przedmiardow robdt przekazanych przez Gming Jarostaw, ktére nie obejmowaty
przedmiotowych robot. Zatem aby ustalic rzeczywistg warto$¢ robot nalezy uwzglednic
rowniez te elementy, ktére nie zostaty ujete w kosztorysie ofertowym, ale zostaty wykonane
zgodnie z dokumentacjg projektowa. Przy tym bez znaczenia dla okre$lenia wartosci robot
pozostaje okoliczno$c, ze Gmina Jarostaw odmawia zaptaty za te roboty (odwotujgcy jest
w trakcie przygotowywania pozwu o zapfate przeciwko Gminie Jarostaw). Zdaniem
odwotujgcego czym innym jest wartos$¢ robot, a czym innym wynagrodzenie za te roboty.
Nawet gdyby przyjac¢ (jak twierdzi Gmina Jarostaw), ze nie uwzglednienie w Kkosztorysie
ofertowym czesci robdt ujetych w dokumentacji projektowej powoduje, ze wynagrodzenie za
te roboty sie nie nalezy, to w takiej sytuacji wynagrodzenie powinno byc po prostu nizsze, niz
wartos¢ robot. Co nie oznaczatoby wcale, ze nie Zzostat spetniony warunek udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale 6 pkt 6.1.2 s.i.w.z. Bowiem mowa jest tam
0 wartosci okreslonych robdt, a nie wynagrodzeniu jakie wykonawca uzyskat za wykonanie
tych robét. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego pisze ,ujecie tej
faktury byto dziataniem Wykonawcy majgcym na celu wprowadzenie zamawiajgcego w bigd
w zamiarze uzyskania zamowienia, a nie wynikiem omytki.” Otoz ujecie tej faktury nie byto
ani dziataniem majgcym na celu wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd ani wynikiem omyftki.
Absurdalne jest twierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujgcy wystawit w dniu 20.11.2013 r.,
fakture nr FVE/011/UB/2013 (od ktdrej zostat odprowadzony podatek VAT, podatek
dochodowy) tylko po to, aby po kilku miesigcach moc wykorzystac jg w innym postepowaniu.
Jak juz wcze$niej wskazano faktura ta zostata nastepnego dnia doreczona dtuznikowi

(Gminie Jarostaw) wraz z kosztorysem powykonawczym. Prace ujete w tym kosztorysie
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zostaty wykonane prawidfowo. Poczgtkowo dfuznik nie kwestionowat naleznosci z tej faktury.
Dopiero po kilkukrotnym wezwaniu do zapftaty, dtuznik zwrdcit tg fakture z informacja, ze nie
zostanie zaptacona. Na marginesie odwotujgcy wskazuje, iz w okresie ostatnich 5 lat
wykonat wiele prac spetniajgcych warunek, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt 6.1.2 s.iw.z.,
zatem gdyby zamawiajgcy zwrocit sie o przedfozenie dodatkowych referencji, aby rozwiac
wszelkie watpliwosci, odwotujgcy przedtozytby referencje wydane przez inne podmioty, na
rzecz ktoérych wykonywat wymagane prace.

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Odwotujacy, na posiedzeniu ztozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktdérym popart
dotychczasowe stanowisko oraz na poparcie swojego stanowisko powotat stosowne
orzecznictwo Sadow Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.



Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej podat, iz odrzucit oferte nr 4
ztozong przez wykonawce p.n. Przedsiebiorstwo Ustugowo - Budowlane "Hotyszko" Sp. z
0.0. ul. Batorego 55A, 37-700 Przemysil.

Uzasadnienie prawne - podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt. 5
w zwigzku z art. 24. ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi
"nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedfuzony okres zwigzania
ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie
okresu zwigzania ofertg" i ,,ztozyli nieprawadziwe informacje majgce wplyw lub moggce miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania’.

Uzasadnienie faktyczne - Zgodnie z dyspozycjg rozdziatu 10 S!WZ Wykonawca byt
zwigzany ofertg przez okres 30 dni wraz z zastrzezeniem, ze bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Majgc na uwadze powyzsze
Wykonawca byt zwigzany oferta w okresie od 24.02.2014r. (wymagana przez
Zamawiajgcego data zftozenia oferty) do 25.03.2014 r. W dniu 11.03.2014 r. wplynetfo
odwoftanie do Krajowej Izby Odwotawczej, ktére w zwigzku z art. 182 ust. 6 zawiesito bieg
terminu zwigzania ofertg do czasu ogtoszenia wyroku tj. do dnia 27.03.2014 r., a tym samym
termin zwigzania z ofertg uptyngt w dniu 10.04.2014 r. W Zzwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy na podstawie art. 46 ust. 1 pzp zwrdcit wadium wszystkim Wykonawcom po
wyborze oferty najkorzystniejszej z wyjatkiem Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. W dniu 25.03.2014 r. Wykonawca przedfozyt pismo, w ktérym na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy pzp przedtuzyt termin zwigzania z ofertg o kolejne 30 dni,
jednoczesnie przedtozyt Aneks Nr 1 w ktorym zakres$lono iz gwarancja jest wazna w okresie
od dnia 24.02.2014 r. do dnia 26.04.2014 r. bez przedtozenia oryginatu gwarancji, do ktorej
odwotuje sie niniejszy aneks. Zamawiajgcy podkresla, iz na podstawie art. 85 ust. 4 pzp
przedfozenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym
przedfozeniem waznosci wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium. Zamawiajgcy pismem z dnia 8.04.2014 r. wezwat Wykonawce do przedtuzenia
terminu waznosci wadium jednoczes$nie Wykonawca zostat zobowigzany do przestania lub
ztoZzenia osobistego dokumentu potwierdzajgcego wydtuzenie waznosci wadium w terminie
do 9.04.2014 r. W dniu 8.04.2014 r. Zamawiajgcy otrzymat pismo Wykonawcy, w Kktorym
poinformowano Zamawiajgcego, ze w dniu 25.03.2014 r. wniesiono do Urzedu pismo
z informacjg o przedtuzeniu terminu wadium oraz Aneks nr 1 do gwarancji 998a374858
0 zmianie okresu wazno$ci gwarancji zaptaty wadium do 26.04.2014 r. Zamawiajgcy pismem
z dnia 15.04.2014 r. doreczonym Wykonawcy 15.04.2014 r. wezwat go do przedfozenia
oryginatu wadium jednocze$nie zobowigzujgc Wykonawce, do przestania lub ztozenia
osobistego dokumentu w terminie do 16.04.2014 r. Wykonawca w dniu 15.04.2014 r.

przedfozyt oryginat dokumentu wadium. Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcy nie miat
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zabezpieczenia wadium w catym okresie zwigzania ofertg. W dniu 24.04.2014 r. Wykonawca
przedtozyt Aneks Nr 2 wadium wraz z wydfuzeniem okresu zwigzania ofertg do dnia
27.05.2014 .

Zamawiajgcy badajgc spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
analizujgc przedtozone przez Wykonawce dokumenty powzigt watpliwosc¢ co wiarygodnosSci
dokumentow (w $wietle tego, iz z BIP Urzedu Gminy Jarostaw z informacji o wyborze oferty
z dnia 23.05.2013r. wynikato, ze Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane Hotyszko Sp. z o.0.
wygrato przetarg za cene oferty brutto 947 875,03 zt; co stanowi mniejszg wartos$¢ niz
wskazana w siwz w rozdziale 6 pkt 6.1.2 dotyczgca warunku z zadania w zakresie
termomodernizacji na kwote 1 000 000,00 zt brutto) przedtozonych w ofercie
w szczegolnosci w zakresie spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
zakreslonego w rozdziale 6 pkt 6.1.2 siwz t.j. warunku posiadania wiedzy i doswiadczenie t.j.
wykazania, ze w okresie ostatnich 5 lat przed ztozeniem ofert przed uptywem, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, wykonat jako generalny Wykonawca, co
najmniej dwa zadania na fgczng warto$¢ nie mniejszg niz 3 000 000 ztotych w tym:

- jedno zadanie w zakresie przebudowy, modernizacji lub remontu obiektu na tgczng
wartosci robot budowlanych nie mnigjszej niz 2.000.000,00 zt brutto. Zakres rzeczowy
zadania musi obejmowac roboty instalacyjne i budowlane obejmujgce m.in. prace polegajgce
na budowie lub wymianie dachu,

- jedno zadanie w zakresie termomodernizacji obiektu na fgczng warto$¢ nie mniejszg niz
1 000 000,00 zt brutto. Zakres rzeczowy zadania musi obejmowac roboty w zakresie;
ocieplenia budynku, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, modernizacji kottowni wraz z
wymiang zrodfa grzewczego oraz modernizacji cieptej wody uzytkowej wraz z budowg
kompletnej instalacji solarnej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 02.04.2014 r. (doreczone 03.04.2014 r.) wezwat wykonawce
na podstawie art. 26 ust. 4 do ztozenia wyjasnien przestanych dokumentéw w szczegodlnosci
dotyczgcych referencji wystawionych przez Wdjta Gminy Jarostaw z tytutu zrealizowanego
w okresie 13.05.2013 r. do 30.09.2013 r. zadania pod nazwg , Termomodernizacja budynkow
uzyteczno$ci publicznej na terenie gminy Jarostaw" w tym okresSlenia wartosci dla
poszczegdlnych pozycji robot wymienionym w przedmiotowym dokumencie oraz
doprecyzowania prac okre$lonych jako technologia kottowni. W odpowiedzi na ninigjsze
wezwanie Wykonawca przedfozyt pismo z dnia 03.04.2014 r. data wptywu do Urzedu
04.04.2014 r. w ktorym przedtozyt informacje na temat wartosci dla poszczegdinych pozycji
robot oraz doprecyzowat prace okreslone jako technologia kottowni. Zamawiajgcy w dniu
22.04.2014 r. zwrdcit sie do wystawiajgcego referencje Wodjta Gminy Jarostaw o podanie
catkowitych kosztow zadania w tym robot podstawowych oraz ewentualnej roboty

dodatkowej, jednoczesnie proszgc o przedfozenie uwierzytelnionej kserokopii umowy w tym
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aneksu oraz ewentualnej umowy na roboty dodatkowe na mocy ktorej Wykonawca
zrealizowat wyzej wymienione zadanie. Wystawiajgcy referencje przestat pismem z dnia
24.04.2014 r. (data wplywu 28.04.2014 r.) kopie umow i aneksow na realizacje zadania
»lermomodernizacja budynkdéw uzytecznosci publicznej na terenie gminy Jarostaw".
Z zatgczonej umowy Nr UG.2710/4/2013 z § 5 ust. 1 wynika, ze za wykonanie przedmiotu
umowy okreslonej w przywotanej umowie strony ustalajg wynagrodzenie kosztorysowe
zgodnie z oferta wykonawcy w wysokosci netto 770 630,11 zt (stownie: siedemset
siedemdziesigt tysiecy szesc¢set trzydziesci ztotych, jedenascie groszy), podatek VAT 23% -
177 244,92 zt (stownie: sto siedemdziesigt siedem tysiecy dwiescie czterdziesci cztery zlote,
dziewigcdziesigt dwa groszy), brutto 947 875,03 (stownie: dziewigcset czterdzie$ci siedem
tysiecy osiemset siedemdziesigt piec ztotych i trzy grosze).

Dodatkowo wystawiajgcy referencje zatgczyt Aneks Nr 1 i Aneks Nr 2 do umowy Nr
UG.2710/4/2013. Jednoczes$nie przedtozyt umowe Nr UG.2710/4/D/2013 zgodnie z ktorg w §
4 ust. 1 za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie brutto 21
640,69 zt (stownie: dwadzieScia jeden tysiecy, szescset czterdzieSci ztotych szes$cdziesigt
aziewie¢ groszy). W niniejszej umowie wskazano, iz integralng jej cze$¢ stanowig: protokoty
konieczno$ci z dnia 17.06.2013 r., 20.06.2013 r., 01.07.2013 r. Zamawiajgcy pismem z dnia
25.04.2014 r. w zwigzku z rozbieznosciami jakie wystapity miedzy dostarczonymi umowami,
a referencjami zwrdcit sie do Wojta Gminy Jarostaw z prosbg o potwierdzenie czy referencje
wystawione dla Wykonawcy sg wiarygodne i odzwierciedlajg warto$¢ catego zadania.

Zamawiajgcy w dniu 28.04.2014 r, zwrdcit sie do Wykonawcy z prosbg o przedstawienie
oryginatu referencji, oraz o ztozenie wyjasnien w Zzakresie zaistniatych rozbieznosci
w zakresie rzeczowym | finansowym. Zamawiajgcy w dniu 29.04.2014 r. otrzymat pismo
wykonawcy z dnia 28.04.2014 r., w ktoérym wskazuje numery wraz z ich warto$cig brutto dla
poszczegolnych faktur. Zamawiajgcy w dniu 05.05.2014 r. otrzymat od wystawiajgcego
referencje dla wykonawcy informacje iz w dostarczonych poprzednio referencjach bfednie
wpisano kwote zadania ,, Termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej na terenie
gminy Jarostaw" wskazujgc iz faktyczna kwota zadania wynosita 969 515,72 zt. W zwigzku
z powyzszg informacjg Zamawiajgcy zwrocit sie do Wdjta Gminy Jarostaw o wyjasnienie na
okoliczno$¢ roznicy miedzy wykazang faktyczng kwotg zadania, a wykazang przez
Wykonawce w pismie z dnia 28.04.2014 r. w zakresie faktury Nr FVE/011/UB/2013 data
wystawienie 20.11.2013 r. o warto$ci brutto 37 483,60 zt i czy wyzej wymieniona faktura byta
wystawiona zgodnie z umowg na realizacje zadania pn. ,Termomodernizacja budynkow
uzyteczno$ci publicznej na terenie gminy Jarostaw" i czy kwota wynikajgca z niniejszej
faktury jest kwotg nalezng wykonawcy.

W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat informacje, Zze przedstawiona faktura Nr

FVE/011/UB/2013 data wystawienie 20.11.2013 r. o wartosci 37 483,60 zt zostata odestana
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wykonawcy jako nienalezna wyjasniajgc przy tym iz protokot koniecznosci jak i kosztorys na
podstawie ktoérych wystawiono fakture nie zostaty zatwierdzone przez inspektora nadzoru
oraz zamawiajgcego gdyz roboty w niej wycenione nie moga zosta¢ uznane za roboty
dodatkowe, poniewaz byty ujete w dokumentacji technicznej i projekcie budowlanym.
W zatgczeniu przedtozono protokdt wykonanych robdt stanowigcy zatacznik do faktury Nr
FVE/010/UB/2013 z przedmiotowego protokotu wynikata kwota faktycznego wynagrodzenia
za , Termomodernizacje budynkow uzytecznosci publicznej na terenie gminy Jarostaw" oraz
Z protokotow koniecznosci wskazujgc przy tym iz zaptacono fakture Nr FVE/012/UB/2013 na
roboty dodatkowe. Podczas gdy z zatgczonego dokumentu tj. protokotu odbioru wykonanych
robot sporzgdzonego w dniu 29.10.2013 r. w pofgczeniu z kwotami wynikajgcymi
z protokotdw koniecznosci zatwierdzonych i wykonanych robdt dodatkowych, wynika inna
kwota dla poszczegdlnych pozycji robdt niz wskazana przez Wykonawce w pismie z dnia
03.04.2014 r. Przedfozenie faktury o Nr FVE/011/UB/2013 data wystawienia 20.11.2013 r.
o0 wartosci brutto 37 483,60 zt jako nienaleznej, gdyz zaréwno protokdt koniecznosci
i kosztorys na podstawie ktorych nie zostaly zatwierdzone roboty przez inspektora nadzoru
i zamawiajgcego nie mogfy zostac uznane za roboty dodatkowe samodzielnie przez
Wykonawce, kwota wynikajgca z tej faktury i zakres zadan z tej faktury nie powinien
ujmowac jako zwigzanych z umowg przy realizacji zadania ,, Termomodernizacje budynkow
uzytecznosci publicznej na terenie gminy Jarostaw”, a ujecie tej faktury byto dziataniem
Wykonawcy majgcym na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w zamiarze uzyskania
zamowienia, a nie wynikiem omytki. Tym bardziej, ze Wykonawca w pismie z dnia
03.04.2014 r. (data wptywu; 04.04.2014 r.) dokonat wyjasnier odnosnie referencji
uwzgledniajgc nienalezng fakture. Wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego iz wykonawca
w Swietle podniesionych dowoddw ztozyt w swej ofercie nieprawdziwe informacje, majgce
wptyw na wynik postepowania postanowit wykluczy¢ wykonawce na podstawie art, 89 ust. 1
pkt. 5 w zwigzku z art. 24. ust. 2 pkt 2 i pkt 3. Majgc na uwadze powyzsze nalezato odrzucic
oferte ztozong przez Wykonawce p.n. Przedsiebiorstwo Ustugowo - Budowlane "Hofyszko"
Sp. z 0.0. ul. Batorego 55A, 37-700 Przemysl.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa zasadne.

Na wstepie lzba wskazuje, ze zamawiajacy btednie podat podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego kwalifikujgc stan faktyczny do podstawy prawnej wyrazonej przepisem art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wskazany przepis naktada bowiem obowigzek na zamawiajgcego
polegajacy na odrzuceniu oferty, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Forma gramatyczna omawianego przepisu odnosi sie bowiem do czasu przesztego, co
13



oznacza, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, znajduje swoje zastosowanie do trybéw
dwuetapowych (takich, jak np. przetarg ograniczony), gdzie w pierwszym etapie dokonywana
jest ocena formalno-prawna wykonawcy. Wynik tej oceny decyduje o zakwalifikowaniu badz
tez nie, do dalszego etapu, tj. zaproszenia do sktadania oferty. Przedktadajac powyzsze na
grunt omawianego przepisu wskazac¢ nalezy, ze znajduje on swoje zastosowanie wtasnie do
trybéw dwuetapowych, gdyz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. pierwszy
etap postepowania dwuetapowego zakonczyt sie wynikiem negatywnym dla wykonawcy
(zostat wykluczony z postepowania), a mimo to wykonawca ten ztozyt oferte. Druga
z okolicznosci, to sytuacja, w ktorej wykonawca pozytywnie przeszedt pierwszy etap (nie
zostat wykluczony), ale ze wzgledu za ograniczong (wskazang w ogfoszeniu o zamowieniu)
liczbe wykonawcéw zaproszonych do sktadnia ofert (drugi etap) nie zostat zaproszony do
ztozenia oferty, a mimo to ztozyt oferte. Taka okoliczno$¢ wymusza na zamawiajgcym
zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie obowigzku odrzucenia
oferty, ztozonej przez wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert.

Niemniej odnoszac sie do sedna wskazywanego zarzutu, okreslonego przepisami art. 24
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt
odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

Na wstepie lzba odniesie sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.

Przepis ten stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie: wyrok Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12), ktéry
stanat na stanowisku, ze nie zawsze podanie nieprawdziwych informacji przez wykonawce
ma wptyw/moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, zas$ wykluczenie wykonawcy z powodu
podania nieprawdziwych informacji mogfoby nastgpic jedynie w warunkach celowego,
zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd i wykorzystania tego
bfedu dla uzyskania zamowienia publicznego, a zatem w nastepstwie czynno$ci dokonanej
z winy umysinej, nie za$ w wyniku bfedu czy niedbalstwa. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy posiadat wiedze na temat zamdwienia, ktorego dotyczyty bfednie
podane przez wykonawce informacje, gdyz byto ono realizowane na jego rzecz. A zatem, ich
podanie nie mogto doprowadzi¢ do wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego i nie mogto miec
wplywu na prawidtowo$c¢ ustalenn poczynionych w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W tych okolicznosciach, jezeli ze stanu faktycznego wynikato

dziatanie wykonawcow w dobrej wierze, nie mozna mowi¢ o celowym wprowadzaniu
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zamawiajgcego w bifgd przez tych wykonawcdw.”, Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6
grudnia 2012 r. (sygn. akt: VI Ga 134/12) oraz Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25
stycznia 2013 r. (sygn. akt: Il Ca 1285/12), ktére podobnie jak SO w Warszawie orzekty,
iz wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze
nastgpic¢ tylko w przypadku, gdy podanie nieprawdziwych informacji wynika z winy umysine;j
wykonawcy. Nadto sgdy wskazaty, ze zamawiajgcy w celu wykluczenia wykonawcy
zobowigzany jest potwierdzi¢ ztozenie nieprawdziwych informacji.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie potwierdzit ztozenia nieprawdziwych
informacji.

Jak wynika bowiem z akt postepowania, odwotujgcy sktadajac do oferty wykaz robot
budowlanych dziatat bedac w zaufaniu do organéw wiadzy samorzadowej. Zaufanie
powyzsze potwierdzone zostato przez ten organ przez wystawienie stosownych referencji
(poswiadczenia) okreslajgcych zaréwno zakres wykonanych prac, jak tez ich wartosé
(dowod: referencje z dnia 12 lutego 2014 roku, wystawione przez Gmine Jarostaw,
podpisane przez Wojta tejze Gminy). Tym samym odwotujgcy sktadajgc swojg oferte w dniu
14 lutego 2014 roku, pozostawat w stanie $wiadomosci wytgczajgcym zamierzone ztozenie
przedmiotowych informacji (w formie dokumentow i o$wiadczen), ktére powodowatby
uznanie, ze sg one sktadane w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a tym samym
probe wytudzenia zamowienia publicznego poprzez ztozenie informaciji nieprawdziwych.
Wskazac¢ bowiem nalezy na okolicznosé, iz fakt, ze odwotujgcy pozostaje w sporze z Gming
Jarostaw, co do zaptaty za wykonanie robét dodatkowych nie moze powodowac uznania, ze
zamawiajgcy ma podstawy do twierdzenia, ze w ten sposdb odwotujgcy ztozyt informacje
nieprawdziwe. Okolicznoscia przemawiajgcg za takim uznaniem jest bowiem fakt, ze
odwotujacy, na dzien sktadania ofert nie posiadat informaciji, iz Gmina Jarostaw nie przyjeta
wystawionej przez odwotujgcego faktury, gdyz dopiero w dniu 25 marca 2014 roku Gmina
Jarostaw odmdéwita jej zaptaty, zwracajac te fakture odwotujacemu. Reasumujac, Izba nie
stwierdzita, ze czynnosci dokonywane przez odwotujgcego nosity znamiona celowosci
i Swiadomosci ukierunkowanej na ztozenie nieprawdziwych informaciji, ktére skutkowatyby
mozliwoscig niezgodnego z przepisami prawa uzyskaniem zamowienia publicznego.

Odnoszac sie za$ do dziatan zamawiajgcego, Izba nie stwierdzita, ze naruszaty one
zasady uczciwej konkurencji czy réwnego traktowania wykonawcow (w zakresie
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego) z zastrzezeniem kohcowej oceny wykonawcy
odwotujgcego, ktdra to ocena zostata dokonana w sposéb nieprawidtowy. W ocenie lzby
zamawiajgcy w wyniku ustalonych okolicznosciach faktycznych btednie ustalit stan prawny,
kwalifikujgc dziatania odwotujgcego jako ztozenie nieprawdziwych informacji. Z catg moca
nalezy podkresli¢, ze na dzien skfadania ofert, odwotujgcy nie posiadat wiedzy, ze

przedtozona faktura (decydujaca o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu) nie zostanie
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przez Gmine Jarostaw przyjeta i zaptacona. Tym bardziej, ze odwotujgcy legitymowat sie
stosownymi referencjami wystawionymi przez Gmine Jarostaw, ktore to referencje zawieraty
w sobie rowniez wartosc¢, kwestionowanej pézniej, faktury VAT.

W ocenie lzby, z okolicznosci przedmiotowej sprawy zamawiajgcy powinien wysnuc
wniosek, z kiérego wynikatby skutek w postaci uznania, ze odwotujgcy nie potwierdzit
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie spornego zakresu, a zamawiajacy
winien wezwaé¢ odwotujgcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia
wykazu robdét budowlanych o robote spetniajgcg kwestionowany warunek wraz
z przedtozeniem poswiadczenia potwierdzajgcego jego prawidtowg realizacje. Powyzsze
Izba ustalita majgc na wzgledzie poglad, ze roboty budowlane, ustugi czy tez dostawy, ktére
stanowig przedmiot sporu w zakresie iloci, terminowos$ci, wartosci, itp. zakresom, nie moze
by¢ brana pod uwage przy ocenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz
ostateczne ustalenie m.in. ww. zakresow moze mie¢ decydujgce znaczenie o sytuacii
wykonawcy w postepowaniu. Powyzsze nieprawidtowosci, czy tez niescistosci nie stanowig
natomiast ograniczenia do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 lub tez 4 (jezeli jest to
mozliwe) ustawy Pzp.

Rekapitulujgc 1zba stwierdzita, ze czynnos¢ zamawiajgcego dotyczacg odrzucenia oferty

w zwigzku z wykluczeniem odwotujgcy uznaé nalezato za nieprawidtowa.

Odnoszg sie do zarzutu drugiego dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku
z wykluczeniem odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest zasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, nakazuje zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

W przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja miata juz miejsce, gdyz zamawiajgcy
w marcu 2014 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednakze czynnosc
zamawiajgcego zostata skutecznie zaskarzona przez odwotujgcego, w wyniku czego
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt KIO 478/14
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu ponowng ocene ofert.

Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosé powtérnego badania i oceny ofert, ktoérej wyniki
zostat upubliczniony w dniu 14 maja 2014 roku.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy zgda ponownego wniesienia
wadium przez wykonawce, ktéremu zwrécono wadium na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku
rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca

wnosi wadium w terminie okreslonym przez zamawiajgcego.
16



Wskazany przepis rozstrzyga kwestie ponownego wniesienia wadium, w przypadku gdy
zostato ono zwrécone w trybie przepisu art. 46 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika ze
wskazanego przepisu, wykonawca zobowigzany jest do ponownego wniesienia wadium,
jedynie w przypadku, gdy w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. W przedmiotowym postepowaniu oferta odwotujgcego, w wyniku
powtdrnej oceny ofert, nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Biorgc pod uwage ww.
przepisy zamawiajacy nie miat podstaw prawnych do odrzucenia oferty odwotujgcego
w zwigzku z podstawami do wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wykonawca-
odwotujgcy w oglle nie byt zobowigzany do ponownego wniesienia wadium. Jedynie na
marginesie Izba zwraca uwage, ze odwotujgcy, mimo braku takiego obowigzku,
samodzielnie przedtuzat wazno$¢ wadium, przedktadajgc zamawiajagcemu oryginaty
aneksoéw (1 i 2) do gwarancji wadialnej, ktérej oryginat zamawiajgcy zwrocit odwotujgcemu,
po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, jednakze posiadajgc jej kopie w ofercie.
W powyzszym zakresie lzba podziela stanowisko prezentowane w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 4 marca 2011 roku, sygn. akt KIO 350/11, w ktérym Izba stwierdzita, ze
,Co do zasady zatem przepisy wyraznie nakazujg Zamawiajgcemu zwrot wadium po
wyborze oferty najkorzystniejszej za$ dopiero wybdr innej oferty w wyniku powtdrzenie
badania i oceny ofert w zwigzku z rozstrzygnigciem odwofania skutkuje obowigzkiem
Zgdania ponownego wniesienia wadium. Brak obowigzku wniesienia wadium przy
przedtuzaniu terminu zwigzania ofertg przez wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty uznane
za najkorzystniejsze, nie oznacza, ze ich oferta nie moze w konsekwencji czynno$ci
przysztych by¢ uznana za najkorzystniejszg.”, z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO
1197/13, cyt. ,Fakt wniesienia wadium i zapewnienia jego ciggtosci nie przesgdza o ciggtosci
terminu zwigzania ofertg. Zabezpieczenie wadium nie jest warunkiem koniecznym dla
funkcjonowania oferty wykonawcy w postepowaniu, co wynika z tresci art. 46 ust. 1 i ust. 3
p.z.p., Zgodnie z ktérymi dopuszczalny jest czasowy brak zabezpieczenia wadium w okresie
pomigdzy wyborem innego wykonawcy, a powtorzeniem czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej wskutek rozstrzygniecia odwotania. Zasada ta nie zachodzi w odniesieniu
do terminu zwigzania ofertg — zgodnie z art. 182 ust. 6 p.z.p. termin ten ulega zawieszeniu,
ale nie nastepuje przerwa w jego ciggtosci.” oraz z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt KIO
1263/13, cyt. ,Zaden przepis p.z.p. nie formutuje wprost obowigzku zachowania ciggtosci
zabezpieczenia oferty wadium przez cafty okres zwigzania ofertg, w tym takze w czasie
trwania postepowan odwotawczych, tj. w czasie zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg.
Obowigzek wniesienia nowego wadium albo przedtuzenia okresu waznosci wadium w czasie
zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg, w toku postepowania odwotawczego, nalezy
wywieSC¢ z samej istoty i funkcji wadium. Warunek uczestnictwa, jakim jest wniesienie

wadium w okreslonej wysokoS$ci, musi by¢ spetniony przez wykonawce od chwili otwarcia
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ofert przez caly okres zwigzania ofertg az do zawarcia umowy, z wyjgtkiem regulacji art. 46
ust. 1iust. 3p.z.p.”

Przepis art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, jednoznacznie odnosi sie dwdch okolicznosci, cyt.
LPrzedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu
zwigzania oferta dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek
wniesienia nowego wadium lub jego przedfuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.”. Pierwsza dotyczy okolicznosci dokonywanych
przed wyborem oferty najkorzystniejszej (zdanie 1). Druga okoliczno$¢ koreluje z przepisami
art. 46 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i dotyczy czynnos$ci po wyborze oferty najkorzystniej, wigcznie
z procedurg odwotawczg (zdanie 2).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezato, ze czynno$¢ zamawiajgcego byta wadliwa, nieznajdujgca

oparcia w przepisach ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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