Sygn. akt: KIO 2106/11

WYROK
z dnia 14 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IDS-BUD Sp. z o.o.,
Korporacja ,ALTIS-HOLDING”, Al. Jerozolimskie 136, 03-205 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Terapii Nerwic Moszna-Zamek, Moszna,
ul. Zamkowa 1, 47-370 Zielina ,

przy udziale wykonawcy Zaklad Techniczno-Budowlany "POLBAU" Sp. z o.0.,
ul. Grunwaldzka 25, 45-054 Opole zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2106/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia IDS-BUD Sp. z 0.0., Korporacja ,ALTIS-HOLDING”, Al . Jerozolimskie 136,
03-205 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamOwienia IDS-BUD  Sp.
Z 0.0., Korporacja ,ALTIS-HOLDING”, Al. Jerozolimsk ie 136, 03-205 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcOw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia IDS-
BUD Sp. z o.0., Korporacja ,ALTIS-HOLDING”, Al. Jer ozolimskie 136, 03-205
Warszawa na rzecz Centrum Terapii Nerwic Moszna-Zamek, Moszna,
ul. Zamkowa 1, 47-370 Zielina kwote 3 960 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
dziewieCset szesc¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:  ....c.oovveveiiviieiieenn,



Sygn. akt: KIO 2106/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Terapii Nerwic Moszna - Zamek Moszna w Zielinie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie rob6t budowlanych pn. ,Budowa nowego budynku samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotne] (SPZOZ) wraz z infrastrukturg zewnetrzng'. Ogtoszenie
0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2011/S 142-235660 w dniu 27 lipca 2011 r.

W dniu 21 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Zaktad Techniczno - Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu. Na
drugiej pozycji zostata sklasyfikowana przez zamawiajacego oferta zlozona przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia IDS-BUD Sp. z o.0. (lider
konsorcjum), Korporacja ,ALTIS-HOLDING"z siedzibg lidera w Warszawie, zwane dalej
.Konsorcjum IDS-BUD".

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. Konsorcjum IDS-BUD wniosto odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania przez zamawiajacego
wykluczenia z postepowania wykonawcy Zaktad Techniczno - Budowlany POLBAU Sp.
Z 0.0. Odwolujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujgcych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz.
759 ze zm.), zwanej dalej Pzp:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp oraz w zw. z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy POLBAU pomimo nie wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
poprzez nieztozenie wymaganego w pkt. 5.4.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia oraz poprzez nieztozenie
wymaganych w pkt. 6.4.2 siwz dokumentéw dotyczacych podmiotow trzecich, ktére bedg
braly udziat w realizacji czesci zaméwienia

- art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu.

Odwolujacy wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 21 wrzes$nia
2011 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
wykluczenia wykonawcy Zaklad Techniczno - Budowlany POLBAU Sp. z o.o0.

Z postepowania oraz wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Zgodnie z pkt 5.4 siwz w przedmiotowym postepowaniu ,1. Wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. 2. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zaméwienia".

Zgodnie z punktem 6.1.1.1 siwz zamawiajacy wymagat, aby w przypadku, gdy
wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp polegac
bedzie na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp,
a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zamdwienia, wykonawca przedstawi
w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty w zakresie potwierdzenia niepodlegania
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, wymienionych w ust. 2 lub ust. 3.
W punkcie 6.4.2 siwz zostalo zaznaczone, iz w przypadku wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku podmiotow, o ktérych mowa
w pkt 6.1. ust. 1 pkt. 1, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw sg poswiadczane za zgodnosc¢ z oryginalem przez wykonawce lub te podmioty.

Odwotujacy podniést, ze wykonawca POLBUD w celu wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia przedstawit w ofercie zobowigzanie firmy ELEMONT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Brzeziu k/Opola do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow w zakresie wiedzy
i doswiadczenia ,oraz udostepnienia potencjatu technicznego i osob (kierownika robot
w zakresie instalacji elektrycznych, na okres korzystania z nich podczas wykonywania
przedmiotowego zamdéwienia.

Odwotujacy wskazat takze, ze w dniu 16 wrzesnia 2011 r. ww. wykonawca zostat
wezwany przez zamawiajacego do ztozenia wyjasnienia czy firma Elemont Sp. z o.0. bedzie
brata udziat w realizacji cze$ci zaméwienia oraz w takim przypadku - do uzupetnienia
dokumentéw zgodnie z pkt 6.1.2 siwz w zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca POLBAU zilozyt nowy wykaz oséb oraz,
Z uwagi na niekompletnos¢ dokumentéw firmy ELEMONT Sp. z 0.0. wskazanej w ofercie
jako podwykonawca czesci rob6t w zakresie instalacji elektrycznych, przedtozyt wymagane
w siwz dokumenty dotyczace drugiego podmiotu - firmy P.U.H. ,ELMAX" kt6ra oddata do
dyspozycji potencjat i doswiadczenie w zakresie instalacji elektrycznych. W zalgczeniu do
ww. pisma zostaly zalgczone: referencje, zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow,

oswiadczenie o spetianiu warunkéw w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp,
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0 braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp oraz oswiadczenie,
ze osoby ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, zaswiadczenie
0 wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zaswiadczenie 0 niezaleganiu w opfacaniu
sktadek, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci,
informacje z KRK.

Zdaniem odwolujgcego, powyzsze dokumenty obarczone sg wada, gdyz przedtozone
zostaty w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez osoby reprezentujgce
wykonawce, podczas gdy zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp zobowigzanie moze by¢ ztozone
wytgcznie w formie pisemnej. Pozostate dokumenty winny zosta¢ poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem przez firme P.U.H. ,ELMAX", gdyz zgodnie z § 6 ust. 2
rozporzadzenia, kopie dokumentow podmiotow trzecich winny by¢ potwierdzane za
zgodnosc z oryginatlem przez te podmioty.

Z uwagi na powyzsze oferta firmy POLBAU winna zosta¢ odrzucona, gdyz
wykonawca ten podlega wykluczeniu na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, gdyz nie wykazat
spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz nie moze zosta¢ ponownie wezwany do
uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp dotyczacych tego samego

zakresu.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. do postepowania odwotawczego zglosit przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z o.0.,
Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze otrzymal od podwykonawcy
oryginaty dokumentdéw, tj. zobowigzanie podmiotu do oddania mu do dyspozycji wiedzy
i doswiadczenia, udostepnienia potencjatu technicznego i 0s6b oraz kierownika robot
w zakresie instalacji elektrycznych, a takze oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu
W postepowaniu, co wypetnia wymaog art. 26 ust. 2b Pzp. Wyjasnit, iz dokumenty te zostaty
zlozone zamawiajgcemu w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
przystepujacego.

W odniesieniu do pozostatych dokumentéw przystepujacy zauwazyt, ze dokumenty te
zostaly potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem przez firme, ktorej dotycza, a ponadto przez
wykonawce, po otrzymaniu oryginatdw dokumentow.

Z ostroznosci procesowej przystepujacy wskazat na mozliwos¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych sytuacje podmiotowg firmy PUH ELMAX, jak
i zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia potencjatu przystepujagcemu w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, poniewaz wezwanie z 16 sierpnia 2011 r. dotyczylo zlozenia wyjasnieh
i odpowiednio - uzupetnienia dokumentéw dotyczacych firmy ELEMONT i nie obejmowato

dokumentéw dotyczacych firmy ELMAX kwestionowanych w odwotaniu.



Zamawiajacy ziozyt w dniu 10 pazdziernika 2011 r. odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o0 jego oddalenie. Wyjasnit, iz zgodnie z ogtoszeniem oraz siwz w celu
potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego posiadania oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia zamawiajacy zgdat przediozenia:

- wykazu oso6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat Ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;

- oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

W ramach uzupetnienia dokumentow wykonawca POLBAU ziozyt wykaz osob, w ktérym jako
Osobe nr 5 - Kierownik rob4t w specjalnosci instalacyjnej, elektrycznej - wskazat p. Andrzeja
H. Wykonawca przedstawit w ofercie oswiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien (uprawnienia budowlane), ktére to oswiadczenie
obejmuje takze osobe wskazang jako Kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej,
elektryczne. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca POLBAU w wykazie os6b wskazat
p. Andrzeja H. i potwierdzit kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztalcenie niezbedne
do wykonania zamOwienia, a takze wymagany zakres wykonywanych przez
p. Andrzeja H. czynnosci (kierownik robot instalacyjnych, elektrycznych). Wykonawca wpisat
w Wykazie 0s6b - zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane - informacje
0 podstawie do dysponowania p. Andrzejem H. - zobowigzanie p. Andrzeja H. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH ELMAX. Wykonawca POLBAU ziozyt kopie
zobowigzania p. Andrzeja H. potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.
Andrzej H. wpisany przez wykonawce POLBAU do wykazu oséb zostat wskazany jako
osoba, ktéra jest oddana do dyspozycji wykonawcy przez podmiot trzeci, ktérym to
podmiotem jest p. Andrzej H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna. W
ocenie zamawiajacego jest to przypadek tzw. dysponowania bezposredniego osobg zdolng
do wykonania zaméwienia opartym na stosunku prawnym istniejacym bezposrednio
pomiedzy wykonawcg a osobg, na dysponowanie ktérg wykonawca sie powoluje, co nie
wypetnia dyspozycji przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze potraktowanie przez wykonawce osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, jako podmiotu trzeciego, ktéry w tym

konkretnym przypadku udostepnia samego siebie jako osobe wymieniong w wykazie osoéb,
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nalezy uzna¢ za btad. Zamawiajacy podkreslit, ze w kazdym przypadku na zamawiajgcym
cigzy obowigzek badania i oceny zlozonych ofert w zakresie merytorycznym, a nie co do

ilosci, czy tez tytutbw ztozonych dokumentéw..

Krajowa lzba Odwolawcza , rozpoznajac odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy ma interes w zlozeniu odwotania. W odwotaniu zostaty
podniesione zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktéry ziozyt oferte
uznang przez zamawiajgcego za hajkorzystniejszg. Zaskarzone przez odwolujgcego
czynnosci pozbawiajg tego wykonawce mozliwosci uzyskania niniejszego zamoOwienia
publicznego, narazajgc go tym samym na poniesienie wymiernej szkody. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta odwolujgcego bedzie najkorzystniejsza, bioragc pod uwage

jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu, jakim jest cena.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba uznala za niezasadne zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow: art.
24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp oraz w zw. z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
skiadane, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Zaktad Techniczno-
Budowlany "POLBAU" Sp. z 0.0. z powodu braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, na skutek braku ztozenia wymaganego w pkt. 5.4.2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji temu wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamoéwienia oraz na skutek niezalgczenia wymaganych w pkt. 6.4.2 siwz
dokumentéw dotyczacych podmiotéw trzecich, ktére bedg braly udziat w realizacji czesci
zamowienia.

Jak wynika z tresci specyfikacji istothnych warunkéw zaméwienia, zamawiajacy opisat
warunki udziatu w postepowaniu oraz sposob dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.
W pkt 5.2 siwz zamawiajgcy opisat warunek dysponowania potencjatem technicznym

i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. W pkt 5.2.5 siwz wskazal wymagania
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dotyczace osoby proponowanej na stanowisko kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej,
elektrycznej. W celu wykazania spelniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
dysponowania ww. osoba, zgodnie z pkt 6.3.2 i 6.3.3 siwz zamawiajgcy wymagat ztozenia:

- wykazu o0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczego6lnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat Ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;

- oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Jednoczesnie, zgodnie z pkt 5.4 siwz zamawiajgcy dopuscit mozliwosé wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o wiedze i doswiadczenie, potencijat
techniczny, osoby zdolne do wykonania zamoéwienia lub zdolnosci finansowe innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. W takiej
sytuacji wykonawca zostat zobowigzany do udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Zgodnie natomiast z punktem 6.1.1.1 siwz zamawiajacy wymagat, w przypadku, gdy
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, polega¢ bedzie na
zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, a podmioty te
beda braly udziat w realizacji cze$ci zamowienia, aby wykonawca przedstawit w odniesieniu
do tych podmiotow dokumenty w zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 Pzp, wymienione w ust. 2 lub ust. 3. W punkcie 6.4.2 siwz
zamawiajacy zaznaczyt, iz w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 6.1. ust. 1 pkt. 1, kopie
dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za
zgodnosc z oryginatlem przez wykonawce lub te podmioty.

Wykonawca Zaklad Techniczno-Budowlany "POLBAU" Sp. z o0.0. zilozyt oferte,
w ktérej przedstawit wykaz osOb zdolnych do wykonania zamdwienia, w tym osobe
proponowang na stanowisko Kierownika robot instalacyjnych elektrycznych. Wskazat przy
tym podmiot - ELEMONT Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu k/Opola, ktéry zobowigzat sie do
udostepnienia wykonawcy wlasnego potencjalu kadrowego w powyzszym zakresie.
Wykonawca zlozyt tez zobowigzanie firmy ELEMONT Sp. z 0.0. do oddania mu do

dyspozycji zasobOow w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz udostepnienia potencjatu



technicznego i os6b, w tym Kierownika robét w zakresie instalacji elektrycznych - w osobie
pracownika firmy ELEMONT Sp. z 0.0. - p. Dariusza H.

W formularzu ofertowym wykonawca Zakiad Techniczno-Budowlany "POLBAU" Sp.
z 0.0. ztozyt oswiadczenie, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy wykonanie zamoéwienia
w czesci instalacje elektryczne (pkt 6 formularza ofertowego).

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien
czy firma ELEMONT Sp. z o0.0. bedzie brata udziat w realizacji czesci zaméwienia -
zamawiajacy poinformowat, Zze w takim przypadku wymagane jest uzupetnienie brakujgcych
dokumentéw dotyczacych tego podmiotu, zgodnie z pkt 6.1.2 siwz.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Zakfad Techniczno-Budowlany
"POLBAU" Sp. z 0.0. ztozyt w dniu 20 wrzesnia 2011 r. pismo z dnia 19 wrzes$nia 2011 r., do
ktérego zatgczyt nowy ,Wykaz oséb” oraz dokumenty dotyczace przedsiebiorcy Andrzeja H.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U.H. ,ELEMAX" Andrzej H., ktéry
zobowigzat sie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia oraz potencjalu kadrowego
w zakresie Kierownika robét instalacji elektrycznych. W zalaczeniu do pisma zostaly
zalgczone nastepujace dokumenty:

- wykaz os6b zdolnych do wykonania zaméwienia, w ktérym jako osobe w pozyciji
nr 5 wykazu - Kierownik rob6t w specjalnosci instalacyjnej, elektrycznej -
wskazano p. Andrzeja H.,

- listy referencyjne wystawione dla P.U.H. ,.ELEMAX" Andrzej H.,

- zobowigzanie przedsiebiorcy PUH ELEMAX Andrzej H. do oddania wykonawcy
do dyspozycji zasobdw,

- oswiadczenie o spetnianiu warunkow w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1
Pzp, o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp oraz
oswiadczenie, ze osoby ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakiladajg obowigzek posiadania
takich uprawnien,

- zaswiadczenie PUH ELEMAX Andrzej H. o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej,

- zaswiadczenie PUH ELEMAX Andrzej H. o niezaleganiu w optacaniu skfadek,

- zaswiadczenie PUH ELEMAX Andrzej H. o niezaleganiu w podatkach lub
stwierdzajace stan zalegtosci,

- informacje z KRK dotyczaca p. Andrzeja H.

Zgodnie z trescig ztozonego zobowigzania przedsiebiorcy Andrzeja H. z dnia 2011 r. p.
Andrzej H. zobowigzal sie do oddania do dyspozycji wykonawcy Zaktad Techniczno —
Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. niezbednych zasobéw w zakresie: wiedzy i doswiadczenia

oraz udostepnienia potencjatu technicznego i oséb — kierownika robdt w osobie p. Andrzeja
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H. — w zakresie: instalacje elektryczne. Powyzsze zobowigzanie zostalo podpisane przez
Andrzeja H. i ziozone zamawiajagcemu w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce. Wykonawca przedstawit réwniez w tej samej formie,
oswiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien
(uprawnienia budowlane), ktére to oswiadczenie obejmuje takze osobe wskazang jako

Kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej, elektrycznej — p. Andrzeja H.

Odnoszac sie do zarzutdéw braku zachowania przez wykonawce Zaktad Techniczno —
Budowlany POLBAU Sp. z o0.0. wymaganej formy ztozonych dokumentéw, w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze lzba podziela w pelni prezentowany w orzecznictwie KIO
poglad, ze przepis art. 26 ust. 2b Pzp zastrzega forme pisemng dla zobowigzania ztozonego
przez inny podmiot do udostepnienia jego zasobdw na rzecz wykonawcy.

Aby oceni¢ prawidlowos¢ formy ztozonego do oferty przez wykonawce zobowigzania
p. Andrzeja H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH ELEMAX Andrzej H.
nalezy rozstrzygnaé kwestie, czy w badanym przypadku zobowigzanie to zostato zlozone w
trybie art. 26 ust. 2 b Pzp.

Zwazy¢ nalezy, ze w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej i dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia wykonawca musi udowodni¢ zamawiajagcemu, ze posiada do dyspozycji osoby,
ktore sga w stanie wykona¢ zamdéwienie, a tym samym odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego. W zaleznosci od stosunku prawnego faczacego wykonawce
z podmiotem udzielajgcym zasobu Ilub bezposrednio dang osobg, dysponowanie
wymaganymi w postepowaniu zasobami moze przybiera¢ ro6zng forme. Dysponowanie moze
mie¢ forme bezposrednig i posrednig. W przypadku, gdy tytulem prawnym dysponowania
przez wykonawce osobg zdolng do wykonania zamoOwienia jest stosunek prawny istniejacy
bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na dysponowanie ktorej wykonawca sie
powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Nie ma przy tym znaczenia
charakter prawny takiego stosunku, tj. czy mamy do czynienia z umowg 0 prace, umowg o
swiadczenie ustug, umowg przedwstepng, czy tez z samozatrudnieniem osoby fizycznej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg itd. Jezeli natomiast dysponowanie przez wykonawce
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia wynika ze stosunku prawnego tgczacego
wykonawce z innym podmiotem (tym, ktéry bezposrednio dysponuje udostepnianymi
osobami), a nie bezposrednio z osobg, ktéra bedzie brata udziat w realizacji zamowienia —
mamy do czynienia z tzw. dysponowaniem posrednim, opartym na zobowigzaniu podmiotu
trzeciego do udostepnienia os6b na rzecz wykonawcy. Przykladem takiego posredniego

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jest delegowanie pracownikow
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podmiotu trzeciego do wykonawcy na czas realizacji zamowienia w celu wykonywania pracy
zwigzanej z wykonaniem danego zamowienia lub tez udziat podmiotu trzeciego
dysponujgcego osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w realizacji zamodwienia
w charakterze podwykonawcy, przy czym osoby te bedg braly udziat w wykonaniu
zamoéwienia. Powyzsza sytuacja moze dotyczy¢ podmiotdéw niezaleznie do ich formy prawnej
(osoba prawna albo jednostka organizacyjna, nie posiadajgca o0sobowosci prawnej,
wyposazona przez prawo w zdolno$¢ prawng, osoba fizyczna prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg i zatrudniajgca w tym celu pracownikéw albo uprawniona do dysponowania ich
praca na podstawie umow cywilnoprawnych). Przypadki posredniego dysponowania
zasobami jak wyzej objete zostaly dyspozycja przepisu art. 26 ust. 2b (patrz: opinia Urzedu
Zamowien publicznych zawarta na stronie: www. uzp.gov.pl), ktéry przewiduje szczegdlny
sposob wykazania przez wykonawce, ze ma on mozliwos¢ dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, ktore zostaty mu udostepnione przez inny podmiot. Przepis ten
dotyczy sytuacji, w ktérych wystepuje odrebnos¢ ,innego podmiotu” tzw. udostepniajacego
osoby zdolne do wykonania zamowienia oraz ,,0s6b” tzw. udostepnianych.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze zobowigzanie osoby fizycznej, prowadzonej
dziatalnos¢ gospodarcza we wilasnym imieniu, zawierajgce oswiadczenie tej osoby
0 udostepnieniu samej siebie na rzecz wykonawcy przy realizacji zamdwienia, nie stanowi
zobowigzania ,innego podmiotu” w rozumieniu art. 26 ust. 2 b Pzp. Osoba fizyczna
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, ,udostepniajgc samg siebie” wykonawcy pozostaje
nadal ta samg osobg fizyczng - nie wystepuje tu odrebnos¢ podmiotu udostepniajgcego
i osoby udostepnianej, tak jak woéwczas gdy osoba fizyczna prowadzgaca dziatalnosé
gospodarcza udostepnia wykonawcy swoich pracownikéw. Uwzgledniajac powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze dysponowanie osobg p. Andrzeja H., wynikajace z zobowigzania ztozonego
przez te osobe mamy do czynienia z dysponowaniem o charakterze bezposrednim, co nie
wypetnia dyspozycji przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.

Podkreslic nalezy, ze mozliwos¢ zadania przez zamawiajgcego od wykonawcy - na
zasadzie § 1 ust. 2 rozporzadzenia - przedstawienia dokumentéw wymienionych w § 2
rozporzadzenia odnoszacych sie do podmiotéw trzecich, na potencjale ktérych (zasobach
osobowych) wykonawca polega w celu wykazania spelniania warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamOwienia, dotyczy wylacznie tych przypadkow, gdy
udostepnione wykonawcy osoby pozostajg w dyspozycji tych podmiotéw trzecich
(dysponowanie posrednie), a nie w dyspozycji samego wykonawcy, a przy tym podmioty te
beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamdéwienia. Przepis ten nie ma zatem zastosowania do
przypadkéw dysponowania zasobami na innych zasadach niz okreslone w art. 26 ust. 2b

Pzp.
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Zauwazy¢ nalezy takze, ze fakt ztozenia dokumentéw podmiotowych ztozonych przez
wykonawce Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. w ramach uzupelnienia
z dnia 20 wrzesnia 2011 r. dotyczacych przedsiebiorcy Andrzeja H. nie ma zadnego wptywu
na sposdb oceny rzeczywistej tresci stosunku taczacego  Andrzeja  H.
i wykonawce. Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze oswiadczenie
wykonawcy co do zamiaru powierzenia podwykonawcy czesci zamdwienia w zakresie robot
instalacyjnych, elektrycznych przesadza o fakcie, iz p. Andrzej H. zostal udostepniony przez

»inNy podmiot” w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego formy pozostatych dokumentéw ztozonych
przez wykonawce przy pismie z dnia 19 wrzesnia 2011 r. Izba stwierdzita, ze niezachowanie
wymaganej w przepisach prawa formy dokumentéw, ktérych zlozenie nie bylo wymagane od
wykonawcy nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla oceny czy wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze wykonawca Zaklad Techniczno-Budowlany
POLBAU Sp. z 0.0. wykazal spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, przedstawiajac
w Wykazie oséb w poz. nr 5 p. Andrzeja H., ktéry spetnia wymagania okreslone dla
stanowiska - Kierownik rob6t w specjalnosci instalacyjnej, elektrycznej. Podstawg
dysponowania przez wykonawce ww. 0sobg jest zobowigzanie tej osoby udzialu na rzecz
wykonawcy w realizacji zamoéwienia. Osoba ta nie zostata oddana wykonawcy do dyspozycji
przez ,inny podmiot” w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp, gdyz prowadzi dziatalnos¢ jako osoba
fizyczna, a zatem nie obowigzuje w tym przypadku wymog zachowania formy pisemnej
zobowigzania, okreslonej w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym wykonawca Zaktad Techniczno — Budowlany POLBAU Sp. z
0.0. nie podlega wykluczeniu na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, a oferta tego wykonawcy nie
podlega uznaniu za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Izba nie znalazia w
konsekwencji podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 3
Pzp w wyniku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

zlozonej przez wykonawce Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z o0.0.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba orzekia, jak w sentencji,
na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z 8§ 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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