Sygn. akt KIO 677/11

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 30 marca 2011 r. przez Odwotujgcego - Solver Sp. z o. o., ul
Zagoérska 167, 42-600 Tarnowskie Gory, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Gmina Przywidz, ul. Gda nska 7, 83-047 Przywidz (lider) oraz Fundacja
~instytut Aktywizacji Regionéw”, ul. Kopernika 20/3 , 81—424 Gdynia, adres dla lidera:
ul. Gdanska 7, 83-047 Przywidz

przy udziale wykonawcy - Envirotech Sp. z o0.0., ul. Jana Kochanowskiego 7, 6 0-845
Poznan, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego;
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Solver Sp. z o. 0., ul. Zagérska

167, 42-600 Tarnowskie Gory i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Solver Sp. z 0. 0., ul. Zagorska 167, 42-600 Tarnow skie Géry tytutem wpisu od

odwotania,

2) dokonac wpfaty kwoty 1 917 zt 10 gr (stownie: tysigc dziewiecset siedemnascie

zlotych dziesie¢ groszy) przez Odwotujgcego - Solver Sp. z o. o., ul. Zagoérska



167, 42-600 Tarnowskie Géry na rzecz Zamawiajgcego - Gmina Przywidz, ul.
Gdanska 7, 83-047 Przywidz (lider) oraz Fundacja ,Insty tut Aktywizacji
Regionow”, ul. Kopernika 20/3, 81—424 Gdynia, adre s dla lidera: ul.
Gdanska 7, 83-047 Przywidz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gda Asku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/677/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Przywidz, ul. Gdanska 7, 83 - 047 Przywidz (lider), Fundacja
SInstytut Aktywizacji Regionéw” ul. Kopernika 20/3, 81 - 424 Gdynia (partner), prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z po6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie instalacji solarnych w 95 budynkach mieszkalnych i
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Przywidz w ramach inwestycji PN. ,Budowa
zespotu instalacji solarnych w Gminie Przywidz - Stonce w Przywidzu", woj. pomorskie.
Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na roboty budowlane oszacowano na kwote mniejszg
od wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamOwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22 lutego 2011 roku nr 27312 — 2011.

W dniu 30 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesione zostato
odwotanie wykonawcy ,SOLVER" Sp. z o0.0., ul. Zagérska 167, 42-600 Tarnowskie Gory,
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na  wykluczeniu odwoltujgcego z
przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego, bez wezwania tegoz
wykonawcy do zlozenia wyjasnieh zalgczonych do oferty dokumentéw podmiotowych, mimo
iz przy prawidlowym, w ocenie odwotujgcego, zlozeniu dokumentéw podmiotowych

zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do ich tresci.

Swoim postepowaniem, zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy naruszyt:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2. art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie modyfikacji pierwotnego warunku
udziatu w postepowaniu w stosunku do niektérych wykonawcow;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie z postepowania wykonawcy,
ktory spetnia warunki udziatlu w postepowaniu;

4, art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotlujgcego do zlozenia
wyjasnien ziozonych przez niego dokumentéw, mimo powziecia przez

Zamawiajgcego watpliwosci co do ich tresci;



art. 5 k.c. poprzez czynienie ze swojego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno -

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosit o:

nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dokumentéw podmiotowych w postaci wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamowienia;

nakazanie zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem tresci warunku dotyczacego o0so6b, ktore beda realizowaé
zamOdwienie, postawionego w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (dalej ,,SIWZ");

nakazania zamawiajgcemu wyboru oferty wykonawcy odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ztozonych w postepowaniu ofert;

przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym
kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza, zgodnie z przedtozong na

rozprawie faktura.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, ze w rozdziale V pkt ¢ SIWZ zamawiajacy

zazgdat od wykonawcow wykazania dysponowania miedzy innymi:

co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji kierownika budowy
posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych
oraz legitymujacqg sie co najmniej 2 letnim stazem zawodowym polegajacym na
petieniu funkcji kierownika budowy Iub inspektora nadzoru podczas realizaciji
przedsiewzie¢ zwigzanych z wykonywaniem instalacji solarnych;

€O najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania robét
budowlanych objetych przedmiotem zamoOwienia w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i

kanalizacyjnych, posiadajaca co najmniej 2 lata doswiadczenia w projektowaniu.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku odwolujacy ztozyt wraz z ofertg

wykaz os6b, ktérymi bedzie dysponowat podczas realizacji zamoOwienia, wskazujac jako

osoby wypetniajgce powyzsze wymagania zamawiajacego odpowiednio: Panig Anne Sz -

Wowra oraz Pana Wojciecha K. W ziozonym wykazie odwotujacy opisat w sposéb ogdlny

doswiadczenie zawodowe obydwu wskazanych oséb. Pismem z dnia 16 marca 2011 r.

zamawiajacy wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw w postaci wykazu 0sob,



ktérymi bedzie dysponowat, bez odniesienia sie do konkretnych brakéw w dokumentach
odwotujgcego, a jedynie ogodlnikowo wskazujac, ze dokumenty wymagajg uzupetnienia. W
dniu 17 marca 2011 r. odwotujacy uzupehit zgdane dokumenty, rozpisujac doswiadczenie
wskazanych w wykazie oséb na poszczegoblne lata oraz precyzujac zakres wykonywanych
przez te osoby prac we wskazanych w wykazie projektach. Pismem z dnia 25 marca 2011 r.,
przestanym do odwotujgcego w tym samym dniu faksem, zamawiajacy wykluczyt
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, powotujac sie na art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy wskazal, Zze odwotujacy
nie spemit warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Odwotujacy podnosit, iz z uzasadnienia wynika, ze brak spetnienia wymagan

zamawiajgcego dotyczy wymaganego okresu doswiadczenia osdb wskazanych w wykazie.

Odwotujacy wskazywat, iz ze stanowiskiem zamawiajgcego w przedmiocie
wykluczenia odwotujacego nie mozna sie zgodzi¢. Podnosit, ze argumentacja
zamawiajgcego przedstawiona w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego, wskazuje, iz,
jego zdaniem, przedstawiony przez odwotujgcego wykaz oséb wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia nie wykazuje spelnienia warunkéw
postawionych w tym zakresie przez zamawiajgcego m.in. w zakresie osoby posiadajgcej
uprawnienia do projektowania robo6t budowlanych. Zdaniem odwotujgcego z taka
argumentacjg zamawiajacego zgodzi¢ sie nie mozna, gdyz jak wynika z zalgczonego,
uzupetnionego wykazu o0sOb wykonawca spetnia w powyzszym zakresie warunek
zamawiajgcego. Wnikliwa i rzetelna analiza dokonana przez zamawiajgcego
przedstawionych mu dokumentoéw w sposob jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze Pan
Wojciech K pelni u odwotujacego funkcje projektanta robét budowlanych od 2008 r., a zatem
ponad 3 lata. Z uzasadnienia zamawiajgcego wynika, iz popelnit on blad w ocenie
doswiadczenia w/w podmiotu, gdyz, oceniajgc dokumenty, nie dokonywat tego zgodnie z
postawionym przez siebie warunkiem posiadanego doswiadczenia, a wzigt pod uwage
jedynie rzeczywisty czas wykonywanych przez projektantéw projektow, co jest niemozliwe
dla dokonania obiektywnej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcOw Takie rozumowanie jest btedne, gdyz przy ocenie doswiadczenia nieistotny jest
rzeczywisty czas, jaki dany podmiot spedza nad zadaniem, a istotny jest czas wykonywania
okreslonych funkcji w danej dziedzinie. Takie mys$lenie zdaniem odwolujgcego jest
prawidiowe i zgodne z wymogami postawionymi przez zamawiajgcego, a nie ocena ile
godzin w ciggu dnia dana osoba spedza nad okreslonym zadaniem. Pan Wojciech K
Swiadczy na rzecz odwotujgcego ustugi projektanta robot budowlanych od 2008 r. w statym
stosunku zlecenia i w tym zakresie spelnia warunek postawiony przez zamawiajgcego.

Wykluczenie odwotujacego na podstawie braku odpowiedniego doswiadczenia projektanta

5



jest w tym przypadku nieuzasadnione i narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W zakresie powyzszego, sposéb spetnienia warunku w zakresie
doswiadczenia podobnie zostat przyjety przez wykonawce Skorut. W przedstawionym przez
niego wykazie, a nastepnie wyjasnieniach, réwniez potraktowat warunek zamawiajgcego
jako wymog przedstawienia ogdlnego 2-letniego doswiadczenia w zakresie projektowania.
Zamawiajacy bowiem nie wymagat podania doktadnych dat, z ktérych wynika
doswiadczenie, a wymagat wykazania i zlozenia oswiadczenia w zakresie tego, iz
wykonawca takie doswiadczenie posiada. Analizujgc oferty wykonawcow ztozone w
postepowaniu, odwotujacy wskazywat, iz dojs¢ nalezy do wniosku, ze az dwobch
wykonawcow zrozumiato wymoég doswiadczenia projektantébw w ten sam sposéb, odmienny
od przyjetego w trakcie oceny warunkéw w postepowaniu przez zamawiajgcego. Fakt ten
prowadzi do uznania, iz zamawiajacy dopiero na etapie oceny dokumentow zastosowat
nieprzedstawiong pierwotnie metodyke oceny dokumentéw. Nalezy pamietaé, iz zgodnie z
licznym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej w tym zakresie, niedoprecyzowane
postanowienia SIWZ nie mogg wywolywa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcdw.
Zamawiajacy nie ma prawa na etapie oceny ofert rozbudowywac istniejacych warunkéw
udziatlu w postepowaniu o kolejne postanowienia, ktére pierwotnie nie znalazly sie w ich
tresci. O prébie rozszerzenia warunku doswiadczenia os6b, ktérymi ma dysponowaé
wykonawca $wiadczy rowniez fakt, ze w wezwaniu do uzupelnienia dokumentéw
skierowanym do odwotujgcego, zamawiajacy zazadat wykazania doswiadczenia projektanta
w projektowaniu instalacji solarnych, natomiast w samej SIWZ warunek taki nie zostat
postawiony. Ponadto, wskazywat, Ze zamawiajgcy dokonat btedu w ocenie oferty wykonawcy
Envirotech sp. z o0.0., gdyz wspomniany wykonawca réwniez nie spetit wymagan
zamawiajgcego na podstawie zatgczonego wykazu podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Doswiadczenie poszczegdlnych oso6b wskazanych w wykazie tego
wykonawcy wynika z dotgczonych do oferty dodatkowych dokumentéw, niewymaganych
przez zamawiajgcego, obrazujgcych czas godzinowy wykonywanych zadan przez okreslone
osoby. Zamawiajacy ma obowigzek dokonywa¢ oceny oferty wykonawcy na podstawie
dokumentéw zgdanych w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ, a nie na podstawie dokumentéw,
ktérych nie wymagat i o ktérych uzupetnienie nie wnosit. Takie zachowanie prowadzi do
nierbwnego traktowania wykonawcOw w postepowaniu i naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Gdyby takie dokumenty zalgczone =zostaly przez kazdego wykonawce
skladajgcego oferte, okazaloby sie zapewne, ze kazdy wykonawca spetnia warunek w
zakresie wykazu osOb postawiony przez zamawiajacego. Ponadto, wykonawca Envirotech
sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku doswiadczenia w zakresie projektowania instalaciji
solarnych, tylko wskazat spelnienie warunku w zakresie projektowania ogoélnie pojetych

instalacji sanitarnych (stacja uzdatniania wody, wezly cieplne, co, sieci kanalizacyjne).
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Réznica w powyzszym jest niezwykle istotna z punktu widzenia realizacji przedmiotu
zamoOwienia, jak rowniez z punktu widzenia oceny spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu przez zamawiajgcego. Projekt instalacji solarnej nie skiada sie tylko z czesci
sanitarnych, ale ma duzo wspélnego dodatkowo z branzg budowlang i elektryczna.
Projektant musi mie¢ doswiadczenie we wzajemnym wspotdziataniu tych czesci i specyfiki
wchodzacych w skiad instalacji urzadzen. Wskazaé trzeba, ze ocena warunkow udziatu w
postepowaniu w przypadku wykonawcy Envirotech sp. z 0.0. zostata dokonana w oparciu o
brzmienie warunku z SIWZ, natomiast od odwolujgcego zamawiajacy zazadat spetnienia
dodatkowych wymogéw, co narusza razgco zasade rownego traktowania wykonawcow w

postepowaniu.

Niestluszne jest rowniez wykluczenie odwotujgcego w oparciu o rzekome
niespetnienie warunku doswiadczenia kierownika robdét budowlanych wskazanego w
wykazie. O ile bowiem w tym przypadku mozna ocenia¢ doswiadczenie, odnoszac je do
czasu trwania poszczegOlnych buddéw, to z rob6t kierowanych przez Panig Anne S - W
niezbicie wynika, iz posiada ona wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie.
Doswiadczenie wskazane w wykazie nalezy rozpisa¢ nastepujaco:

PONE BOJSZOWY - czas petnienia funkcji kierownika - 14.10.2004 - 15.12.2004;

PONE BOJSZOWY - czas petnienia funkcji kierownika - 09.11.2005 - 15.01.2006;

PONE BOJSZOWY - czas petnienia funkcji kierownika - 19.12.2006 - 21.03.2007;

PONE LEDZINY - czas petnienia funkcji kierownika - 16.08.2007 - 25.02.2008;

PONE LEDZINY - czas petnienia funkcji kierownika - 22.08.2007 - 25.09.2007;

PONE BOJSZOWY - czas petnienia funkcji kierownika - 07.12.2007 - 29.02.2008;

PONE LEDZINY - czas petnienia funkcji kierownika - 05.02.2008 - 30.05.2008;

SOW IGNACOW - czas petnienia funkcji kierownika - 26.03.2008 - 30.06.2008;

PONE LEDZINY- czas petnienia funkcji kierownika - 17.07.2008 - 10.09.2008;

PONE LEDZINY - czas petnienia funkcji kierownika - 03.09.2008 - 08.12.2008;

CARITAS KATOWICE- czas petnienia funkcji kierownika - 07.01.2009 - 28.01.2009;

DDP OLSZOWIEC - czas penienia funkcji kierownika - 29.10.2009 - 15.11.2009;

PONE LEDZINY- czas petnienia funkcji kierownika - 02.09.2009 - 07.02.2010;

Z0Z LEDZINY- czas petnienia funkcji kierownika - 10.02.2010 - 12.03.2010.

W/w doswiadczenie, po odjeciu nakladajacych sie terminéw buddw, daje tacznie ponad 2
lata. Zamawiajacy nie wskazywat w wymaganiach dotyczacych kierownika robét, ze wymaga
wpisania w wykazie o0s6b czasu trwania poszczegoélnych projektow. Z tego powodu
wykonawca - po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow - okreslit, ze we wskazanych w
wykazie latach osoba przyporzadkowana do petnienia funkcji kierownika robo6t, funkcje te

petnita. Rozpisanie poszczegdlnych projektéw umozliwito zbadanie przez zamawiajgcego
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wiarygodnosci podanych informacji i spowodowato doprecyzowanie danych do potrzeb
zamawiajgcego. Niemniej dane te nie rozwialy w calosci watpliwosci zamawiajgcego,
pomimo ztozenia przez wykonawce réwniez oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu. Takie watpliwosci nie mogly jednak stanowi¢ podstawy do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Jesli bowiem na
podstawie zlozonych przez odwotujgcego dokumentédw zamawiajacy nie mogt w sposob
jednoznaczny wyczyta¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, winien byt skorzystac
w tym zakresie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i wezwa¢ odwotujgcego do wyjasnienia tresci
ztozonych dokumentéw. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego, a nie jego
uprawnieniem, z ktérego moze, ale nie musi skorzysta¢. O wyktadni takiej swiadczy literalne
brzmienie samego przepisu, w ktérym ustawodawca wyraznie wskazal, ze ,Zamawiajgcy
wzywa (...) do zlozenia wyjasnien (...)", a nie ,moze wezwac". Obowigzek ten jest niezalezny
od wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, bowiem wyjasnieniom podlegajg
wszelkie budzace watpliwosci dokumenty lub oswiadczenia, a nie tylko te ztozone po raz
pierwszy. O analogicznej sytuacji do zaistniatlej w niniejszym postepowaniu doszio na
gruncie stanu faktycznego w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2011 r.
sygn. akt KIO/UZP 42/11, w ktérym Izba stwierdzita, ze w przypadku powziecia watpliwosci
przez zamawiajagcego odnosnie czasu doswiadczenia osoby wskazanej w wykazie (przy
wczesniejszym uzupetnianiu dokumentow), zobligowany byt on na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien. O obligacyjnym charakterze
przepisu przesadzita Krajowa Izba Odwotawcza takze w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r.
sygn. akt KIO/UZP 70/11 czy tez w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP
86/11. Odwotujacy przywotywat tez orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt
KIO/UZP 502/08, KIO/UZP 141/08, KIO/UZP 2315/10, KIO/UZP 1164/09, w ktorych Izba
wypowiadata sie na temat obowigzku zamawiajgcego do zgdania wyjasnien tresci oferty w
oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, moOwigc iz wezwanie to staje sie obowigzkiem
zamawiajgcego, aby mogt on wybra¢ najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Stanowisko
to jest o tyle istotne w niniejszym postepowaniu, ze brzmienie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje jedynie na uprawnienie zamawiajgcego, postugujac sie w tym przypadku zwrotem
»(...) Zamawiajgcy moze (...)", gdy tymczasem z samego brzmienia przepisu art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wynika obowigzek zamawiajgcego. Wobec powyzszego odwotujacy stwierdzat,
iz w przypadku pojawienia sie po stronie zamawiajacego watpliwosci odnosnie tresci
dokumentéw ziozonych przez odwotujgcego, wykonawca ten winien zosta¢ wezwany do
zlozenia odpowiednich wyjasnien. Dokumenty ztozone przez odwolujgcego nie potwierdzity
w zaden sposéb niespetnienia warunku, a na skutek wezwania do zlozenia wyjasnien

wykonawca bez watpienia spetnianie warunkéw by potwierdzit. Wykonawca posiada interes
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prawny we wniesieniu niniejszego odwofania, bowiem jego oferta jest najkorzystniejszg w

postepowaniu i tanszg od oferty wybranego wykonawcy o 242.711, 74 zt., tj. o ponad 20 %.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, wskazywat, iz odwotanie jest w peini

uzasadnione i jako takie winno zosta¢ uwzglednione.

W dniu 31 marca 2011r. zamawiajgcy wezwat wykonawcdéw do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp oraz przekazat kopie

odwotania (faxem).

W dniu 4 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawcze] wptyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Envirotech sp. z 0.0., ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan. Wykonawca
wskazywat, iz odwotanie powinno by¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp jako wniesione po uplywie przewidzianego w ustawie Pzp terminu do jego wniesienia,
poniewaz de facto dotyczy opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
w/w postepowaniu, ktére to ewentualne dziatanie zamawiajgcego powinno by¢ zaskarzone w
terminie liczonym od dnia ukazania sie ogtoszenia i SIWZ. W braku wniesienia odwotania w
tym zakresie i terminie wykonawca byt zobowigzany do respektowania ustalonych warunkéw
udziatu w postepowaniu i udowodni¢ ich spetnienie. W przypadku nieuznania tego zarzutu z
ostroznosci procesowej wnosit o oddalenie odwotlania z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu. Wskazywat, iz posiada interes prawny w przystgpieniu, poniewaz
uwzglednienie odwotania mogtoby pozbawi¢ zgtaszajgcego przystgpienie realizacji
zamoOwienia. Wskazywal, ze z uwagi na fakt, iz informacje zwigzane ze spetnieniem
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob niedopuszczalny zostaly utajnione przez
odwotujgcego i nie zostaty udostepnione przez zamawiajgcego, nie jest mozliwe
szczegdtlowe odniesienie sie do wyjasnien odwotujacego ztozonych na skutek wezwania
zamawiajgcego, a ktore jako niewystarczajgce i niepotwierdzajace spetnienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu doprowadzity do wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.
W zakresie wymagan okreslonych w SIWZ dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia niezbedne bylo wykazanie, iz wykonawca dysponuje co najmniej
jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych,
wentylacyjnych i kanalizacyjnych oraz legitymujacq sie co najmniej 2-letnim stazem
zawodowym polegajacym na petieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru
podczas realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z wykonywaniem instalacji solarnych. To
szczegllne wymaganie zamawiajgcego nie byto przedmiotem zapytania odwotujgcego do

SIWZ, ktére jest uprawnieniem kazdego wykonawcy, jak réwniez w tym zakresie (jezeli
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Krajowa Izba Odwotlawcza uzna za nieuzasadniony wniosek o odrzucenie odwotania) ani
odwotujgcy ani zaden inny wykonawca nie zlozyt do zamawiajacego informacji, o ktérej
mowa w art. 181 ustawy Pzp, wskazujgc na ewentualne naruszenie przepisow ustawy Pzp,
w tym naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Zdaniem zgtaszajgcego przystgpienie
odwotujacy wskutek odwotania stara sie obecnie konwalidowa¢ ewidentne braki w swojej
ofercie oraz brak znajomosci SIWZ przy tworzeniu oferty, sktadajac odwotanie de facto na
czynnosci zamawiajacego, ktore nie moga by¢ zaskarzone odwotaniem. Po rozstrzygnieciu
postepowania stara sie niejako przywréci¢ termin do wniesienia odwotania zwigzanego z
opisem warunkow udziatu w postepowaniu, ktérych ewidentnie nie spetnit, wskazujac, ze w
sposéb nieprawidtowy zostat wykluczony z postepowania, chociaz, jak sam przyznaje, nie
spemnit warunkéw okreslonych w SIWZ. Odwolujacy w uzasadnieniu w ogole nie odnidst sie
do czesci zarzutéw postawionych w odwofaniu, a nadto postawit zarzut dotyczacy
naruszenia przepisu (art. 5 k.c.) co do ktérego Krajowa Izba Odwotawcza nie ma uprawnien,

aby orzekac.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotujgcy zamiast na obronie swojego stanowiska
skupit sie na ocenie ofert innych wykonawcow, co do ktérych oceny i wyrazania zastrzezen w
ogole nie posiada interesu prawnego. Zauwazal, iz gdyby oferta odwotujgcego byta
poprawna, a odwolujgcy nie zostatby wykluczony z postepowania oferta ta zgodnie z
przyjetymi kryteriami uznana by zostala zapewne za najkorzystniejszg, co tez wyklucza
mozliwos¢ formutowania zarzutow w stosunku do innych wykonawcéw. To zamawiajacy
ocenia oferty wykonawcow i samodzielnie dokonuje wyboru ofert, a w $cisle okreslonych
przypadkach po wykazaniu interesu prawnego wykonawcy moga ten wybor zaskarzac, jezeli
wskutek uznania zaskarzenia ich oferta mogtaby zosta¢ wybrana do realizacji. Wskazywal, iz
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp nalezy uzna¢ wniosek odwotujgcego skierowany do
Krajowej I1zby Odwotawczej o nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ziozonych w postepowaniu ofert, poniewaz lzba nie ma takich

uprawnien, a skierowanie tegoz wniosku $wiadczy o nieznajomosci przepiséw ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rownie z biorgac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika zto zone na pi $mie oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwa  zyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zzadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba oddalita wniosek o
odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podnoszony przez

przystepujacego. Odwotanie dotyczy czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego
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oferty i jako takie zostato ztozone w ustawowym terminie. Argumentacja podnoszona przez
odwotujgcego dotyczy interpretacji przez niego tresci warunku udzialu w postepowaniu i
polemiki co do tej interpretacji z zamawiajacym, jak rowniez niewtasciwej, zdaniem
odwotujgcego, oceny przez zamawiajgcego spetnienia tego warunku i niezastosowania
obligatoryjnej procedury, ktora, zdaniem odwotujgcego, pozwolitaby unikngé skutku w postaci
wykluczenia odwolujgcego z postepowania. Odwotujgcy nie podnosi, ze opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu co do potencjatu kadrowego
narusza wtasciwe przepisy, lecz ze ocena dokumentow ztozonych przez odwotujgcego na
potwierdzenie spetnienia tego warunku, uwzgledniajgc sposéb jego sformutowania, zostata

dokonana z naruszeniem ustawy Pzp.

Odwotujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw zawartych w odwotaniu skutkowac
bedzie ponownym badaniem i oceng ofert, co daje mu potencjalng mozliwos¢ uzyskania

zamowienia.

Odwotujacy oswiadczyt réwniez, ze wprawdzie informacje zawarte w wykazie 0sob,
ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia byly objete tajemnicg przedsiebiorstwa
W rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.), jednak z uwagi na ich
ujawnienie w duzym zakresie w tresci odwotania uchyla tajemnice przedsiebiorstwa w

odniesieniu do informaciji zawartych w w/w wykazie oséb.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie

bowiem zarzuty stawiane przez odwotujgcego.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutdw, I1zba zwazyla co nastepuje.

Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, iz podstawg wykluczenia odwolujgcego z
postepowania byto niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dysponowania
osobg legitymujacq sie 2-letnim stazem zawodowym w petnieniu funkcji kierownika budowy
lub inspektora nadzoru podczas realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z wykonywaniem
instalacji solarnych. Tym samym bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sg
rozwazania zawarte w odwotaniu dotyczace braku wymaganego dysponowania 0sobg
posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania rob6t budowlanych objetych
przedmiotem zamowienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, posiadajacg co najmniej 2 lata

doswiadczenia w projektowaniu. W tym zakresie zamawiajacy uznat bowiem, iz odwotujgcy
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wykazal w uzupethionym na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykazie 0s0b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia spetnienie w odniesieniu
do projektanta wymogu co najmniej 2-letniego doswiadczenia zawodowego. Zamawiajacy
uznal, iz ze sposobu sformutowania przez niego warunku w tej mierze wynika, iz wystarczyto
wykaza¢ sie ogolnym doswiadczeniem zawodowym w zakresie projektowania robot
budowlanych zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, co odwolujgcy uczynit. Natomiast w
odniesieniu do kierownika robét budowlanych niezbedne bylo wykazanie 2-letniego
doswiadczenia zawodowego (stazu zawodowego) w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
inspektora nadzoru podczas realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z wykonywaniem instalacji

solarnych (objetych przedmiotem zamowienia) i tej okoliczno$ci odwotujacy nie wykazat.

Izba uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rOéwnego traktowania wykonawcéw.
Odwolujacy wskazywal, iz powyzszy zarzut podnoszony jest nie w kontekscie
kwestionowania prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz w tym zakresie
odwotanie mu nie przystuguje, lecz jego uzasadnieniem jest okolicznos¢, ze zamawiajacy
dokonywat oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o dokumenty inne
niz sam wykaz osob, ktdre majg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, tj. dodatkowe
zalgczone przez przystepujgcego Envirotech sp. z 0.0, a niewymagane przez
zamawiajgcego, podczas gdy wykaz przediozony przez Envirotech sp. z 0.0. réwniez
zawieral jedynie informacje ogolne, ktére nie pozwalaly na uznanie, iz wykazano spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu. W rozdziale VI pkt 1 ppkt 4 SIWZ zamawiajacy
przewidziat, iz w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w rozdziale V SIWZ wykonawcy muszg zlozy¢ wykaz osob, ktdére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia obejmujacy osoby, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 1c

SIWZ wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia

niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

oraz podstawg dysponowania tymi osobami — zalgcznik nr 5 do SIWZ. Okolicznosé, ze
wykonawca Envirotech sp. z 0.0. podal wymagane informacje na temat doswiadczenia
zawodowego 0s6b nie bezposrednio w tresci wykazu (formularza), lecz wskazat w tresci
wykazu, iz zyciorys zawodowy i doswiadczenie znajduje sie w zatlgczeniu do wykazu, nie
swiadczy, w ocenie Izby, o nieprawidiowym wypetieniu wymogu postawionego w tresci
SIWZ. Zalgcznik stanowi zatem jedynie forme przedstawienia wymaganych informacii,
uzasadniong chocby ich zakresem i zapewnieniem czytelnosci ich tresci oraz jego integralny
element. Dotyczy bowiem informacji na temat osob, ktére zostaty w wykazie okreslone.
Ponadto zamawiajacy nie sprecyzowat sposobu przedstawiania wymaganych informacji na

temat kwalifikacji czy doswiadczenia 0s6b w tresci wykazu, dopuszczajac tym samym kazdy
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sposob wykazania spetnienia warunku. Ponadto odwotujacy nie zatgczyt do wykazu zadnych
dokumentéw dodatkowych, poprzestajac na informacjach zawartych w wykazie, stad trudno
jest uznac, aby zamawiajacy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. O naruszeniu tej zasady mozna by mowi¢ wéwczas, gdyby w tej samej sytuaciji
faktycznej zamawiajgcy potraktowat wykonawcOw odmiennie. Tymczasem zamawiajgcy
dokonat jedynie oceny dokumentow przediozonych przez wykonawcéw na potwierdzenie
spetnienia warunku w zakresie 0sOb zdolnych do wykonania zamOwienia — w obu
przypadkach byt to wykaz, przy czym wykaz wykonawcy Envirotech sp. z 0.0. zawieral
zalgcznik potwierdzajacy wymaganie odnosnie doswiadczenia zawodowego. Odwotujacy nie
moze czyni¢ zarzutu, iz inny wykonawca w sposOb staranny i wyczerpujacy przedstawit
informacje na temat wymaganego dos$wiadczenia, postugujgc sie w tym zakresie formg
zalgcznika do wykazu stanowigcego jego integralng czesé. Jak byto wskazane powyzej, w
pozostatym zakresie odwotujgcy nie ma mozliwosci kwestionowania wyboru oferty
najkorzystniejszej ani zaniechania wykluczenia innego wykonawcy zgodnie z trescig art. 180

ust. 2 ustawy Pzp, co sam zresztg przyznat.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnien przedtozonego przez odwotujgcego w wyniku wezwania
do uzupetnienia wykazu os6b. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz wykaz zatgczony do oferty w
ogble nie zawierat informacji, ktére korespondowatyby z tresciag warunku udzialu w
postepowaniu. W zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy — Pani Anny S-W - okreslat jedynie, iz posiada ona 30-letnie doswiadczenie
zawodowe, nie precyzujgc charakteru tego doswiadczenia ani nie odnoszac go do petnienia
funkcji kierownika budowy Ilub inspektora nadzoru podczas realizacji przedsiewzieé
zwigzanych z wykonywaniem instalacji solarnych. Tej okolicznosci odwolujacy zresztg nie
kwestionowat. Podnosit natomiast, ze wezwanie do uzupetnienia nie okreslato w sposéb
precyzyjny zakresu zgdanych informacji. Z takim stanowiskiem nie sposdb sie zgodzié.
Zamawiajacy w wezwaniu kierowanym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zadajac
uzupeltnienia wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdéwienia, przytoczyt
tres¢ warunku wynikajagcego z SIWZ oraz podkres$lit koniecznos¢ wykazania sie w
odniesieniu do kierownika budowy 2-letnim stazem zawodowym polegajacym na petnieniu
funkcji kierownika budowy Ilub inspektora nadzoru podczas realizacji przedsiewzie¢
zwigzanych z wykonywaniem instalacji solarnych. Wskazat w tresci wezwania, iz z tresci
zlozonego przez odwotujgcego wykazu nie wynika, aby osoba przewidziana do petnienia
funkcji kierownika budowy posiadata wymagane doswiadczenie zawodowe, a zatem ztozony
dokument nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Jednoznacznie zatem

okreslit, iz przedmiotem uzupetnienia powinno by¢ wykazanie wymaganego doswiadczenia
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zawodowego, zarowno w relacji do petnienia wskazanej tam funkgiji, jak i wymaganego czasu
jej pemienia. Nie wystarczylo bowiem potwierdzenie, iz dana osoba petnita funkcje
kierownika budowy lub inspektora nadzoru podczas realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z
wykonywaniem instalacji solarnych, ale Zze peilnita te funkcje co najmniej dwa lata.
Postuzenie sie sformulowaniem ,staz zawodowy” nie wplywa w istotny sposdb na
okolicznos¢, co powinno by¢ przedmiotem wykazania. Nie mozna uznac, jak argumentowat
odwotlujacy, aby praktyka zawodowa ktéra jest niezbedna do uzyskania uprawnien
budowlanych umozliwiajacych petnienie funkcji kierownika budowy byla wystarczajgca.
Zgodnie z trescig warunku niezbedne byto wykazanie sie petnieniem funkcji kierownika
budowy, a funkcje te petni¢ mozna wytacznie po uzyskaniu stosownych uprawnien (art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118,
Z p6ézn. zm.) (,Prawo budowlane”). Zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
uzyskanie uprawnien budowlanych w specjalnosciach, o ktérych mowa w ust. 1 tego
przepisu wymaga do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen ukohczenia studiow
magisterskich w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym na kierunku odpowiednim dla
danej specjalnosci i odbycia dwuletniej praktyki na budowie. Z kolei art. 14 ust. 4 Prawa
budowlanego przewiduje, ze warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej jest praca polegajgca
na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na petieniu funkcji technicznej
na budowie pod kierownictwem osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane, a
w przypadku odbywania praktyki za granicg pod kierunkiem osoby posiadajgcej uprawnienia
odpowiednie w danym kraju. Oznacza to zatem, iz odbycie dwuletniej praktyki zawodowej
poprzedzajgcej uzyskanie uprawnien w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z
wypetnieniem warunku posiadania stazu zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy
(lub inspektora nadzoru). Ponadto elementem warunku byto, aby petnienie funkcji kierownika
budowy (lub inspektora nadzoru) dotyczyto wytacznie realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z
wykonywaniem instalacji solarnych. W ocenie Izby z tresci uzupetnionego wykazu nie mozna
wywieS¢ potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Odwotuje sie on
bowiem do nazw okreslonych projektéw czy programow ze wskazaniem okresu ich trwania
(Program Ograniczenia Niskiej Emisji Bojszowy 2004-2008, Program Ograniczenia Niskigj
Emisji Ledziny 2008-2009, SOW Ignacow 2008, DDP Olszowiec 2009, Caritas Katowice
2009, ZOZ Ledziny 2010), co, jak wynika z tresci odwotania, nie jest tozsame ani z terminami
prowadzenia prac budowlanych ani petnienia funkcji kierownika budowy. Tym samym
wykazano co najwyzej okolicznosé, iz Pani AnnaSz-W wskazana na stanowisko kierownika
budowy petita te funkcje w ramach przedsiewzie¢ zwigzanych z wykonywaniem instalacji
solarnych. Natomiast do wykazania spetnienia warunku postawionego przez zamawiajgcego
konieczne bylo takze wykazanie, ze dana osoba peita funkcje kierownika budowy (lub

inspektora nadzoru) przez wymagany okres. Niezbedne bylo zatem takie wskazanie
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inwestycji, w ramach ktérych osoba ta takg funkcje wykonywatla, aby mozliwa byla
weryfikacja wymogu dwuletniego stazu zawodowego. Takiej informacji nie sposob wywies¢ z
tresci uzupetnionego wykazu. Oznacza to, ze konieczne bytoby de facto uzupetnienie tresci
wykazu o informacje, ktore nie byty w nim zawarte, a ktoére sg niezbedne do wykazania
spetnienia warunku, czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Doszioby
zatem do ponownego uzupetienia wykazu w tym samym zakresie, do uzupetnienia ktérego
wykonawca byt juz wzywany, co naruszaloby art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy w
wezwaniu do uzupetnienia wykazu okreslit zakres brakujgcych informaciji, a wykonawca
pomimo tego w uzupetnionym wykazie ich nie zawarl. W ocenie Izby warunki udzialu w
postepowaniu zostaly opisane przez zamawiajgcego, zarowno w ogtoszeniu jak i w SIWZ, w
sposOb czytelny. Nie budzity one watpliwosci wykonawcow, skoro nie zwracali sie z
zapytaniami w tym zakresie. Ponadto zamawiajacy, jak wynikalo z jego stanowiska
przedstawionego ha rozprawie, uwzgledniajagc dos¢ ogoéle sformutowanie warunku,
pozostawit wykonawcom duzy margines swobody co do sposobu wykazania spetnienia
warunku w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego. Nie mozna zatem uznaé, ze zakres
wymaganej przez zamawiajgcego informacji nie byt jasny dla wykonawcow — mieli oni
wykazaé, ze dana osoba posiada staz zawodowy w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
inspektora nadzoru co najmniej 2-lata podczas realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z
wykonywaniem instalacji solarnych. Nie sposéb uczynic tego inaczej, niz przez odwotanie sie
do projektow, w ktérych petnita takg funkcje z podaniem czasu jej petnienia. Ponadto, jak
wynika z tresci odwotania i informacji tam zawartych, byto to mozliwe. Art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp stuzy wylacznie do wyjasniania niejasnych czy sprzecznych informacji zawartych w
przedtozonych dokumentach/oswiadczeniach, nie moze by¢ natomiast wykorzystywany do
uzupetniania ztozonych dokumentéw/oswiadczen o informacje, ktére nie bylty w nich zawarte,
a ktore sg niezbedne dla wykazania spetnienia warunku. Izba podziela w tym zakresie
twierdzenia powotane przez zamawiajgcego co do ciezaru dowodu wykazania spetnienia
warunku wynikajgce z tresci regulacji art. 26 ust. 2a i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Przepisy te wyraznie wskazujg na koniecznos¢ wykazania spetnienia warunku przez
wykonawce. Moze zatem zaistnie¢ sytuacja gdy wykonawca obiektywnie warunek spetnia,
ale nie zdota wykaza¢ jego spetnienia i bedzie podlegat wykluczeniu. Réwnoczesnie nie
mozna podzieli¢ w tym zakresie twierdzen, iz byloby to tylko doprecyzowanie informacji
podanych w wykazie — zdaniem Izby, w rzeczywistosci dla potwierdzenia spetnienia warunku
niezbedne jest przedstawienie informacji nowych, ktérych nie mozna wywnioskowac z tresci
wykazu. Takie wyjasnienie, pomimo braku niezbednych informacji w zlozonej ofercie a
nastepnie uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego wykazie, zmierzatoby, w ocenie I1zby,
do uzupetienia tresci zlozonego dokumentu i w istocie stanowitoby przywrdcenie

odwotujacemu uprawnienia do uzupelnienia dokumentu i poprawienia bledow w nim
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zawartych, co, jak wskazano, naruszaloby zasade rownego traktowania wykonawcow.
Wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia winien dochowac¢ nalezytej starannosci
w wykazywaniu, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Dopuszczenie zatem do
mozliwosci wyjasnienia uzupetnionego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokumentu
ktory nie potwierdza spetniania postawionego warunku, w sposéb zmierzajacy do sanowania
wystepujacych w nim niedoskonatosci, tak by potwierdzit spetnienie warunku, moze byc¢
potraktowane jako naruszajgce zasade réwnego traktowania wykonawcow, zmierzajgce do
zastgpienia wykonawcy w realizacji obowigzku wykazania spetniania warunku udzialu w
postepowaniu. Co do przywolywanego na potwierdzenie stanowiska odwotujgcego
orzecznictwa, w tym szczegolnie wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2011
r. sygn. akt KlO 42/11, nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie zapadajagce w danym postepowaniu
nie jest wigzace w innym. Ponadto przywota¢é mozna i orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej sklaniajace do wniosku zbieznego z przedmiotowym rozstrzygnieciem (np.
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO 1863/10). Nie
mozna tez uzna¢ za wystarczajgce potwierdzenie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu ztozenie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Pzp. Nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska zamawiajgcego, iz oswiadczenie to ma charakter obligatoryjny
w kazdym postepowaniu i jest niezalezne od obowigzku przediozenia zgdanych przez
zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych  spelnianie  warunkéw udzialu @ w

postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez modyfikacje pierwotnego
warunku udziatu w postepowaniu w toku badania i oceny ofert zostat przez odwotujgcego
cofniety. Uznal on, iz w rzeczywistosci zamawiajacy dokonywat badania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do potencjatlu kadrowego na podstawie

warunku zawartego w ogtoszeniu i SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., abstrahujagc od odmiennej niz
poczyniona przez przystepujacego oceny kognicji Izby do jego rozpatrzenia, na co wskazuje
chocby orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, odwotujgcy w tresci odwotania ani na
rozprawie w ogole nie wskazat okolicznosci i argumentacji, ktéra miataby przemawia¢ za

naruszeniem przez zamawiajgcego tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8 5 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego zgodnie
z przediozonym rachunkiem oraz koszty dojazdu na rozprawe zgodnie z przediozonym
biletem PKP.

Przewodnicz acy:
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