Sygn. akt: KIO 1356/19

WYROK

z dnia 29 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce —
UXO MARINE S.A. z siedzibg w Goczatkowicach-Zdroju przy ul. Szkolnej 72 (43-230
Goczatkowice-Zdroj) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni przy ul. Chrzanowskiego 10 (81-338
Gdynia)

przy udziale wykonawcy — Przedsigbiorstwa Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku przy ul. Przetocznej 66 (80-702 Gdansk) zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. dokonanie zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz
odpowiadajgcych im postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie terminu wykonania
zamowienia dla czesci | zamowienia, poprzez ustalenie go do 172 dni kalendarzowych

liczonych od dnia zawarcia umowy;



1.2. dokonanie zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz
odpowiadajgcych im postanowien ogtoszenia o zamowieniu w zakresie terminu wykonania
zaméwienia dla czesci Il zamdwienia, poprzez ustalenie go do 140 dni kalendarzowych
liczonych od dnia zawarcia umowy;

1.3. dokonanie zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
odpowiadajgcych im postanowieh ogtoszenia o zamowieniu w zakresie kryteriow oceny ofert
odnosnie do | i Il czesci zamowienia, poprzez usuniecie kryterium — llosS¢ ekip nurkéw
saperow (N).

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce — UXO MARINE S.A.
Z siedzibg w Goczatkowicach-Zdroju tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni na rzecz
wykonawcy — UXO MARINE S.A. z siedzibg w Goczatkowicach-Zdroju kwote w wysokosSci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania;

2.3. nakazuje zwrot na rzecz wykonawcy — UXO MARINE S.A. z siedzibg w
Goczatkowicach-Zdroju z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 5 000 zt 00 gr
(stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy), tytutem nadptaconego, w Swietle § 1 ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczgacy: ...

Czionkowie:



Sygn. akt: KIO 1356/19

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.). -
Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Oczyszczenie dna z materiatow
ferromagnetycznych, w tym wybuchowych w ramach projektu pn. ,Budowa drogi wodnej
fgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”, (nr sprawy: ZP.371.25.2019.ASc), zwane dalej
.postepowaniem”. Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na dwie czesci. Czes¢ pierwsza
obejmuje oczyszczenie dna z materiatdw ferromagnetycznych, w tym wybuchowych, na
obszarze Zalewu Wislanego w granicach sztucznej wyspy oraz na obszarze Zatoki
Gdanskiej w granicach portu ostonowego, natomiast cze$¢ druga zamowienia obejmuje
ustugi oczyszczanie dna z materiatdw ferromagnetycznych, w tym wybuchowych, na
obszarze Zalewu Wislanego w granicach toru wodnego i na obszarze rzeki Elblag.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 lipca 2019 r., pod numerem 2019/S 128-313730.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca UXO MARINE S.A. z siedzibg w Goczatkowicach-Zdroju zwany dalej:
»=odwotujgcym” w dniu 15 lipca 2019 r. wnidst odwofanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 29 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 353" k.c.:

1.1) odwotujgcy wskazat, ze Zatgcznik nr 4a, punkt 4. do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ") ,Opis przedmiotu zamoéwienia ,Oczyszczenie Terenu
Budowy z materiatow ferromagnetycznych w tym wybuchowych” Czes¢ | Termin realizacji
zamowienia w zakresie, w jakim wymaga od wykonawcy wykonanie catosci zamdwienia w
terminie 60 dni kalendarzowych liczonych od dnia podpisania umowy narusza art. 7 Pzp, art.
29 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 353 k.c. poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego, niemozliwego
do dotrzymania przez wykonawce terminu do wykonania robét objetych przedmiotem
zamowienia;

1.2) odwotujgcy wskazat, ze Zatgcznik nr 4b, punkt 4. do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia
,0czyszczenie Terenu Budowy z materiatdw ferromagnetycznych w tym wybuchowych”
Czes¢ Il Termin realizacji zamdwienia w zakresie, w jakim wymaga od wykonawcy

wykonanie catosci zamowienia w terminie 110 dni kalendarzowych liczonych od dnia
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podpisania umowy narusza art. 7 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 353* k.c. poprzez
wyznaczenie zbyt krotkiego, niemozliwego do dotrzymania przez wykonawce terminu do
wykonania robot objetych przedmiotem zamowienia;
2) art. 7 ust. 1 Pzp — odwotujgcy wskazat, ze zapis w punkcie XIII podpunkt 1 oraz punkt Xl
podpunkt 2 SIWZ w zakresie, w ktorym jako kryterium najkorzystniejszej oferty wskazuje
ilos¢ ekip nurkowych z pominieciem kryterium innych metod wydobywania obiektéw
ferromagnetycznych narusza zasade uczciwej konkurencji i ogranicza dostep do zamdwienia
podmiotom, ktére wydobywajg obiekty ferromagnetyczne za pomocg sprzetu technicznego z
pominieciem nurkéw jako dominujgcej metody wydobywania obiektow ferromagnetycznych.
W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy zazgdat:
- zmiany zatgcznika nr 4a, punkt 4. do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia ,,Oczyszczenie
Terenu Budowy z materiatbw ferromagnetycznych w tym wybuchowych” Cze$¢ | Termin
realizacji zamdowienia poprzez ustalenie 172 dniowego terminu na wykonanie prac przez
wykonawce;
- zmiany zatgcznika nr 4b, punkt 4. do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia ,,Oczyszczenie
Terenu Budowy z materiatow ferromagnetycznych w tym wybuchowych” Czes$¢ Il Termin
realizacji zamdowienia poprzez ustalenie 140 dniowego terminu na wykonanie prac przez
wykonawce;
- zmiany punktu Xl SIWZ poprzez usuniecie jako kryterium oceny oferty ilosci ekip nurkow
saperow (punkt XIll, podpunkt 1, cyfra 2 llo$¢ nurkéw saperéw - N oraz tabela do punktu XllI,
a takze podpunkt 5).

Jesli chodzi o interes we wniesieniu odwotania odwotujgcy wskazat nie tyle na brak
bezposredniej mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne
postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu ztozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty.
Ponadto w ocenie odwotujgcego zgodnie z niekwestionowanym orzecznictwem KIO,
wystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krag podmiotéw, ktére
mogg korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Na etapie skiladania ofert
wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewlasciwym
sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamoéwienia, a
interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu (por. np.
wyrok z 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 443/16). Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy
sporzadzit SIWZ w sposdb uniemozliwiajgcy mu ztozenie rzetelnej oferty, pomimo
posiadania doswiadczenia w realizacji podobnych ustug oraz odpowiedniej wiedzy,

potencjatu technicznego i osobowego, gwarantujgcego ich nalezyte wykonanie.



W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1.1. odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z SIWZ i
zatgczonym do niej zatgcznikiem nr 4a, przedmiotem prac wykonawcy ma by¢ usunigcie
1873 sztuk obiektéw ferromagnetycznych z Zalewu Wislanego w granicach sztucznej wyspy
oraz 278 obiektow z obszaru Zatoki Gdarnskiej w granicach portu ostonowego. Dodatkowo
wykonawca ma obowigzek przeprowadzenia badania czystosci dna na obszarze Portu
Ostonowego i Sztucznej Wyspy po zakonczeniu wydobycia obiektéw ferromagnetycznych
potwierdzonego kontrolnym rozpoznaniem ferromagnetycznym i atestem nurkowym (w
przypadku potwierdzenia oczyszczenia terenu) wydanie Certyfikatu CzystoSci Obszaru
objetego zaméwieniem, ktory winien by¢ podpisany przez uprawionego przedstawiciela
Wykonawcy oraz Kierownika Prac Saperskich (punkt 5 Zatgcznika nr 4a w brzmieniu
nadanym zmiang SIWZ z dnia 11 lipca 2019 r.). Wyzej opisane prace wykonawca ma
obowigzek wykona¢ w terminie 60 dni (punkt 4 zalgcznika 4a do SIWZ). Odwotujgcy
zakwestionowat zatozony przez zamawiajgcego termin jako zbyt krotki.

W zakresie zaskarzonego SIWZ odwotujgcy wyjasnit, ze zatozony przez zamawiajgcego
termin wykonania ustugi jest nierealny do wykonania zatozonych prac. Zgodnie z SIWZ do
wydobycia jest 2151 obiektow ferromagnetycznych (zwanych dalej: ,obiektami”). W ocenie
odwotujgcego jedna ekipa nurkéw w skfadzie ustalonym przez zamawiajgcego w zatgczniku
nr 4a do SIWZ oraz w punkcie Xlll SIWZ jest w stanie wydoby¢ - przy warunkach
pogodowych charakterystycznych dla Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego $rednio (ij. biorgc
pod uwage okres umowy) nie wiecej niz 3 obiekty dzienne. Taka wydajnosé¢ wynika z
warunkow pogodowych i hydrologicznych - nalezy przyjaé, ze jezeli umowa zostanie
podpisana w sierpniu, to okres prac przypadnie na jesien, co bedzie skutkowato
zwiekszeniem dni sztormowych oraz z zafalowaniem. Zalew Wislany nalezy do akwendow
groznych. Silne, czesto nie przewidywane przez prognozy wiatry, nadchodzgce szybko i
gwaffownie, wywotujg natychmiastowe falowanie, ktére zaledwie w ciggu godziny osigga
swoje maksimum. Przy wietrze sztormowym 25 m/sek (10° B) parametry fali obliczone przez
Instytut Morski dla Zalewu Wislanego wynoszg: wysoko$¢ fali 1,2 m, dtugos¢ fali 26 metréw.
Ze wzgledu na matg gtebokoSc¢ akwenu falowanie powoduje wymieszanie wod i podnoszenie
osadoéw dennych. Mato przejrzysta woda Zalewu upodabnia sie do kawy z mlekiem. (J.
Kulinski, Locja Zalewu Wislanego publikowana na stronach

http://www.kulinski.zagle.pl/zw/03 warunki hvdrologiczne.htm). Z tego wzgledu zatozenie, ze

prace bede prowadzone codziennie, abstrahuje od realiow akwenu. Dodatkowym
utrudnieniem jest brak jakiejkolwiek przejrzystosci wody na przedmiotowym akwenie, co
wytgcza prowadzenie prac w okresie od zmierzchu do switu oraz temperatura wody, ktéra w
okresie jesienno-zimowym bedzie oscylowa¢ wokét zera. Jednostki ptywajgce posiadajgce

karty bezpieczenstwa nie mogg pracowa¢ w warunkach zafalowania, gdyz stwarza to
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zagrozenie dla ludzi i sprzetu. Statystycznie nalezy zatozyé, ze w okresie jesiennym w
tygodniu bedg mozliwe 3-4 dni pracy, a pozostate dni bedg dniami przestoju ze wzgledu na
niekorzystne warunki pogodowe. Nalezy podkresli¢, ze ani SIWZ ani projekt umowy nie
przewidujg przestojow z tytutu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, co oznacza, ze
ryzyko ztej pogody obcigza wytgcznie wykonawce.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie odwotujgcego arytmetyka wskazuje, ze tgczna liczba
obiektow (2151) podzielona przez ich $rednie, mozliwe do uzyskania tempo wydobycia (3
dziennie), wynosi 717 dni roboczych. Aby zmiesci¢ sie w terminie 60 dni nalezatoby
zatrudni¢ 12 ekip nurkowych (5 os6b kazda zgodnie z wymogami SIWZ), co daje 60 nurkow,
z ktorych kazdy musi posiada¢ uprawnienia okreslone w punkcie 5 zatgcznika nr 4a. Liczba
ta jest nierealna. W Polsce ani w Europie nie ma przedsiebiorcy, kiéry posiadatby do
dyspozycji takg liczbe nurkéw, ktdrzy spetniliby wymagania SIWZ i wykonali prace w ciggu
60 dni, tym bardziej, ze zgodnie z punktem Xl SIWZ w brzmieniu nadanym w dniu 11 lipca
2019 r. ekipy nurkéw muszg by¢ rézne dla kazdej z czesci zaméwienia. Zgodnie z informacija
uzyskang od Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia 22 grudnia 2017 r. pokazujgca
ilos¢ os6b posiadajgcych uprawnienia saperskie - sg one wazne przez 5 lat i trzeba je
odnawia¢ (wiec uprawnienia zdobyte w 2013 i 2014 sg niewazne) i obejmujg uprawnienia dla
os6b lgdowych i nurkéw (niestety WITU nie jest w stanie udzieli¢ informaciji ile oséb ktore
szkolili to nurkowie) - idgc drogg dedukcji i majgc 2019 rok nalezy zsumowaé uprawnienia
zdobyte w latach 2015, 16, 17 - co daje liczbe 187+65+38 = 290 oséb. Z tego nurkow
przypada nie wiecej niz 20%, czyli 58 osob. Typowg sytuacjg jest posiadanie ekip w
nurkowych w sktadzie okreslonym w SIWZ na poziomie 5-6 ekip, co powoduje wydtuzenie
czasu pracy z 60 do 120 dni. Taki czas wykonania umowy uwzglednia warunki pogodowe,
warunki akwenu (brak przejrzystosci) oraz mozliwg liczbe zaangazowanych w
przedsiewziecie nurkéw. Dodatkowo nalezy doda¢ czas na mobilizacje sprzetu, tj. na
przewiezienie go na teren prac, co srednio wynosi ok. 5-7 dni. Ponadto czas na wykonanie
prac zatozony przez zamawiajgcego — w opinii odwotujgcego — nie uwzglednia czasu
niezbednego na skanowanie dna po jego oczyszczeniu. Dla zadania | (zatagcznik 4a) czas
ten wynosi okoto 45 dni. Prace polegajgce na skanowaniu dna nie mogg by¢ prowadzone
jednoczesnie z pracami wydobywczymi ze wzgledu na zaktdcenia ferromagnetyczne. Prace
skanowania mozna wykonywac¢ wytgcznie przy idealnej tafli wody, bez zafalowania, bez
ruchu innych statkow etc. Nalezy wskazac, ze zamawiajgcy dla zeskanowania dna dla
potrzeb niniejszego przetargu (jako swoistego ,przedmiaru prac”) dla obszaru obejmujgcego
oba zadania przewidziat okres 3 miesiecy (90 dni). Analogiczny okres winien by¢
przewidziany dla skanowania po pracach wydobywczych, bo zakres prac w zakresie

skanowania jest tozsamy. Dodatkowo odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze przy pracach
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nurkowych niemozliwe jest wydobycie 100% obiektow dlatego tez po skanowaniu terenu
nalezy zazwyczaj przeprowadzi¢ poprawkowe prace nurkowe po ktérych trzeba dany obszar
ktéry byt poprawiany ponownie zeskanowaé, co znowu wydluza czas potrzebny do
wykonania pracy. Zdaniem odwotujgcego poniewaz zadania | i |l objeto$ciowo dzielg sie
mniej wiecej po potowie, czas na wykonanie catosci zadania | powinien by¢ wydtuzony o
kolejne 45 dni.
W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy doszedt do konkluzji, ze czas na zakonczenie zadania
| powinien by¢ wydtuzony o:
- dodatkowe 60 dni w zwigzku z warunkami pogodowymi, mozliwg do uzyskania wydajnoscig
kazdej z ekip i mozliwg liczbg pracujgcych ekip nurkowych,
- dodatkowe 7 dni ze wzgledu na mobilizacje sprzetu,
- dodatkowe 45 dni ze wzgledu na koniecznos¢ skanowania dna po wydobyciu obiektow
ferromagnetycznych.
tacznie wiec czas powinien wynies¢: 60 dni (zatozone przez zamawiajgcego) + 60 dni + 7
dni + 45 dni = 172 dni.

Co do zarzutu podniesionego w pkt 1.2 odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienie dla
niego jest zasadniczo zbiezne z uzasadnieniem zarzutu opisanego w punkcie 1.1. z
nastepujagcymi modyfikacjami: fgczna liczba obiektéw do wydobycia wynosi 1664, co przy
zatozeniu 6 ekip nurkowych, z ktérych kazda wydobywa 3 obiekty dzienne, daje 92 dni pracy.
Do tego nalezy dodac¢ 7 dni na mobilizacje oraz 45 dni na skanowanie. t.gcznie wiec winno
by¢ 144 dni, a nie 110, jak zatozyt to zamawiajacy.
Odwotujgcy zwrdécit przy tym uwage na brak konsekwencji w okreslaniu terminéw dla zadania
I'i Il: mimo wiekszej liczby punktéw na zadaniu | (2151), czas na wykonanie prac jest o wiele
krotszy od zatozonego czasu pracy dla zadania Il (1664 obiekty do wydobycia). Tej roznicy —
zdaniem odwotujgcego — nie mozna wyttumaczy¢ inaczej, anizeli brak podstawowej analizy
wykonania prac. Tym samym termin realizacji zamowienia jest obiektywnie niemozliwy do
dotrzymania i zostat okreslony przez zamawiajgcego w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i w sposob wykraczajgcy poza mozliwg swobode umoéw. Wymaga bowiem
wskazania, iz wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza wobec tak
razgco krétkiego terminu na wykonanie zamodwienia, bedzie miat do wyboru: 1) odmowe
podpisania umowy i utrate wadium 2) podpisanie umowy i przyjecie na siebie
odpowiedzialnosci za niewykonanie zamowienia w terminie.

Jesli chodzi natomiast o zarzut podniesiony w pkt 2 odwotujgcy wyjasnit, ze
zatozenie, w mysl ktérego za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca
najkorzystniejszy bilans punktow w kryterium ilosci ekip nurkdéw saperow, jest niezgodne z

zasadami techniki, i eliminuje z postepowania przetargowego podmioty korzystajgce z innych
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dostepnych na rynku metod oczyszczania dna morskiego - bez uzycia nurkéw, a
przynajmniej nie w skali, ktorg zaktada zamawiajgcy. Uzyskanie maksymalnej liczby punktow
przez wykonawce jest mozliwe wytgcznie przy wykorzystaniu sity roboczej nurkéw saperow,
co w konsekwencji wyklucza podmioty stosujgce inne powszechnie stosowane, nowoczesne
metody oczyszczania dna morskiego, takie jak korzystanie z urzadzen typu ROV czy
magnesOdw do wyciggania obiektéw ferromagnetycznych. W branzy wydobywania
niewybuchéw odchodzi sie od pracy nurkéow bezposrednio wydobywajgcych obiekt
ferromagnetyczny na rzecz robotoéw lub innych urzgdzen. Ponadto w ocenie odwotujgcego
zastosowanie takiego kryterium przez zamawiajgcego jest nieuzasadnione réwniez pod
katem ekonomicznym, powoduje znaczgcy wzrost kosztow oraz prowadzi do wydtuzenia sie
czasu realizacji zamowienia, uniemozliwiajac jednoczesnie wykonanie ustugi w sposéb
nalezyty oraz terminowy, ponadto naraza wykonawce na strate finansowa.

Odwotujgcy wyjasnit, ze preferowanie ustug za pomocg ekip nurkowych nawigzuje do
techniki czyszczenia dna morskiego, ktéra traci na znaczeniu. Dostepne sg nowsze i
wydajniejsze technologie i przede wszystkim bezpieczniejsze dla ludzi, tytutem przyktadu:

- wykonawca moze zapewni¢ sterowang mechanicznie gtowice umozliwiajgca podejmowanie
obiektow o masie do 500 kg, mocowang na platformie lub pontonie (odpowiednik bazy
nurkowej), ktorej doktadnos¢ sterowania zapewnia GPS RTK o doktadnosci ponizej 5 cm;

- innym dostepnym dla Wykonawcy sprzetem jest tuba umieszczana mechanicznym
wysiegnikiem o dtugosci 4 m srednicy 2,5 m umozliwiajgca odessanie btota;

- sterowane na kablolinie ROV (remotely operated underwater vehicle) work class
umozliwiajgca precyzyjne poruszanie sie pod wodg za pomocg systemu USBL i
podejmowanie chwytakiem obiektéw o masie do 50 kg wyposazone rowniez w ptuczke.
Zadaniem odwotujgcego kazdy z wymienionych systeméw odpowiadaé moze wiecej niz tylko
jednej ekipie nurkowej, a przy tym eliminowany jest czynnik w postacie zmeczenia,
ograniczenia wynikajgce z przepisow bhp pracy nurkéw, Kodeksu pracy etc.

W zwigzku z powyzszym — w opinii odwotujgcego — zamawiajgcy nie moze narzucaé
technologii preferowanej przez pewng grupe firm uniemozliwiajgc jednoczesnie i skreslajgc
potencjat techniczny innej grupy. Wykonawca pomimo posiadania odpowiedniej wiedzy,
doswiadczenia w wykonywaniu podobnych ustug, potencjatu technicznego i osobowego,
gwarantujgcych nalezyte wykonanie zamowienia, poprzez sporzadzenie SIWZ, ktore
faworyzuje wykonawcow $wiadczgcych ustugi objete przedmiotem zamowienia wytgcznie za
pomocg ekip nurkowych, ogranicza dostep wykonawcy do zadania publicznego, ktory
preferuje inng, nowoczesniejsza, tanszg i szybszg metodologie prac wydobywczych. Zgodnie
ze stanowiskiem orzecznictwa, ,postanowieniami w zakresie warunkéw udzialu w

postepowaniu zamawiajgcy moze spowodowac¢ wyeliminowanie wykonawcow mogacych
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ztozy¢ oferte, ale niespetniajgcych wymagan podmiotowych. Tego typu dziatanie jest
dopuszczalne, ale ograniczeniem swobody zamawiajgcego jest wtadnie zasada uczciwej
konkurencji. Ma ona zapobiegac¢ stawianiu nadmiernych i nieuzasadnionych wymogoéw, ktére
utrudniatyby dostep do zamowienia i tym samym ograniczalty albo eliminowaty
konkurencyjno$¢ postepowania, (wyr. z 5 czerwca 2018 r. KIO 20/18, niepubl.). Zakaz
nadmiernego zawezania kregu potencjalnych wykonawcow, ma powodowaé, ze do
postepowania przetargowego oraz do realizacji zamdwienia wytoniony zostanie podmiot
wiarygodny i faktycznie zdolny do nalezytej realizacji zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy zobowigzany jest nie tylko dopusci¢ rozwigzania
réwnowazne, ale tez okresli¢ obiektywne kryteria, na podstawie ktorych bedzie dokonywac
oceny réwnowaznosci. Przepisy ustawy tj. art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 Pzp, majg stuzy¢
zapewnieniu konkurencyjnosci w postepowaniu poprzez umozliwienie ubiegania sie o
udzielenie zamowienia wszystkim wykonawcom, ktorzy sg w stanie prawidtowo wykonac
przedmiot zaméwienia i zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby zamawiajgcego. Na
uzasadnienie swoich tez, odwotujgcy wskazat réwniez na stanowisko doktryny i
orzecznictwa, zgodnie z ktérym zasada uczciwej konkurencji zostanie naruszona, nawet jesli
opis przedmiotu zamédwienia mogtby jedynie potencjalnie utrudni¢ ubieganie sie 0 mozliwosc
wykonania zaméwienia wykonawcom zdolnym do zaspokojenia obiektywnie uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego. W wyroku NSA z 22 lutego 2017 r. (Il GSK 1732/15) wskazano, ze
,do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia zasad okreslonych przepisem art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych nie jest konieczne, ani nawet
potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszio. Dyspozycje
normy prawnej dekodowanej z przywotanego przepisu ustawy wyczerpuje juz bowiem
potencjalne, mozliwe i prawdopodobne ograniczenie konkurencji’. Z zacytowanego
orzeczenia wynika, ze duze prawdopodobienstwo naruszenia omawianej zasady powoduje,
Zze naruszenie wystgpito, nie jest konieczne wykazanie, Ze istotnie ta zasada zostata
naruszona i zostat popetniony czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto odwotujgcy podnidst,
ze orzecznictwie TSUE rowniez wskazywane jest, ze zasada réwnego traktowania oraz
powigzany z nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego
traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentdéw pod wzgledem stawianych im w
postepowaniu wymagah oraz stosowania jednakowych zasad na etapie podzniejszej
weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek zapewnienia
wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu wnioskéw lub ofert, jak i

ich badania oraz oceny (por. wyr. TSUE z: 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt C 324/14).
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Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca — Przedsiebiorstwa Robo6t Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdansku.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 26 lipca 2019 r., zamawiajgcy zlozyt oryginat odpowiedzi na
odwotanie, w ktdérej wniost o:

- oddalenie odwotania w catosci;
- zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztow postepowania wg. Spisu, ktory
zostanie przedtozony na rozprawie.

Odnos$nie zarzutow dotyczgcych terminodw realizacji zamowienia zamawiajgcy na
wstepie wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz mozliwe jest
wydobycie srednio tylko 3 obiektow dziennie przez jedng ekipe nurkdw w sktadzie zgodnym
z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, ze okreslit terminy realizacji ustugi objetej
przedmiotem zamdwienia w oparciu o doswiadczenia z uzyskiwanych ilosci usuwanych
obiektow ferromagnetycznych przez ekipy nurkowe na innych podobnych zadaniach
prowadzonych przez Urzgd Morski w Gdyni, jak rowniez korzystajgc z uzyskanych danych
od innych zamawiajgcych zlecajgcych tego typu ustugi (np. Zarzadu Morskiego Portu w
Gdansku) na akwenach charakteryzujgcych sie wiekszym stopniem skomplikowania, a to
gtéwnie ze wzgledu na fakt, iz akweny te stanowity czynne drogi wodne o duzym natezeniu
ruchu statkdow, na akwenach tych wystepowaly przeszkody w postaci istniejacej zabudowy
co powodowato znaczne problemy z odczytaniem  wystepujgcych — anomalii
ferromagnetycznych, na czesci obszarow wystepowato réwniez zamulenie oraz prace
nurkowe prowadzone byty na znaczgco wiekszych gtebokosciach (od 7 do 17 metréw) niz
prowadzone bedg one na obszarach objetych przedmiotem zamoéwienia, na ktorych
gtebokosci wynoszg od 0 do ok. 3 metrow. Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze terminy
wykonania ustugi objetej niniejszym postepowaniem ustalit stosownie do potrzeb
wynikajgcych z harmonogramu realizacji projektu dotyczgcego zadania inwestycyjnego
,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”, a niewykonanie
oczyszczenia poszczegodlnych obszarow z obiektdw potencjalnie niebezpiecznych w
wymaganych terminach skutkowaé bedzie brakiem mozliwosci rozpoczecia prac
budowlanych zwigzanych z wykonaniem tej drogi wodne;j.

W ocenie zamawiajgcego ustalone warunki realizacji nie ograniczajg w zaden sposob
uczciwej konkurencji, w zasobami w postaci kadry i potencjatu technicznego. W jego ocenie
wydobycie obiektéw ferromagnetycznych, w tym wybuchowych na poziomie 10 i wigcej przez
jedna ekipe w ciggu jednego dnia nie jest okolicznoscig nadzwyczajng, wbrew twierdzeniom

odwotujgcego. Odnoszac sie do wczesniej realizowanych zadan z zakresu wydobycia
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materiatéw ferromagnetycznych w tym wybuchowych z r6znego rodzaju akwendéw morskich
zamawiajgcy wskazat przyktadowo na:

- oczyszczanie dna z materiatbw ferromagnetycznych, w tym wybuchowych w ramach
projektu ,Modernizacja uktadéw falochronéw ostonowych w Porcie Poinochym w Gdansku",
w okresie od pazdziernika do grudnia 2018 r. W ramach tych prac prowadzono wydobycie
535 obiektow z gtebokosci kilkunastu metrow (fom — 14m), a akwen szczegolnie w obszarze
planowanych nowych falochronoéw charakteryzowat sie zamuleniem przekraczajgcym 2
metry. Osiggnieta dzienna wydajnos¢ na 1 ekipe nurkowg to 6,85 wydobytych obiektow;

- oczyszczanie dna z materiatow ferromagnetycznych, w tym wybuchowych w ramach
projektu ,Modernizacja Toru wodnego do Portu Pétnocnego w Gdansku", w okresie od maja
do listopada 2018 r. W ramach tych prac prowadzono wydobycie 1744 obiektéw z
gtebokosci 17 do ponad 19 metrow na czynnym torze wodnym. Osiggnieta dzienna
wydajnos¢ na 1 ekipe nurkowg to 8,04 wydobytych obiektéw;

- oczyszczanie dna z materiatdow ferromagnetycznych, w tym wybuchowych w ramach
projektu ,Modernizacja toru wodnego i rozbudowa nabrzezy oraz poprawa warunkow zeglugi
w Porcie Wewnetrznym w Gdansku” w okresie pazdziernik 2018 — maj 2019. W ramach
tych prac prowadzono wydobycie na kilku odcinkach toru wodnego portu Gdansk.
Osiggnieta dzienna wydajnosé wydobytych obiektéw na 1 ekipe nurkowg wyniosta w
zaleznosci od odcinka: 30,08 obiektow, 33,21 obiektow, 36,43 obiektow, 20,29 obiektow.
Zamawiajgcy podkreslit przy tym, iz ustalit w ramach Czesci | przedmiotowego zamowienia
termin realizacji na 60 dni, a dla Czesci Il na 110 dni liczonych od daty zawarcia umowy,
jednakze w przypadku wystgpienia warunkéw atmosferycznych, takich jak silny wiatr, wysoki
stan morza (zgodnie z ograniczeniami pracy nurkoéw okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 19 maja 2004r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu prac podwodnych) lub zalodzenie akwenu - umowa w §14 ust. 2 lit. f)
przewiduje mozliwos¢ zmiany terminu realizacji zaméwienia (przestanka do zmiany w
powyzszym zakresie zostata wprowadzona przez zamawiajgcego do umowy w trybie art. 38
ust. 4 Pzp w dniu 23 lipca 2019r. wraz z wyjasnieniami do tresci SIWZ zamieszczonymi na
stronie internetowej zamawiajgcego). Tym samym twierdzenie odwotujgcego iz SIWZ ani
projekt umowy nie przewidujg przestojoéw z tytutu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
obarczajgc tym samym wykonawce ryzykiem ztej pogody, jest bezzasadne.

Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit w Opisie Przedmiotu Zamowienia wymagania odnosnie
ekipy nurkowej, co do skfadu osobowego oraz wymaganych uprawnien. Przy czym warunki
realizacji zamowienia nie ograniczajg konkurencji podmiotom spetniajgcym wymagania w

zakresie uprawnien. dysponujgcym niezbedng wiedzg i doswiadczeniem.
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Odnoszgc sie natomiast do argumentacji odwotujgcego wskazujgcej, iz skoro zamawiajgcy
dla zeskanowania dna dla potrzeb przedmiotowego zamdwienia dla obszaru obejmujgcego
oba zadania (obie czesci) przewidziat okres 3 miesiecy (90 dni), to analogiczny okres winien
by¢ przewidziany dla skanowania prac wydobywczych w ramach przedmiotowego zadania
stwierdzit, iz taka argumentacje takze nalezy uzna¢ za chybiong. W tym zakresie
zamawiajgcy wskazat, iz w ramach ustugi na wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z
raportem dla potrzeb realizacji przedsiewziecia Budowa drogi wodnej fgczgcej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanskg wykonawca byt zobowigzany nie tylko do wykonania prac na
obszarze obejmujgcym Port Ostonowy od strony Zatoki Gdanskiej, Sztuczng Wyspe i tor
wodny na Zalewie Wislanym oraz tor wodny na rzece Elblag, lecz w ramach badan
wykonano:

- rozpoznanie ferromagnetyczne - w celu wykrycia obiekidow o wymaganej detekcji
magnetycznej;

- rozpoznanie sonarowe - w celu wykrycia wszystkich obiektéw zalegajgcych na powierzchni
dna;

- rozpoznanie batymetryczne - w celu okre$lenia rozktadu gteboko$ci w rejonie prac oraz
wykrycia obiektow na powierzchni dna.

Natomiast w ramach przedmiotowego zaméwienia (zaréwno Czesci | jak i Czesci Il)
wykonawca bedzie realizowat wydobycie materialow ferromagnetycznych ze Scisle
okreslonych punktéow okreslonych w raportach z badan z kontrolnym sprawdzeniem ich
wydobycia pomiarami ferromagnetycznymi. Zakres prac w ramach obu tych ustug jest
nieporownywalny i dlatego nie moze stanowi¢ odniesienia dla ustalenia terminu realizacji w
ramach przedmiotowej ustugi. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania nr 26 i 27, pomiary ferromagnetyczne
potwierdzajgce usunigecie obiektow z punktow wskazanych w Raportach z badan
ferromagnetycznych wykonawca moze wykonywaé rownolegle z usuwaniem obiektéw
poprzez biezgce dokonywanie pomiarow w kazdym z punktow, w ktorych usunigte zostaty
obiekty ferromagnetyczne (uwzgledniajgc doktadno$¢ pomiaréw okoto 1m od punktu
wskazanego w raportach z badan, a wiec w okregu o srednicy do 2m), co spowoduje, iz
pomiar wykonywany przez wykonawce nie wymaga dotozenia dni potrzebnych na wykonanie
skanowania po zakonczeniu faktycznego usuwania obiektéw.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu podniesionego przez odwotujgcego, iz brak jest
konsekwenciji w okreslaniu terminéw dla zadania | i Il, gdyz mimo wiekszej liczby punktéw na
zadaniu | (2151), czas na wykonanie tej czesci zamowienia jest krotszy od czasu realizaciji
zadania Il (1664 obiekty do wydobycia) zamawiajgcy wskazat, iz prace zwigzane z

wydobyciem materiatdw ferromagnetycznych sg skorelowane z harmonogramem
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realizowanego Projektu ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”.
W zwigzku z powyzszym w przypadku Czesci Il przedmiotu niniejszego zamdwienia mozliwa
jest realizacja ustugi w dtuzszym okresie czasu niz realizacja Czesci Il albowiem roboty
budowalne na obszarach objetych Czescig Il bedg wykonywane w kolejnym etapie realizaciji
ww. Projektu. Konsekwencjg tego jest rowniez odmienne ustalenie kryteriow oceny ofert dla
poszczegodlnych czesci zamowienia. W ramach Czesci | zamdwienia istotne jest wykonanie
zakresu ustugi w mozliwie krotkim czasie, co znajduje odzwierciedlenie w kryterium oceny
ofert (,Skrocenie terminu wykonania”) o wadze ustalonej na 10 pkt, zas w ramach Czesci |l
zamawiajgcy nie przewiduje premiowania krotszego terminu realizacji ustugi. W ocenie
zamawiajgcego termin realizacji ustugi i ustalony dla Czesci | i Il jest od odpowiedni i w
zupetnosci wystarczajgcy dla nalezytej realizacji zaméwienia przez doswiadczony podmiot
dysponujgcy odpowiednimi zasobami. Natomiast przedtozone przez odwotujgcego dowody
w postaci dwoch harmonogramoéw przedstawiajg jedynie zatozenia odwotujgcego w formie
zestawienia danych, jednak w Zzadnym przypadku nie potwierdzajg, ze zatozenia te sg
prawidtowe — harmonogramy te stanowig jedynie zestawienie twierdzen odwotujgcego, a
nie dowod na faktyczne zaistnienie faktow.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy wskazat, ze wnioskowane przez odwotujgcego
wydtuzenie terminu realizacji Czesci | przedmiotu zamdwienia do 172 dni, a Czesci |l do 140
dni jest nieuzasadnione, a ma na celu jedynie dostosowanie warunkéw realizacji
zaméwienia do aktualnych mozliwosci przerobowych odwotujgcego. W tym zakresie
zZmawiajgcy zaznaczyt, iz nie ma obowigzku takiego modelowania przedmiotu zamowienia,
aby byt on jak najbardziej dogodny dla kazdego zainteresowanego wykonawcy.

Jesli chodzi o zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wyjasnit, ze
zdecydowat o przyznaniu dodatkowych punktow wykonawcom, ktérzy bedg dysponowali na
etapie realizacji zamowienia dodatkowymi ekipami nurkéw o okreslonym w SIWZ skfadzie
osobowym (posiadajgcych wymagane uprawnienia i kwalifikacje) dysponujgcych
niezbednych zapleczem technicznych. Taki sposéb premiowania podmiotéw, dysponujgcych
szerszym potencjatem jest w ocenie zamawiajgcego wtasciwy, przede wszystkim z uwagi na
fakt, iz o powodzeniu w realizacji przedmiotowej ustugi bedg decydowaty przede wszystkim
osoby bezposrednio uczestniczagce w wydobywaniu obiektow ferromagnetycznych.
Zamawiajgcy wyjasnit dalej, ze dotychczasowe doswiadczenia Zamawiajgcego z realizacji
podobnych ustug wskazujg, iz czynnik ludzki ma tu kluczowe znaczenie. W ramach
realizowanych przedsiewzie¢ na przestrzeni ostatnich dwéch lat w wydobywaniu materiatéw
ferromagnetycznych z wody braly udziat przede wszystkim ekipy nurkow — saperow.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga jednak fakt, iz Zamawiajgcy w zadnym razie nie

ogranicza mozliwosci korzystania w ramach realizowanej ustugi ze specjalistycznego
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sprzetu. Wiecej, w ramach Opisu Przedmiotu Zamowienia (str. 6 Zatgcznika nr 4a i 4b do
SIWZ) — wsréd obowigzkdw Wykonawcy Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca oprocz
dysponowania bazami nurkowymi jednostkami ptywajgcymi powinien dysponowac ponadto
ptuczkami i pompami oraz innym sprzetem zapewniajgcym moZzliwo$¢ odkrycia przedmiotow
(w tym potencjalnie niebezpiecznych) znajdujgcych sie pod dnem akwenu oraz sprzetem
umozliwiajgcym wydobywanie znalezionych obiektow, w tym obiektoéw niebezpiecznych.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy przytoczy tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 24 udzielonej w
dniu 23 lipca 2019 r. Wedlug zamawiajgcego z powyzszego wynika, iz mozliwosc
korzystania ze sprzetu specjalistycznego nie jest ograniczona w ramach przedmiotowego
zamowienia, natomiast punkty w kryterium oceny ofert uzyska wykonawca, ktéry dysponuje
szerszym potencjatem kadrowym w postaci ekip nurkéw. Taka konstrukcja ma istotne
znaczenie dla zapewnienia sprawnej realizacji przedmiotowej ustugi, poniewaz zapewnia
mozliwo$¢ udziatu wykwalifikowanych osob réwniez w razie wystgpienia nieprzewidzianych
warunkéw, tam gdzie zastosowanie sprzetu bedzie utrudnione, lub w sytuacjach
wymagajgcych dodatkowego wsparcia.

Zamawiajgcy dalej stwierdzit, ze udziat ekip nurkéw w ramach realizacji prac zwigzanych z
wydobyciem materiatbw ferromagnetycznych jest powszechny. Potwierdza to — jego
zdaniem — roéwniez sam odwotujgcy, ktéry w uzasadnieniu do zarzutu 1.1. wskazat, iz
»1Ypowg sytuacjg jest posiadanie ekip nurkow w skfadzie okreslonym w SIWZ ma poziomie
5-6 ekip...”. Powyzsze nie byto jednak dla zamawiajgcego zadnym zaskoczeniem, tym
bardziej, ze - jak wskazat zamawiajgcy — odwotlujgcy aktywnie bierze udziat w
postepowaniach przetargowych, gdzie kryterium liczby ekip nurkow jest stosowane. W tym
zakresie wskazat na:

- postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego (Ogtoszenie o zaméwieniu w TED
2019/S 116284869 z 19.06.2019), prowadzone przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
w trybie przetargu nieograniczonego pn. Oczyszczenie dna z materiatdw
ferromagnetycznych w tym wybuchowych — km 10,2 do km 12,3 w ramach Projektu
»,Ochrona brzegéw morskich w rejonie Pétwyspu Helskiego”. W ramach powyzszego
postepowania ilos$¢ ekip nurkéw saperéw skierowanych do wykonania ustugi — stanowito
kryterium oceny ofert o wadze 40%. Odwotujacy nie zaskarzat postanowien SIWZ w
powyzszym zakresie, a ztozyt oferte, ktdra uplasowata sie na drugim miejscu;

- postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego (Ogtoszenie o zamdwieniu w BZP:
552339-N2018 z 2018-04-30), prowadzone przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie
na ,Usuniecie niebezpiecznych obiektow z plazy i dna morza na odcinku brzegu morskiego

pomiedzy Dziwndéwkiem, a Dziwnowem (km 385,60 — 388,10”). llo$¢ ekip nurkow saperow
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stanowita jedno z kryteribw oceny ofert o wadze 40%. Odwotujgcy nie zaskarzat
postanowien SIWZ co do kryteriéw oceny ofert, a ztozyt oferte w ramach tego postepowania;
- postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego (Ogtoszenie o zamdwieniu w TED
2017/S 194398347 z 10.10.2017), prowadzone przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
w trybie przetargu nieograniczonego na Oczyszczenie dna z materiatéw ferromagnetycznych
w tym wybuchowych” w ramach Projektow: ,Modernizacja toru wodnego do Portu
Poinocnego w Gdansku” i ,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych w Porcie
Potnocnym w Gdansku"; znak: ZP-AC-3800-46/17. Przedmiot zamowienia w ramach ww.
postepowania zostat podzielony na dwie czesci, w kazdej z nich ilos¢ ekip nurkéw saperéw
stanowita jedno z kryteriow oceny ofert o wadze 20%. Odwotujgcy nie zaskarzat
postanowien SIWZ co do kryteriow oceny ofert, a ztozyt oferty w obydwdch czesciach
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy zaznaczyt, iz kryterium oceny ofert dotyczace
ilosci ekip nurkéw nie jest kryterium niespotykanym w innych postepowaniach
przetargowych, w tym u innych zamawiajgcych. Ponadto kryterium w powyzszym zakresie
nie stanowi rowniez novum dla odwotujgcego, ktory bierze czynny udziat w ramach innych
postepowan o zblizonej tematyce. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy zaznaczyt
jednak, iz w ramach przedmiotu niniejszego zamdwienia wykonawcy majg nie tylko
mozliwos$¢, ale rowniez obowigzek stosowania sprzetu specjalistycznego w zakresie, jaki w
ich ocenie okaze sie niezbedny do nalezytego zrealizowania ustugi co wynika z Opiséw
Przedmiotu Zamowienia i znalazto potwierdzenie w odpowiedzi na pytanie nr 24 w zwigzku z
wyjasnieniem tresci SIWZ z dnia 23 lipca 2019 .

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy w zaden sposob w tresci odwotania nie
wykazat, w jaki sposob realizacja przedmiotu zamowienia przy uzyciu innych metod
wydobywania obiektéw ferromagnetycznych zapewnitaby zamawiajgcemu wykonanie
zamoOwienia w wymaganych terminach i nie uprawdopodobnit, ze zamawiajgcy faworyzuje
wykonawcow wykonujgcych ustugi objete przedmiotem zamdwienia za pomocg nurkéw.
Nadto zdaniem zamawiajgcego wiasnie wprowadzenie wymogu wykonania zamdwienia
glownie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, ktéry posiadajg nieliczni wykonawcy,
prowadzitoby do utrudnienia do dostepu do zamowienia i eliminowatoby konkurencyjnos¢
postepowania.

Podsumowujgc zamawiajgcy wskazat, ze postanowienia SIWZ w zakresie terminu
realizacji zamoéwienia, jak réwniez w zakresie kryteriow oceny ofert zostaty sformutowane
wiasciwie, w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgcy jego
skomplikowany charakter i odpowiadajgcy potrzebom zamawiajgcego w kontekscie

realizowanego Projektu zwigzanego z budowg drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z
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Zatokg Gdanska. Natomiast odwotujacy poprzez ziozone odwotanie usituje za
posrednictwem Krajowej Izby Odwotawczej narzuci¢ zamawiajgcemu ustalenie bardziej
korzystnych ze swojej perspektywy warunkow.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego takze przystepujgcy ztozyt oryginat pisma procesowego wraz zatgcznikami, w
ktorym wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wskazat, ze sformutowane przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert w
w/w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zostaty okreslone w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W
jego ocenie kwestionowane przez odwotujgcego kryterium ,ilosci ekip nurkowych” stanowi
adekwatng podstawe i narzedzie do wyboru optymalnej oferty, w tym do oceny, ktéry z
wykonawcow w najwyzszym stopniu gwarantuje spetnienie wymagan i oczekiwan
zamawiajgcego odnosnie wykonania przedmiotu zamowienia - ustugi oczyszczenia dna
akwenu z obiektéw ferromagnetycznych, w tym obiektéw niebezpiecznych pochodzenia
wojskowego (niewybuchow), jest w petni mierzalne i stuzy uzasadnionym potrzebom
zamawiajgcego zwigzanym z wykonaniem przedmiotu zamowienia. Kryterium powyzsze w
zaden sposoéb nie dyskryminuje potencjalnych wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, w szczegolnosci nie stanowi zadnej bariery lub ograniczenia w mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia (temu bowiem celowi stuzy instytucja ,warunkéw
udzialu w postepowaniu”, okreslajgcych minimalny poziom wymagan zamawiajgcego, nie
zas kryterium oceny ofert’, ktéore wykonawcy mogg spetni¢ w réznym stopniu).
Nieporozumieniem jest zatem wigzanie kryteriow pozacenowych z utrudnieniem konkurenciji.
Przy pomocy kryteridow oceny ofert Zamawiajgcy wylgcznie komunikuje wykonawcom swoje
potrzeby i preferencje uzasadnione specyfikg zamowienia, zadaniem za$ wykonawcow jest
ztozenie oferty majgcej najwieksze szanse na wybdr, a wiec w maksymalnym stopniu
odpowiadajgcej tymze potrzebom zamawiajgcego.

Przystepujacy podkreslit takze, iz kryteria oceny ofert w postepowaniu o udzielenie w/w
zamowienia publicznego zostaty sformutowane w sposéb tozsamy z opisem tychze kryteriow
zawartym w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia w zakresie ustugi
oczyszczania dna akwenow wodnych z obiektow ferromagnetycznych, w tym przedmiotéw
niebezpiecznych pochodzenia wojskowego (niewybuchdw). Jako przyktad przystepujgcy
wskazat okolicznosci wynikajgce z trzech postepowan obejmujgcych analogiczny przedmiot
zamoéwienia.

W konkluzji powyzszych rozwazan przystepujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy formutujgc opis

kryteribw oceny ofert w niniejszym postepowaniu przetargowym zastosowat rozwigzanie
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przyjete w innych (wczesniejszych) postepowaniach przetargowych dotyczacych tego
rodzaju ustug, zapewne jako rozwigzania sprawdzone, pozwalajgce zamawiajgcemu
dokonanie wyboru oferty, ktéra w najwiekszym stopniu odpowiada oczekiwaniom i
potrzebom zamawiajgcego. Jak dotad zaden z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia nie kwestionowat powyzszego kryterium, wskazujgc, iz ogranicza ono réwny
dostep do udziatu w postepowaniu potencjalnym oferentom lub narusza zasady uczciwej
konkurencji. Co wiecej, kryterium powyzsze nie bylo kwestionowane rowniez przez samego
odwotujgcego, ktéry deklarowat dysponowanie ekipami nurkow — saperdow.

Analiza dokumentéw z w/w postepowan przetargowych pozwolit przystepujgcemu na
konstatacje, iz wbrew twierdzeniom odwotujgcego mozliwym jest zapewnienie ekip nurkow-
saperow w ilosci pozwalajgcej nawet na osiggniecie maksymalnej punktacji w ramach tego
kryterium. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz kwestionowanie przez odwotujgcego zapisow SIWZ
dot. kryteriow oceny ofert w niniejszym postepowaniu odwotawczym stanowi wytgcznie
wyraz niezadowolenia tego wykonawcy z wymagan, jakie zamawiajgcy stawia potencjalnym
oferentom oraz usilnego dazenia do dostosowania tychze wymagan do potencjatu
technicznego, jakim aktualnie dysponuje 6w wykonawca. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz -
wedtug wiedzy przystepujgcego - odwotujacy jak dotad nie pozyskat zadnego z zamdwien
publicznych w zakresie oczyszczania dna akwenow z obiektow ferromagnetycznych (w tym
przedmiotéw wybuchowych), ogtoszonych przez zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni, jak réwniez innych zamawiajgcych z sektora publicznego ogtaszajgcych
podobne zamoéwienia.

Odnoszgc sie na zakonczenie do opisywanej przez odwotujgcego technologii wykonania
prac zwigzanych z poszukiwaniem i wydobywaniem obiektow ferromagnetycznych, w tym
obiektéw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego (niewybuchdéw), za pomocg sprzetu
technicznego z pominieciem udziatu nurkéw-saperow (jako dominujgcej metody wydobycia
obiektow ferromagnetycznych), przystepujgcy wskazat, iz owa technologia wykonania ustugi
jest technologig niesprawdzong, eksperymentalng i nie zostata zweryfikowana pod katem
rezultatu takich prac w ramach realizowanych na polskim rynku zamowien publicznych.
Ponadto, zagrozenia w stosowaniu powyzszej metody mogg wynikaé chocby z braku
dostatecznej regulacji prawnej bgdz tez w ogodle braku takiej regulacji) dotyczgcej
wykonywania prac podwodnych i saperskich za pomocg tego rodzaju robotéw podwodnych
(m.in. teza prezentowana przez odwotujgcego podczas postepowania przed Krajowg Izba
Odwotawczg w sprawie KIO 418/18 oraz w odwotaniu od czynnosci wykluczenia konsorcjum
wykonawcow z postepowania pn. ,Oczyszczanie dna z materiatow ferromagnetycznych w
tym wybuchowych w ramach projektow: ,Modernizacja toru wodnego do Portu Potnocnego w

Gdansku” i ,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych w Porcie Pétnocnym w Gdansku”,
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zgodnie z ktérg odwotujacy stwierdzit, iz na wykonywanie prac podwodnych za pomoca
robotow podwodnych zdalnie sterowanych - ROV , nie wymaga sie uzyskania zezwolenia na
wykonywanie prac podwodnych w formie decyzji administracyjnej wtasciwego organu
administracji morskiej).

Niezaleznie od powyzszego przystepujacy podkreslit, iz podczas postepowania
odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie pod sygnaturg KIO 418/18,
dotyczgcej m.in. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Oczyszczanie dna z materiatow ferromagnetycznych w tym wybuchowych
w ramach projektéw: ,Modernizacja toru wodnego do Portu Pétnocnego w Gdansku” i
.Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych w Porcie Pdéhochym w  Gdansku”,
swiadkowie powotani przez odwotujgcego w tamtym postepowaniu zeznali, iz prace
zwigzane z wydobywaniem z dna akwenu obiektdw niebezpiecznych (niewybuchéw), nie
byly wykonywane przez roboty podwodne zdalnie sterowane (ROV), a wytagcznie przez
nurkdw — saperow.

Majac na uwadze powyzsze w konkluzji przystepujacy stwierdzit iz nie jest zasadne
stawianie zamawiajgcemu zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw z tego tylko powodu, iz formutujac kryteria oceny ofert zwigzane z
poréwnaniem, ktéry z oferentéw ubiegajgcych sie o pozyskanie zamoéwienia dysponuje
najwiekszym potencjatem do jego realizacji, zamawiajgcy opart sie na sprawdzonych i
powszechnie przyjetych metodach realizacji tego rodzaju ustug (stosowanych przez
wiekszos¢ podmiotéw dziatajgcych w danej branzy), nadto takich metod, co do ktérych
istniejg odpowiednie uregulowania prawne okres$lajgce warunki bezpiecznego wykonywania

tychze prac, jak rowniez zasady i tryb nabywania uprawnien do ich wykonywania.

Ponadto na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego odwotujgcy ztozyt oryginat pisma procesowego, w ktérym zawart dodatkowe
twierdzenia i zalgczyt kolejne dowody majgce na celu uzasadnienie jego twierdzen

przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony i

uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, a przy tym
odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowieniu, biorgc pod uwage w szczegodlnosci, ze

odwotanie dotyczy postanowien SIWZ.
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Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce

Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:
1) dokumentacji w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie CD, nadestanej do akt sprawy w
dniu 22 lipca 2019 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z tresci:
- SIWZ wraz z zatgcznikami, a przede wszystkim zatgcznikow sktadajgcych sie na opis
przedmiotu zamowienia tj. nr 4a, 4b, 12, 13, 14i 15;
- ogftoszenia 0 zamdéwieniu;
2) zatgczonych do odwotania:
- dokumentacji przetargowej zadania ,Wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z
raportem dla potrzeb realizacji przedsiewziecia ,Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanskg” Nr sprawy: ZP-AS-3800-14/18;
- informac;ji z pisemnego otwarcia ofert w ww. postepowaniu przetargowym;
- pisemnych oswiadczeh: K. K., H. D., L. P.iZ. D,;
- pisemnego potwierdzenia warunkéw wiatrowych w zakresie sity i kierunku wiatru przez
Bosmanat Portu w Krynicy Morskiej;
- pisma Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia z dnia 22 grudnia 2017 r.;
- wykresu Gantta dla symulacji zadania objetego zatgcznikiem 4a do SIWZ;
- wykres Gantta dla symulacji zadania objetego zatgcznikiem 4b do SIWZ,;
- fotografii zestawu UXO tool dredging;
- fotografii (x2) tuby nurkowej;
- fotografii ROV;
- fotografii magnesu;
3) zatgczonych do pisma procesowego przystepujacego:
- wyciagu z tresci SIWZ, informacji z otwarcia ofert z dnia 4 lipca 2019 r. oraz ogtoszenia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 lipca 2019 r. dotyczacych postepowania pn.:
,0czyszczenie dna z materiatdw ferromagnetycznych, w tym wybuchowych — km 10,2 do
km 12,3 w ramach projektu: ,Ochrona brzegéw morskich w rejonie Pétwyspu Helskiego”;
- wyciggu z tresci SIWZ, informaciji z otwarcia ofert z dnia 27 listopada 2017 r., ogtoszenia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 lutego 2018 r., formularza oferty konsorcjum
wykonawcow UXO Marine S.A. — Net Marine- Marine Power Service Sp. z 0.0. (wycigg)
oraz wyciggu z oferty sporzadzonej przez Lidera Konsorcjum - Subsea and EOL) Service
Poland Sp. z 0.0., w tym dokumentu zatytutowanego ,Wykaz ekip nurkéw (saperow)” (str. 5 i
11  oferty) dotyczacych postepowania pn. ,Oczyszczanie dna z materiatow

ferromagnetycznych w tym wybuchowych w ramach projektéw: ,Modernizacja toru wodnego
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do Portu Pétnocnego w Gdansku” i ,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych w Porcie
Potnocnym w Gdansku”, ogtoszone przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, nr
postepowania: ZP-AC-3800-46/17,

- wyciggu z tresci SIWZ oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3
sierpnia 2018 r. dotyczgcych postepowania pn. ,Oczyszczanie dna 2z materiatow
ferromagnetycznych w tym wybuchowych, w ramach Projektu: ,Modernizacja uktadu
falochronéw ostonowych w Porcie Péthocnym w Gdansku”, nr postepowania: ZP-ASc-3800-
22/18;

- wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie pod sygnaturg KIO
418/18 oraz z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie pod sygnaturg KIO 1125/18 (wydruk
komputerowy);

- protokotu z posiedzenia i rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg z dnia 15 marca 2018
r. w sprawie pod sygnaturg KIO 418/18 (kopia);

4) zatgczonych do pisma procesowego odwotujgcego ztozonego na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego:

- dodatkowych wyjasnien L. P.;

- SIWZ-u dla zadania Oczyszczenie dna z materiatbw ferromagnetycznych w tym
wybuchowych w ramach zadania Modernizacja toru wodnego do Portu Péfnocnego w
Gdansku, _- wumowa na wykonanie zadania Oczyszczenie dna z materiatow
ferromagnetycznych w tym wybuchowych w ramach zadania Modernizacja toru wodnego do
Portu Pétnocnego w Gdarisku;

- atestu nurkowego z dnia 5 grudnia 2018 r.;

- informacji z otwarcia ofert dla zadania nr 2 w przetargu Oczyszczenie dna z materiatow
ferromagnetycznych w tym wybuchowych w ramach zadania Modernizacja toru wodnego do
Portu Pétnocnego w Gdarisku,

- rysunkow i fotografii (przekroju i wymiaréw tuby nurkowej, urzgdzenie Magnet podczas
dziatania, tuby nurkowej na pontonie, tuba nurkowej w wodzie, tuby nurkowej 2, UXO
dredging tool, dredging tool ze skanerem, gtowicy UXO, dredging tool w pozycji zamknietej,
gtowica dredging tool w pozycji otwartej);

5) zlozonych przez zamawiajgcego na rozprawie zestawien kart dziennych pracy nurkéw
saperow dotyczacych zadanh:

- Modernizacji Toru Wodnego do Portu Pétnocnego w Gdarnsku;

- Modernizacji uktadu falochronéw ostonowych w Porcie Pétnocnym w Gdansku;

- Toru wodnego w Porcie Gdanskim ETAP IV odcinek 3;

- Toru wodnego w Porcie Gdanskim ETAP | odcinek 1;

- Toru wodnego w Porcie Gdanskim ETAP Il odcinek 2;
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- Toru wodnego w Porcie Gdanskim ETAP VII.

Izba nie dopuscita wnioskowanych przez odwotujgcego dowodow z:

- przestuchania K. K. na okolicznos¢ faktycznego mozliwego czasu badania czystosci dna na
obszarze Portu Ostonowego i Sztucznej Wyspy po zakonczeniu wydobycia obiektow
ferromagnetycznych potwierdzonego kontrolnym rozpoznaniem ferromagnetycznym i
atestem nurkowym, a w szczegolnosci na okolicznosé, ze czynnosé ta trwa okoto 3 miesiecy
oraz, ze nie mozna jej wykonywac rownoczesnie z pracami saperskimi oraz na okolicznos¢
warunkéw pogodowych panujgcych na ww. akwenie oraz ich wptywu na wykonywanie prac
polegajacych na skanowaniu dna;

- przestuchania H. D. na okolicznos¢ wydajnosci ekipy nurkowej o parametrach wskazanych
przez zamawiajgcego w punkcie Xl SIWZ, a w szczegdlnosci ograniczen w pracy nurkow
ze wzgledu na warunki pogodowe oraz wiatrowe na akwenie, na ktorym majg byc¢
prowadzone prace oraz na okolicznos¢ wspotczesnych sposobow wydobywania obiektéw
ferromagnetycznych z dna akwendéw (oraz spod tego dna), a w szczegolnosci na
okolicznos¢, ze wydobywanie ich przy pomocy nurkéw w skfadzie okreslonym w SIWZ jako
ekipa nie jest ani jedyng ani optymalng metodg wydobywania takich obiektow;

- przestuchania L. P. na okolicznos¢ wspoétczesnych sposobdéw wydobywania obiektow
ferromagnetycznych z dna akwenéw (oraz spod tego dna), a w szczegdlnosci na
okolicznos¢, ze wydobywanie ich przy pomocy nurkow w sktadzie okreslonym w SIWZ jako
ekipa nie jest ani jedyng ani optymalng metodg wydobywania takich obiektow,

- przestuchania Z. D. na okolicznos¢ warunkéw pogodowych panujgcych na akwenie, na
ktérym ma by¢ przeprowadzona ustuga objeta zaskarzonym SIWZem oraz na okolicznos¢,
ze termin 60 dni i 110 dni na wykonanie ustugi oczyszczenia dna z obiektow
ferromagnetycznych oraz skanowania jest terminem oczywiscie zbyt krotkim;

- opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia, ze wyznaczony przez zamawiajgcego w SIWZ
czas na wykonanie przedmiotu zamowienia, tj. czas dla poszczegdlnych zadan odpowiednio
60 i 110 dni nie uwzglednia warunkéw fizycznych obowigzujgcych na akwenie, na ktdérym
majg by¢ prowadzone prace oraz nie uwzglednia faktu, ze prace polegajgce na skanowaniu
nie mogg by¢ prowadzone jednoczesnie z pracami dotyczgcymi wydobycia przedmiotéw
ferromagnetycznych.

W zakresie wnioskéw dowodowych dotyczgcych przestuchania ww. osob nalezy
wskazaé, ze na identyczng okolicznos¢ zostaly przedstawione przez odwotujgcego pisemne
oswiadczenia tych oséb, ktére zostaty zatgczone do odwotania. Tozsamosé okolicznosci
powotania tych wnioskéw dowodowych expressis verbis wynikata z tresci odwotania. W
zwigzku z tym lIzba uznata, ze zatgczone do odwotania pisemne oswiadczenie czterech
wskazanych powyzej osOb sg w zupetnosci wystarczajgce, zatem wnioski dowodowe
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zmierzajgce dodatkowo do przestuchania tych osdb na te same okolicznosci, ktére wynikaty
z pisemnych oswiadczen nalezy uznac¢ na zbyteczne. Ponadto w tej materii Izba kierowata
sie przede wszystkim dyspozycjg zawartg w tresci art. 190 ust. 6 Pzp, ktory stanowi, ze Izba
odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem
zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. W
zakresie tych wnioskéw dowodowych ww. przepis w ocenie Izby wypemit sie w peinegj
rozciggtosci, poniewaz okolicznosci na jakie zostaty powotane mozna byto stwierdzi¢ z
innych dowoddéw (w tym wypadku pisemnych oswiadczen), a dodatkowo |zba uznata, ze
zostaty one powotane jedynie dla zwtoki.

Natomiast jesli chodzi o wniosek dowodowy z opinii biegtego na wstepie nalezy
wskazaé, ze odwotujgcy w swoim wniosku o przeprowadzenie tego dowodu nie wskazat
dziedziny nauki z jakiej biegtego nalezatoby powota¢ oraz dokumentacji na podstawie, ktorej
opinia powinna zosta¢ sporzgdzona. Ponadto teza dowodowa zawarta we wniosku
odwotujgcego zostata przedstawiona w sposdb bardzo ogdlny. Izba uznata, ze zebrany
materiat dowodowy pozwoli na rozstrzygniecie sprawy, a dopuszczenie przedmiotowego
wniosku dowodowego doprowadzitoby do powstania przewlektosci postepowania
odwotawczego. Tym samym majgc na uwadze tresS¢ wskazanego powyzej art. 190 ust. 6

Pzp, I1zba w przedmiotowej sprawie nie dopuscita wniosku dowodowego z opinii biegtego.

Izba ustalita co nastepuje.

W rozdziale IV SIWZ zamawiajgcy wskazat terminy realizacji zamowienia w
nastepujacy sposob:
- Czes¢ | zamdwienia — do 60 dni kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy;
- Czes¢ Il zamowienia — do 110 dni kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy.

W rozdziale Xlll SIWZ zamawiajgcy podat kryteria oceny ofert. Kryteria te
przedstawiaty sie nastepujaco:
- cena — C o wadze 60% dla obu czesci zaméwienia;
- ilo$¢ nurkoéw saperow — N o wadze 30% dla Czesci | oraz 40% dla czesci ll;
- skrocenie terminu wykonania — T o wadze 10%, to kryteriom zostato wskazane tylko dla
Czesci l.

Powyzej wskazane postanowienia SIWZ zostaty w sposob tozsamy przedstawione w

ogfoszeniu o zamodwieniu.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba uznata, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych termindw wykonania zamowienia dla Czesci
I'i 1l nalezy wskazac¢, ze odwotujgcy na ich poparcie przedstawit szereg okolicznosci oraz
dowodow, ktére zostaty podane powyzej. Natomiast argumentacje zamawiajgcego wobec
twierdzen odwotujgcego w powyzszym zakresie mozna sprowadzi¢ do czterech kwestii:

- po pierwsze zamawiajgcy wyjasnit, ze wskazane w dokumentacji przetargowej terminy
wykonania zamodwienia wynikalty z jego doswiadczen z wczesniejszych zamowien lub
doswiadczen innych zamawiajacych;

- po drugie zamawiajgcy wskazat, ze poprzez odpowiedzi na pytania oraz zmiane
postanowien SIWZ, ktére zostaty opublikowane w dniu 23 lipca 2019 r. w przypadku
wystgpienia warunkoéw atmosferycznych, takich jak silny wiatr, wysoki stan morza lub
zalodzenie akwenu, umowa w § 14 ust. 2 lit. f) przewiduje mozliwos¢ zmiany terminu
realizacji zaméwienia;

- po trzecie zamawiajgcy starat sie podwazy¢ twierdzenia odwotujgcego poprzez wskazanie,
ze wydobywanie obiektéw ferromagnetycznych w przedmiotowym postepowaniu mozna
prowadzi¢ rownolegle z pomiarami potwierdzajgcymi usuniecie obiektow ze wskazanych
punktow;

- po czwarte zamawiajgcy wskazat, ze prace zwigzane z wydobyciem materiatéw
ferromagnetycznych sg skorelowane z harmonogramem realizowanego projektu Budowa
drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdariska.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie nalezy wskazac, ze zamawiajgcy w ocenie Izby nie
uprawdopodobnit jak doswiadczenia w zakresie terminu wykonania zamowienia w realizacji
innych postepowan przetozg sie na przedmiotowe postepowanie oraz nie wykazat specyfiki
tego postepowania w kontek$cie wczesniejszych zamowien. W tym zakresie zamawiajgcy
wskazat jedynie na rozprawie, ze te wczedniejsze zamowienia byly bardziej skomplikowane
niz przedmiotowe postepowanie oraz ztozyt dowdd w postaci zestawien kart dziennych pracy
nurkow saperow dotyczacych tych zamowien. Natomiast odwotujgcy dos¢ szeroko
podkreslat specyfike obszaru, na ktérym bedg prowadzone prace w ramach tego zamowienia
wskakujgc dowody na poparcie swoich twierdzeh w postaci pisemnych m. in. zestawienia
warunkéw pogodowych w okresie 15 sierpnia — 30 pazdziernika 2018 r. dla przedmiotowego
akwenu. Analizujgc przedmiotowg kwestie Izba przychylita sie do twierdzen odwotujgcego
biorgc pod uwage w szczegdlnosci tres¢ Raportéw z badan ferromagnetycznych
sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia, ktore stanowity zatgczniki nr 12, 13, 141 15
do SIWZ. Zatgczniki te byty efektem zamowienia zrealizowanego na rzecz zamawiajgcego w
postepowaniu na Wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb
realizacji przedsigwziecia ,Budowa drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg”,

nr sprawy: ZP-AS-3800-14/18 i obejmowaty raporty z badan ferromagnetycznych na
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obszarze: planowanego przekopu Mierzei Wislanej w granicach sztucznej wyspy (zatgcznik
nr 12), Zatoki Gdanskiej w granicach portu ostonowego (zatgcznik nr 13), Zalewu Wislanego
w granicach toru wodnego (zatgcznik nr 14) oraz rzeki Elblgg (zatgcznik nr 15). Wnioski z
tych raportow wskazywaly na liczne przeszkody podczas wykonania badania, ktére moga
mie¢ duzy wptyw na termin realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na wnioski zawarte w raporcie dotyczgcym obszaru planowanego przekopu
Mierzei Wislanej w granicach sztucznej wyspy (zatgcznik nr 12 do SIWZ), w ktorych
wskazano, ze:

W trakcie wykonywania skanu ferromagnetycznego napotkano na liczne przeszkody.
Podczas niemal catego czasu trwania pomiarow warunki pogodowe byly niesprzyjajgce (na
granicy dopuszczalnych). Silne falowanie wystepujgce na ptytkim akwenie na duzy wptyw na
sztywng platforme pomiarowg, a co za tym idzie takze na zarejestrowane dane
magnetyczne. Wptyw ten po czesSci usunieto w etapie przetwarzania, jednak aby nie straci¢
istotnych informacji konieczne byto pozostawienie fragmentu zaburzen.

W obszarze badan napotkano na bardzo gesto zastawiane sieci rybackie, ktére mimo
wzywania do przesuniecia nie zostaty usuniete z terenu skanowania. Niektore konstrukcje
zawiera¢ mogty elementy ferromagnetyczne, ktore rowniez wskazaty anomalie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na silne falowanie powotywaly sie wszystkie ww. raporty.
Ponadto w kazdym z tych raportow wskazano, ze z uwagi na fakt iz badany teren byt mocno
eksploatowany podczas Il wojny sSwiatowej, obszar ten jest mocno nasycony pozostatosciami
po dziataniach militarnych. Podczas prac podwodnych mozna natrafi¢ miedzy innymi na:

* niewybuchy amunicji artyleryjskiej wszystkich typdw,

» amunicje do broni artyleryjskiej kaliber 88 mm i 105 mm oraz ich odfamki,

* pociski o kalibrach od 50 do 120 mm oraz ich odtamki,

* pociski przeciwlotnicze i przeciwpancerne o kalibrach od 20 do 128 mm oraz ich odtamki,

* pociski poktadowe o kalibrze 280 mm oraz ich odtamki,

* pociski rakietowe kalibru 150 mm i 280 mm oraz ich odtamki,

* reczne pancerzownice Panzerschreck i granatniki Pancerfaust oraz ich odtamki,

* pociski artyleryjskie 85 mm, 122 mm i 152 mm oraz ich odtamki,

* pociski rakietowe kalibru 132 mm oraz ich odtamki,

* pociski rakietowe kalibru 23 mm i 37 mm oraz ich odfamki,

* bomby o réznej masie od kilkudziesieciu do kilkuset kilogramow, oraz ich odtamki,

* bomby fosforowe,

 wraki i fragmenty zniszczonych w trakcie walk pojazdéw pancernych i samochodéw oraz

bombowcdow.
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Warto takze dodac, ze we wnioskach do kazdego z raportéw przedstawiono tabele, w
ktérych zestawiono punkty charakteryzujgce sie duzg anomalig magnetyczng i w sytuacji gdy
okazg sie duzymi przedmiotami niebezpiecznymi stanowi¢ bedg proporcjonalnie duze
zagrozenie.

Co prawda autorzy raportéw wskazali we wnioskach, ze Sg to jedynie sugestie wynikajgce z
naszego do$wiadczenia, a jednoznaczne okreSlenie rodzaju obiektu nie jest na tym etapie
mozliwe. Doktadne okreslenie rodzaju obiektu zapewni¢ moze bezpos$rednia podwodna
identyfikacja wykonana podczas prac podwodnych, przez nurka, niemniej mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze obiekty te mogg byC¢ jeszcze bardziej niebezpieczne niz to
wynika z tych raportow.

Tym samym konfrontujgc twierdzenia odwotujgcego i zamawiajgcego w zakresie tej
kwestii oraz majac na uwadze powyzej cytowane postanowienia opisu przedmiotu
zamowienia, ktére potwierdzity twierdzenia odwotujgcego odnosnie trudnych warunkow
wystepujacych na obszarze objetym zamowieniem oraz uprawdopodobnity réznorodnosc i
skale niebezpieczenstwa potencjalnie zalegajgcych tam obiektow, Izba uznata, ze
odwotujgcy uprawdopodobnit swoje stanowisko, co maito decydujgce znaczenie dla
uwzglednienia przedmiotowych zarzutow.

Odnoszgc sie do drugiej kwestii podnoszonej przez zamawiajgcego, a wskazywanej
powyzej lzba przyjeta za wilasne stanowisko odwotujgcego zawarte w pismie ztozonym na
posiedzeniu. Izba uznata w zwigzku z tym, ze wymadg, aby przestanka przedtuzenia umowy
spetniona byta tylko w razie niekorzystnych warunkéw pogodowych dwa dni z rzedu czyni
mozliwosc¢ jej przediuzenia iluzoryczna. tatwo sobie wyobrazi¢, ze w ciggu tygodnia, np. od
niedzieli do niedzieli, dniami, w ktérych bedg panowaty niekorzystne warunki pogodowe bedg
poniedziatek, sroda, pigtek i niedziela. W takiej sytuacji, mimo, ze wykonawca nie bedzie
mogt prowadzi¢ prac nurkowych ze wzgledéw atmosferycznych, nie bedzie mu przystugiwat
wniosek o przedtuzenie terminu umowy. Tym samym Izba staneta na stanowisku, ze w
przedmiotowym przypadku dokonana przez zamawiajgcego zmiana tresci SIWZ w
kontekscie postawionych zarzutéow, nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej oddalenie
odwotanie w tej czesci.

Nawigzujgc do trzeciej kwestii wskazywanej przez zamawiajgcego, a dotyczgce;j
mozliwosci réwnolegtego prowadzenia prac wydobywczych z jednoczesnym skanowaniem
dna po jego oczyszczeniu to w konfrontacji z twierdzeniami odwotujgcego, ktére zostaty
poparte ztozonymi dowodami, lIzba uznata stanowisko zamawiajgcego za gotostowne.
Zamawiajgcy nie podwazyt twierdzen odwotujgcego w tej kwestii tym samym Izba nie
znalazta podstaw do zakwestionowania stanowiska odwotujgcego w przedmiotowym

zakresie.
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Podobne stanowisko Izba przyjeta w czwartej kwestii podnoszonej powyzej.
Zamawiajgcy wskazywat, ze prace zwigzane z wydobyciem materiatow ferromagnetycznych
sg skorelowane z harmonogramem realizowanego projektu Budowa drogi wodnej 1gczgcej
Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg, czyli z pracami dotyczgcymi bardzo skomplikowanej
inwestycji jakg jest w skrocie przekop Mierzei Wislanej. Niemniej na potwierdzenie tego
stanowiska zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu, chociazby w postaci zestawienia,
ktére mogtoby zobrazowa¢ zaktadany harmonogram prac przedmiotowego zamowienia oraz
jego znaczenie w kontekscie catej inwestycji. W zwigzku z tym Izba nie znalazta podstaw,
aby wzig¢ takze ten argument przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp w

zw. z art. 353! k.c. odnoszgcy sie do termindw wykonania zamdwienia dla Czesci | i Il.

Przechodzac do kolejnego zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert na wstepie
nalezy wskazaé, ze lzba przyjefa, iz istota tego zarzutu sprowadza sie do tego, ze sposob
oceny ofert w sposéb nieuzasadniony premiuje potencjalnych wykonawcéw, ktérzy postuguja
sie przy wykonywaniu ustug ekipami nurkowymi, a pomija podmioty, ktére te same ustugi
wykonujg przy pomocy urzadzen mechanicznych.

Zamawiajacy, a szczegodlnie przystepujgcy bardzo szczegdtowo odnosili sie do
wczesdniejszych postepowan przetargowych prowadzonych przez zamawiajgcego lub inne
podmioty, w ktorych bylo stawiane bardzo podobne lub wrecz identyczne kryterium
dotyczgce ilosci nurkéw-saperow i w ktorych oferte sktadat takze odwotujgcy wykazujac sie
spetnieniem tego kryterium, przez co jest w stanie zapewnic ilo$¢ ekip w ilosci pozwalajgcej
nawet na osiggniecie maksymalnej punktacji w ramach tego kryterium.

Izba nie wzieta pod uwage powyzszej argumentacji. Zgodnie z postanowieniami opisu
przedmiotu zamdéwienia zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamoéwienia wytgcznie do jednej technologii, ktéra miataby polega¢ w przewazajgcym
zakresie na pracy nurkow-saperéw. Zamawiajgcy zatozyl, ze zamowienie to moze bycé
wykonane takze w wyniku zastosowania specjalistycznego sprzetu i mozliwos¢ tg wskazywat
takze w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy natomiast wyjasniat, ze zamierza zastosowac
te drugg technologie skupiajgcg sie na stosowaniu w przewazajgcym zakresie
specjalistycznych urzadzen w zwigzku z tym praca nurkow przy uzyciu tej technologii bedzie
znacznie ograniczona, a przynajmniej nie bedzie stosowana w takiej skali, ktorg zaktada
zamawiajgcy. Ponadto odwotujacy wyjasnit na rozprawie, ze specyfika wczesniejszych
zamoéwien uniemozliwiata zastosowanie tej technologii, ktérg obecnie dysponuje, natomiast
w przedmiotowym postepowaniu jest inaczej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zmiana
technologii lub wdrozenie nowej przez przedsigbiorce nie jest nadzwyczajng okolicznoscig i
wystepuje w obrocie z rézng intensywnoscig w zaleznosci od branzy. Skoro zamawiajgcy
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dopuscit rézne technologie w zakresie wykonania przedmiotu zaméwienia to premiowanie
tylko jednej z nich za pomocag kryteriow oceny ofert powinno mie¢ swoje szczegodlne
uzasadnienie, ktérego w przedmiotowym postepowaniu przed Izbg zabrakfo. Zaréwno
zamawiajacy jak i przystepujacy w ocenie Izby nie przestawili takiego uzasadnienia, ktére
mozna by byto skonfrontowac¢ z postawionym w tym zakresie zarzutem.

Ponadto zamawiajgcy oraz przystepujgcy nie wyjasnili w jaki sposob kwestionowane
kryterium ma przetozenie na jakos¢ wykonania zamodwienia, gdyz to trzeba mieC przede
wszystkim na uwadze przy stosowaniu pozacenowych kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze kwestionowane kryterium ma wptyw na jakos¢ zamowienia, gdyz im wiecej ekip
bedzie wykonywa¢ zamowienie, tym bedzie mogt sprawniej utozy¢ harmonogram pracy oraz,
ze jakos¢ w jego ocenie to skutecznosé wydobycia. Oba te argumenty w ocenie Izby de facto
odnosity sie do terminu wykonania zamowienia przez co Izba uznata, ze zamawiajgcemu
zalezy przede wszystkim na terminie wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy nie moze ustalaé
takich kryteridw oceny ofert i przyznawac¢ im takiej wagi, ktére de facto juz na etapie
sktadania ofert przesadzajg w sposéb nieuzasadniony o wyborze okreslonej technologii
wykonania zamowienia. Zastosowanie wadliwego kryterium prowadzi do niezapewnienia w
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto Izba nie przyjeta argumentacji przystepujacego, ze technologia, ktorg
zamierza zaproponowac¢ odwotujgcy jest niesprawdzona, eksperymentalna oraz nie zostata
zweryfikowana pod katem rezultatu prac w ramach realizowanych na polskim rynku
zamowien publicznych. Biorgc pod uwage postanowienia opisu przedmiotu zamowienia oraz
konstrukcje warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktére nie ograniczaty sposobu wykonania
zamoéwienia do konkretnej technologii powyzsze twierdzenie przystepujacego wobec braku
uprawdopodobnienia go za pomocg konkretnych faktéw lub wnioskéw dowodowych, nalezy
uznac¢ za gotostowne.

W zwigzku z tym lzba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp dotyczacy
kryteridow oceny ofert takze nalezy uwzglednic.

Ponadto w wyniku uwzglednienia przedmiotowego zarzutu oraz nakazania usuniecia
kryterium /lo$¢ ekip nurkow saperéow z tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamowienia,
zamawiajgcy musi mie€ na uwadze tres¢ art. 91 ust. 2a Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy,
0 ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac
jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okre$lg
w opisie przedmiotu zamoéwienia standardy jakoSciowe odnoszgce sie do wszystkich
istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki sposob
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjgtkiem art.
72 ust. 2i art. 80 ust. 3.
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Jesli zamawiajacy jest zobowigzany do zastosowania ww. przepisu to powinien w
ramach Czesci | i Il zamowienia wprowadzi¢ nowe kryterium lub kryteria pozacenowe o

wadze co najmniej 40%.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamédwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, a takze nakazujgc w Swietle § 1 ust.
1 pkt 2) ww. rozporzadzenia zwrot na rzecz odwotujgcego z rachunku Urzedu Zaméwien

Publicznych kwoty 5 000 zt 00 gr tytutem nadptaconego, wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ...ooiiiii

Czionkowie: e,
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