Sygn. akt: KIO 2184/11

WYROK

z dnia 30 | istopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 30 listopada
2011r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 pazdziernika 2011 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszaw a; Veolia Water Systems Sp. z o.0.
ul. Balicka 48, 30 -149 Krakdéw; adres do koresponde  ncji: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie
162A, 02-342 Warszawa, W postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. w Siedlcach ul. Le $na 8, 08-110 Siedice,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszaw a;

Veolia Water Systems Sp. z 0.0. ul. Balicka 48, 30  -149 Krakow,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zi,
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoéwienia: Warbud S.A., Al
Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa; Veolia Water S ystems Sp. z 0.0. ul. Balicka 48,

30 -149 Krakéw, tytulem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszaw a; Veolia Water
Systems Sp. z o.0. ul. Balicka 48, 30 - 149 Krakdéw na rzecz zamawiajacego
Przedsi ebiorstwa Wodoci agdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Siedicach ul. Le  $na 8, 08-110
Siedlce kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2184/11

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Zaprojektowanie i wykonanie kompletnej suszarni osadéw
dla oczyszczalni sciekow w Siedlcach,” ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 3.08.2011 r. pod nr 2011/S 147-245036, w dniu 10 pazdziernika 2011 r.
zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia, tj. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie i Veolia Water Systems Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej zwany odwolujacym lub konsorcjum Warbud), w kopii

przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotlania nastgpito w nastepstwie powiadomienia za posrednictwem
faksu w dniu 30 wrzesnia 2011 r. o odrzuceniu oferty odwolujacego oraz o uniewaznieniu

postepowania.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawg Pzp, wykonawca: konsorcjum Warbud zarzucito zamawiajgcemu: Przedsiebiorstwu
Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Siedlcach naruszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), tj.:
1. art. 7 ust. 1 ustawy, przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow
ustawy,

2. art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia oswiadczenia, ze

osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego,
4, art. 87 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie wyjashienia tresci oferty odwotujacego,
5. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez uniewaznienie postepowania pomimo zlozenia przez

odwolujacego oferty niepodlegajacej odrzuceniu,

6. uchybienie innym przepisom wskazanym badz wynikajacym z tresci odwolania.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,



4, wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,

5. dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy wyjasniat, ze w pisSmie z
dnia 30 wrzesnia 2011 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz 0 uniewaznieniu
postepowania, zamawiajacy uzasadnit podjete czynnosci nastepujgco:

1. W pkt 1.5.6 PFU (programu funkcjonalno-uzytkowego) zawarty byt wymag, aby wskaznik
zapotrzebowania energii cieplnej na jeden kilogram odparowanej wody hie byt wiekszy niz 0,85
kW/h. Z danych zawartych w schemacie suszarni wynika, ze wskaznik ten wynosi 1,06 kW/h -
jest wiec wyzszy od wymaganego, stad tez oferta nie spetnia wymogoéw zawartych w opisie
przedmiotu zamdéwienia.

2. W pkt 157 PFU zawarty byt wymdg dostarczenia dwdch sztuk agregatow
kogeneracyjnych zasilanych biogazem o sprawnosci elektrycznej nie mniejszej niz 38,5% -
wykonawca w ofercie zaproponowat agregaty MTU GC 192 B5 MB 3066 L4. Z zalaczonej karty
katalogowej tego typu agregatu wynika, ze dla wyprodukowania 192 kW energii elektrycznej
trzeba doprowadzi¢ ciepto w ilosci 499 kW, co daje sprawnosC agregatu 38,48%.
Zaproponowane przez wykonawce urzadzenia nie spetniajg wymogéw zawartych w SIWZ.

3. W pismie z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat tez, ze zaniechat
wezwania odwotujgcego do uzupelnienia o$wiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w
wykonaniu zamdéwienia posiadajg wymagane uprawnienia, gdyz oferta odwotujacego podlega
odrzuceniu.

Jednoczesnie, w zwigzku z brakiem ofert niepodlegajacych odrzuceniu zamawiajacy uniewaznit

prowadzone postepowanie.

Odwolujacy nie zgodzit sie z postawionymi zarzutami, prezentujgc nastepujgce
stanowisko:

1. Wskaznik zapotrzebowania energii cieplnej w oferowanej instalacji halezato policzy¢
zgodnie ze wzorami podanymi w PFU w punkcie 2.3.8.2 Instalacja suszenia osadow w czesci
,Obliczenie wskaznika zuzycia energii cieplnej na jednostke odparowanej wody.” Odwotujacy
stwierdzit, ze zastosowat sie do instrukcji zamawiajgcego zawartej w SIWZ i policzyt wskaznik
zuzycia energii cieplnej zgodnie z podanym wzorem. Tak wyliczony wskaznik wynosi 0,78 kW/kg
odparowanej wody, a nie jak twierdzi zamawiajacy 1,06 kW/kg odparowanej wody. Zgodnie z
PFU maksymalny wskaznik odparowanej wody miat wynosi¢ 0,85 kW/kg. Tym samym
gwarantowany przez odwotujgcego wskaznik jest nizszy od wymaganego w punkcie 1.5.6 PFU,
co w ocenie odwotujgcego, potwierdza zgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Wskaznik ten
zostat jednoznacznie przedstawiony w ofercie w zalgczniku nr 7 — ,Wykaz gwarancji

(parametrow gwarantowanych przez wykonawce”) na stronie 290 i te warto$¢ zamawiajacy



winien przyja¢ do oceny oferty jako wartos¢ wigzaca. Zatem oferta konsorcjum Warbud spetnia
wymogi okreslone w punkcie 1.5.6. PFU, ktory okreslat maksymalng warto$¢ tego wskaznika na
poziomie 0,85 kWh/kg odparowane] wody. Odwotujacy zaznaczat, ze zatgczony do oferty
schemat suszarni przedstawia petny bilans energetyczny i potwierdza poprawnos¢ wyliczenia
wskaznika zgodnie ze wzorem narzuconym przez zamawiajgcego. Natomiast zamawiajacy w
swoich obliczeniach prawdopodobnie nie uwzglednit wszystkich skladowych warunkujacych
wartos¢ wskaznika zapotrzebowania energii cieplnej, skoro otrzymany przez niego wynik wynosi
1,06 kW/kg odparowanej wody, a nie jak zaoferowal odwotujgcy: 0,78 kW/kg. Odwotujacy
potwierdzit, ze zgodnie z zalgcznikiem 7 do oferty gwarantowany wskaznik zapotrzebowania

energii cieplnej nie bedzie przekraczat 0,78 kW/kg odparowanej wody.

2. Zdaniem odwolujgcego zaoferowane agregaty kogeneracyjne zasilane biogazem
MTU GC 192 B5 MB 3066 L4, zgodnie z oswiadczeniem zawartym na stronie 291 oferty,
posiadajg sprawnosc¢ elektryczng nie mniejszg niz 38,5%. W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy
wyciagnat nieprawidtowe wnioski z zalgczonej karty katalogowej, gdyz karta ta petni role jedynie
informacyjng i podaje sprawnosc elektryczng urzadzen dla zawartosci metanu w biogazie 55%.
Zwyczajowo na oczyszczalni sciekow zawartos¢ metanu waha sie w granicach 60-65%. Wartos¢
metanu ma istotny wplyw na sprawnosc elektryczng urzadzenia i tak np. dla oferowanego
urzadzenia typu MB3066L4 o zawartos¢ metanu 65% w biogazie sprawnosc¢ elektryczna wynosi
38.51 %. W przedmiotowym postepowaniu wartos¢ metanu w biogazie jest jeszcze wyzsza i
zgodnie z informacjami podanymi przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, wynosi
65,24 %. Tym samym, jak przekonywat odwotujacy, sprawnosc elektryczna oferowanego
urzadzenia wyniesie powyzej 38,5 %.

Z ostroznosci podnosit, iz gdyby zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci co do
prawidtowosci oswiadczen zawartych w tresci oferty, to winien byt wyjasni¢ te kwestie w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W konkluzji, odwotujgcy uznat za wykazane, ze ztozona oferta nie podlega odrzuceniu,
zatem podnosit, iz zamawiajacy miat obowigzek wezwac¢ go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupelniania oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia

posiadajg wymagane uprawnienia.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania. W odpowiedzi na odwotanie oraz do
protokotu rozprawy zajgl stanowisko, iz nie zachodzity podstawy do uwzglednienia
ktoregokolwiek z zarzutow odwotania. Odnoszac sie do argumentacjo odwotania, wskazat na
nastepujace okolicznosci.

W toku badania oferty konsorcjum Warbud S.A., zamawiajacy stwierdzit, iz

wykonawca nie przedtozyt wymaganego pkt 9.3.5 SIWZ (IDW) oswiadczenia, iz osoby, ktére



beda wykonywaly zamoOwienie posiadajg wymagane uprawnienia. Majac jednak na uwadze,
iz uznat oferte konsorcjum Warbud S.A. za podlegajgcg odrzuceniu, odstgpit od wezwania
wykonawcy do uzupetnienia wymienionego oswiadczenia, do czego upowaznia tresc art. 26
ust.3 zdanie pierwsze in fine ustawy Pzp.

Przechodzac do podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajacy podkreslat,
ze w pkt 1.5. PFU opisat szczegétowo whasciwosci funkcjonalno-uzytkowe poszczegolnych
instalacji i urzadzen sktadajacych sie na projektowang suszarnie osadow.

Ad. 1. W pkt 1.5.6. znalazly sie wymagania dotyczace instalacji do suszenia osadu,
wsrad ktérych zamawiajacy podat miedzy innymi wskaznik zapotrzebowania energii cieplnej
wynoszacy nie wiecej niz 0,85 kWh/kg odparowanej wody (str. 23 PFU). Wskaznik ten
okresla maksymalne zuzycie energii cieplnej potrzebnej do odparowania 1 kg wody w
instalacji suszarni. Jednoczesnie wskazano, iz wyznaczenie wskaznikOw nastgpi poprzez
obliczenie ilosci odparowanej wody - Mow (réznica masy osadow przed i za suszarka) oraz w
oparciu o pomiar ciepta zawarty w paliwie dostarczonym do suszarki - Qc, zas szczegdtowg
procedure w tym zakresie opisano w pkt 2.3.8.2 PFU. Obowigzek dotrzymania ww.
wskaznika przez wykonawce zostat powtdrzony w pkt 1.2.5. PFU Spodziewane efekty
inwestycji, pkt 1.3 tabeli. W pkt 2.3.8.2. PFU w tabeli opisano wytyczne do przeprowadzenia
pomiaréw gwarancyjnych w trakcie ruchu 72-godzinnego suszarni, w ktérych pkt 2 dotyczy
wiasnie wskaznika zapotrzebowania energii cieplnej w przeliczeniu na jednostke
odparowanej wody. Zgodnie z wytycznymi (...) weryfikacji poddane zostang nastepujace
parametry: zawartos¢ suchej masy w osadzie, zuzycie gazu ziemnego przez palnik suszarki,
zuzycie paliwa (gazu ziemnego/biogazu) przez kazdy agregat, produkcja energii elektrycznej
przez kazdy agregat oraz wartosci opatowe gazu ziemnego i biogazu. Ponizej tabeli
wskazano na sposOb obliczenia wskaznika zuzycia energii cieplnej na jednostke
odparowanej wody, wykorzystujgc w tym celu nastepujacy podany wzor:

Qodp = Qc dzielone przez Mow x 3600 -[kWh/kg]

gdzie: Qodp - wskaznik zuzycia energii cieplnej w przeliczeniu na jednostke odparowanej
wody;

Qc - cieplo catkowite zawarte w paliwie dostarczanym do suszarki;

Mow - ilos¢ odparowanej wody (w kg) liczona jako réznica masy osadu odwodnionego Mol i
osadu wysuszonego M02 w ( Mow = Mol - M02)

Z Kkolei, ciepto calkowite zawarte w paliwie dostarczonym do suszarki nalezy wyliczyé
zgodnie ze wzorem:

Qc = }vgz x Cgz +[( Vg x Cgz) - Egz] + [(Vbz x Cbz) - Ebz]} - Qwo (kJ/h)

gdzie:

Vgz - llos¢ zuzytego gazu ziemnego przez palnik gazowy suszarki,

Cgz - wartos¢ opatowa gazu ziemnego,



Vg - ilos¢ gazu ziemnego zuzyta przez agregat pradotworczy,

Egz - ilos¢ energii wyprodukowanej przez agregat zasilany gazem ziemnym,

Vbz - ilos¢ biogazu zuzyta przez agregat pradotworczy,

Cbz - wartos¢ opatowa biogazu,

Ebz - ilos¢ energii wyprodukowanej przez agregat zasilany biogazem,

Qwo - ilos¢ ciepta odzyskana z wilgotnego powietrza odprowadzanego z suszarki i
wykorzystana dla potrzeb grzewczych oczyszczalni sciekéw iflub ciepto z chtodzenia silnikéw
agregatow wykorzystane dla potrzeb cieplnych oczyszczalni sciekow (max 680 kW zgodnie z
pkt 1.3.1.3.PFU).

Na etapie sktadania ofert, wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty zatgcznik
nr 6 - Opis techniczno-technologiczny, zgodnie z ktérym zobowigzany byt przedstawi¢ opis
pracy suszarni z okresleniem bilansu cieplnego i masowego suszarni (podajgc miedzy
innymi nastepujgce dane: ciepto zawarte w paliwie dostarczone do poszczego6lnych zrodel,
ilos¢ energii elektrycznej produkowanej przez kazdy z agregatow, ilos¢ ciepta
odzyskiwanego z suszarni dla potrzeb oczyszczalni).

Konsorcjum Warbud S.A. wypetnito wymdég przedkladajgc schemat suszarni z
okresleniem bilansu cieplnego na stronie 198 swojej oferty. Jednoczesnie, na stronie 290
oferty przediozyto zatgcznik nr 7 (Wykaz gwarancji), w ktérym wskazano, ze wskaznik
zuzycia energii cieplnej wynosi 0,78 kWh/kg odparowanej wody.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze na etapie badania ofert dokonat sprawdzenia
zadeklarowanego przez konsorcjum Warbud wskaznika, poprzez podstawienie do ww.
algorytmu wartosci wynikajacych z przedstawionego bilansu cieplnego i masowego (schemat
ze strony 198 oferty).

Wedtug wyliczen zamawiajgcego, z przedstawionego przez konsorcjum Warbud S.A.

schematu wynikajg nastepujgce wartosci:

Parametry Wartos¢ Opis
(Vgz x Cgz) 736 kW cieplo zawarte w gQazie ziemnym
dostarczane do palnika gazowego
(Vg x Cga) 1211 kW ciepjo zawarte w gazie ziemnym

dostarczane do agregatu kogeneracyjnego
zasilanego gazem ziemnym

Egz 500 kW ilos¢ energii elektrycznej wyprodukowanej
przez agregat zasilany gazem ziemnym
(Vbz x Cbz) 2x499kW=998 kw ciepto zawarte w biogazie dostarczanym

do 2 szt, agregatébw kogeneracyjnych
zasilanych biogazem

Ebz 2x190kW=380kW ilos¢ energii elektrycznej wyprodukowanej
przez 2 agregaty zasilane biogazem
Qwo 280kW+400kW=680kW ciepto odzyskane z wilgotnego powietrza

odprowadzanego z suszarki i cieplo z
chtodzenia silnikbw agregatow




Mow | 1720kg - 420kg = 1300kg  |llos¢ odparow. wody |

Podstawiajgc dane do ustalonego algorytmu, zamawiajgcy uzyskat nastepujgce wyniki:

- ciepto calkowite zawarte w paliwie dostarczanym do suszarki:

Qc=736 +[1211 - 500] + [998-380] - 680=1385 kW,

a nastepnie wskaznik zuzycia energii cieplnej:

Qodp= Qc/Mow= 1385/1300= 1.06 kWh/kg1, nie zas deklarowany 0,78 kWh/kg.
Zamawiajgcy podnosit, ze w tresci odwotania nie wskazano sposobu liczenia

wskaznika zuzycia energii cieplnej, ograniczajac sie jedynie do zlozenia oswiadczenia, iz

»policzono ten wskaznik zgodnie ze wzorem zawartym w pkt 2.3.8.2. PFU." Tym samym w

odwotaniu nie wskazano dowodu, a nawet argumentéw przemawiajacych za prawidtowoscig

zlozonej oferty pod wzgledem dotrzymania wymaganego przez zamawiajgcego wskaznika

zuzycia energii cieplnej. W tej sytuacji, zamawiajacy uznat, ze oferowany sposéb wykonania

zamoOwienia przez konsorcjum WARBUD nie spetnia postawionych w SIWZ wymagan co do

gwarantowanych parametrow procesowych projektowanych urzgdzen, o ktérych mowa w pkt

1.3.1.1. PFU.

Ad. 2. Zgodnie z pkt 1.5.7 PFU (agregaty kogeneracyjne), sprawnosc elektryczna
proponowanych agregatow zasilanych biogazem powinna wynosi¢ nie mniej niz 38,5% (pkt
1.5.7. PFU). Wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ zgodnos¢ parametrow oferowanych
agregatéw z wymaganiami PFU za pomocg kart katalogowych. Zamawiajacy wyjasniat, ze
przez sprawnosc elektryczng urzadzenia nalezy rozumiec stosunek energii przetworzonej do
energii dostarczonej do tego urzadzenia. Na stronie 211 oferty konsorcjum Warbud S.A.
znajduje sie karta katalogowa urzadzenia GC 192 85 MB 3066 L4, w ktérej wskazane zostaly
nastepujgce wartosci:

Pkt 1.1 Dane pracy ciagtej,

Praca w trybie rownoleglym,

Produkcja energii elektrycznej 192 kW,

Catkowita produkcja energii [powinno by¢: Catkowity pobor energii (Total energy input-
wyjasnienia zamawiajgcego)] 499 kW,

Stosunek obydwu wartosci wynosi 38,47 %, jest zatem mniejszy niz 38,5% wymagane przez
zamawiajgcego.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, ze dane zamieszczone w Kkarcie
katalogowej dotyczg biogazu o zawartosci 55% metanu, z uwzglednieniem prawidtowosci, iz
wraz ze wzrostem zawartosci metanu w paliwie, sprawnos¢ urzadzenia rOwniez wzrasta, i
tak dla 65 % zawartosci metanu sprawnos¢ urzadzenia wyniesie 38,51%, zamawiajacy

podnosit brak przedstawienia dowoddw na poparcie takich twierdzen.



Zamawiajacy podkreslat, ze na wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia
spoczywat obowigzek wykazania w sposéb przewidziany postanowieniami PFU, iz
oferowane urzadzenia spetniajg postawione w SIWZ wymagania. Skoro informacje zawarte
w karcie katalogowej nie pozwalaty na potwierdzenie spetnienia wymogu sprawnosci
elektrycznej, gdyz dane w nich zawarte nie odpowiadaty okolicznosciom/warunkom
toczacego sie postepowania, wykonawca zobowigzany byl na etapie skiladania ofert
odpowiednio udokumentowaé spetnienie postawionych wymagan, np. poprzez oswiadczenie
producenta sprzetu. Zamawiajgcy hie uznat sie za uprawnionego, by samodzielnie
dokonywac¢ jakichkolwiek przeliczeh, zmieniajgc tym samym tres¢ ztozonej oferty. Podkreslat,
ze w toku badania i oceny ofert oceniat urzadzenia zaoferowane przez wykonawce na
podstawie podanych informacji oraz posrednio przez producenta sprzetu, ktéry przygotowat
karte katalogowa. Z oferty nie wynika, ze zmiana ilosci metanu w biogazie wplywa na zmiane
(zwiekszenie lub zmniejszenie) sprawnosci elektrycznej, ktéra zalezy od budowy danego
silnika. Dodal, iz zostat podany skiad biogazu (odpowiedz na pytanie nr 39) i wszyscy
oferenci mieli mozliwosé przedstawienia dowodow na sprawnosé proponowanych urzadzen.
W Swietle dokumentow ztozonych wraz z ofertg, zamawiajacy przyjat, iz konsorcjum Warbud
nie wykazato w sposob nalezyty spetnienia wymogu sprawnosci elektrycznej oferowanego
agregatu zasilanego biogazem.

Majac na uwadze zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty, zamawiajacy przyjal, ze

uniewaznienie postepowania zostato dokonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamodwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) z zalgcznikami i wyjasnieniami (w tym PFU),
protokotu postepowania, oferty odwotujgcego. Nadto lzba rozwazyta stanowiska stron
przedstawione w zlozonych pismach (wraz z zalgcznikami) oraz do protokotu rozprawy.

Z uwagi na okolicznos¢, iz ustalenie stanu faktycznego sprawy (w tym poprawnosci
wyliczen) wymagato wiadomosci specjalnych, Izba dopuscita z urzedu w trybie art. 190 ust. 2
ustawy Pzp dowdd z opinii bieglego oraz powotata bieglego z listy bieglych sadowych,
prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego Warszawa — Praga, z dziedziny instalacje,
urzadzenia, sieci sanitarne, na tezy dowodowe okreslone postanowieniem Izby z dnia 26

pazdziernika 2011 r. z uwzglednieniem dodatkowych pytan sformutowanych przez strony.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.



Przedmiot zamowienia obejmuje ,Zaprojektowanie i wykonanie kompletnej suszarni
osadéw dla oczyszczalni $ciekéw w Siedlcach.”
Z protokotu postepowania wynika, ze oferty zlozyto trzech wykonawcow:
1) Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych POLAQUA S.A. — cena 30 727 475,94 zi brutto,
2) CADAQUA S.A. — cena 29 997 805,38 zi brutto.
3) konsorcjum Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie i Veolia Water Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie — cena 33 197 700,00 zt brutto.

Oprocz ceny z wagg — 80%, zamawiajacy ustanowit dalsze kryteriébw oceny ofert w postaci:
- wskaznika zuzycia energii cieplnej waga 17,

- wskaznika zuzycia energii elektrycznej waga 3.

W odniesieniu do podnoszonych zarzutéw odwotania, SIWZ czes¢ Il program funkcjonalno
uzytkowy (PFU) wymagat:

W pkt 1.5.6, aby wskaznik zapotrzebowania energii cieplnej na jeden kilogram odparowanej
wody nie byt wiekszy niz 0,85 kW/h.

W pkt 1.5.7 PFU zawarty byt wymoég dostarczenia dwéch sztuk agregatéw kogeneracyjnych

zasilanych biogazem o sprawnosci elektrycznej nie mniejszej niz 38,5%.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ czes¢ | (IDW), wykonawcy byli zobowigzani opracowac i ztozy¢ w
dokumentach oferty:
Opis techniczno-technologiczny — propozycja wykonawcy, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,
zawierajgcego wszelkie informacje potwierdzajgce spetnienie wymogow okreslonych w PFU
wraz z zalgcznikami, ktére musza zawiera¢ co najmniej:

a) karty katalogowe producentéw urzadzen,

b) wykonanie materialowe,

c) dane techniczne proponowanych urzadzen.

Wykaz (gwarancji) parametréw procesowych i eksploatacyjnych prasy do odwadniania osadow

oraz suszarni osadu gwarantowanych przez wykonawce wedtug wzoru zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Odwolujacy wymieniony opis zalgczyl, gdzie w punkcie 5.2. zaproponowal agregaty
pradotworcze (kogeneratory) MTU GC 192 B5 MB 3066 L4 zasilane biogazem, w odniesieniu
do ktérych zadeklarowat sprawnos$¢ elekiryczng wynoszacg 38,5% i przedstawit karty
katalogowe producenta.

W opisie do schematu na stronie 198 oferty odwotujgcego podano — 2 kogeneratory na biogaz
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zuzycie paliwa 2X499 kW — produkcja energii elektrycznej - 2X 190 kW.

Odwotujacy w opisie techniczno - technologicznym oraz w wykazie parametrow
gwarantowanych zaoferowal sporne parametry, tzn. zuzycie energii cieplnej na jednostke
odparowanej wody na poziomie 0,78kW/h/kg i sprawnosc elektryczng agregatu zasilanego
biogazem na poziomie 38,5% - mieszczace sie w granicach parametrow wymaganych. Do
protokotu rozprawy przedtozyt wyliczenie, z ktérego wynikato, ze wskaznik zuzycia energii
cieplnej wedtug przyjetych zatlozen techniczno - technologicznych wynosi 0,69 kWh/kg

odparowanej wody.

W wyjasnieniach z dnia 7 wrzeénia 2011 r. (odpowiedz nr 39) zamawiajacy podat, ze ,analiza
biogazu zamieszczona w pliku PDF jest to ten sam dokument, ktéry byt zamieszczony w
poprzednim postepowaniu przetargowym na ten sam przedmiot zamdwienia wraz z
zalgcznikiem analiza oznaczen podstawowych skladnikéw biogazu, gdzie w tabeli podano,

biogaz oczyszczony, metan 65,24.”

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy powiadomit 0 odrzuceniu oferty odwotujacego
Z nastepujacych przyczyn.

1. W pkt 1.5.6 PFU (programu funkcjonalno-uzytkowego) zawarty byt wymaog, aby wskaznik
zapotrzebowania energii cieplnej na jeden kilogram odparowanej wody nie byt wiekszy niz 0,85
kW/h. Z danych zawartych w schemacie suszarni wynika, ze wskaznik ten wynosi 1,06 kW/h -
jest wiec wyzszy od wymaganego, stad tez oferta nie spetnia wymogdéw zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia.

2. W pkt 157 PFU zawarty byt wymdg dostarczenia dwoch sztuk agregatow
kogeneracyjnych zasilanych biogazem o sprawnosci elektrycznej nie mniejszej niz 38,5%.
Wykonawca w ofercie zaproponowat agregaty MTU GC 192 B5 MB 3066 L4. Z zalaczonej karty
katalogowej tego typu agregatu wynika, ze dla wyprodukowania 192 kW energii elektrycznej
trzeba doprowadzi¢ ciepto w ilosci 499 kW, co daje sprawnos¢ agregatu 38,48%.

Zaproponowane przez wykonawce urzgadzenia nie spethiajg wymogéw zawartych w SIWZ.

Jednocze$nie zamawiajacy informowal, ze zaniechat wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
os$wiadczenia, iz osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia posiadajg wymagane
uprawnienia, gdyz oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Odrebnym pismem z 30 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy poinformowat, ze odrzucit wszystkie
zlozone oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uznajac, ze ich tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych. W zwigzku z powyzszym
uniewaznit prowadzone postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz nie

zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
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Izba zwazyta co nastepuje.

Odwolujacy zlozyt oferte w postepowaniu przetargowym, zatem wykazat interes w
uzyskaniu zamoéwienia, legitymujacy do korzystania ze $rodkOw ochrony prawnej, skoro
dowodzit, ze bezpodstawne czynnosci i zaniechania zamawiajacego powoduja, iz moze poniesc
szkode przez nieuzyskanie zaméwienia - bedacg wynikiem naruszenia przez zamawiajacego

przepis6w ustawy Pzp.

Na tle wyzej przytoczonych postanowieh SIWZ i oferty konsorcjum firm: Warbud S.A.,
Veolia Water Systems Sp. z 0.0. oraz catosci zgromadzonego materialu dowodowego sprawy,
przypomnienia wymagata definicja tresci oferty, za ktérg poczytuje sie zobowigzanie
wykonawcy do spetnienia na rzecz zamawiajgcego oznaczonego w SIWZ swiadczenia, w
sposoOb opisany w warunkach przetargu i za oferowang cene. Zobowigzanie takie z mocy art.
66 8 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp ma posta¢ oswiadczenia ztozonego w formie
pisemnej, gdyz szczegolng forme dla waznosci tej czynnosci wyznacza art. 82 ust. 2 ustawy
Pzp, jednoczesnie stanowigc w ust. 3 tej normy, iz tresC¢ oferty musi odpowiada¢ tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, rozumianej jako opis potrzeb i wymagan
zamawiajgcego.

Tres¢ oferty, na gruncie przedmiotowego postepowania, w ocenie lzby, wyznaczajg
zatem:

- formularz ofertowy — 0goélny z tabelg cen,

- opis techniczno — technologiczny, zawierajacy wszelkie informacje potwierdzajace
spetnienie wymogéw okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym i przyjetych przez
wykonawce rozwigzan techniczno-technologicznych, wedtug zatgcznika nr 6,

- wykaz oferowanych parametrow gwarantowanych i podlegajacych ocenie w kryterium
parametrow technicznych, wedtug zalgcznika nr 7.

Zamawiajacy bezsprzecznie wyznaczyt parametry graniczne dla przedmiotu
zaméwienia, tj. zaprojektowania i wykonania kompletnej suszarni osadéw dla oczyszczalni
sciekow w Siedlcach, za ktére zgodnie z utrwalonym znaczeniem tego terminu, uznaje sie
konieczne do spetnienia z punktu widzenia istotnych postanowien SIWZ parametry i
wlasciwosci oferowanych dostaw, rob6t i ustug, ktorych brak skutkuje odrzuceniem oferty bez
mozliwosci jej konwalidacji. Odwotlujacy jako konsorcjum firm: Warbud S.A., Veolia Water
Systems Sp. z 0.0. zlozyt podpis pod formularzem ,Wykaz gwarancji” - wykaz parametrow
procesowych i eksploatacyjnych prasy do odwadniania osaddéw oraz suszarni osadu
gwarantowanych przez wykonawce i zadeklarowat ich spetnienie w podanych wielkosciach,

tym samym objat zobowigzanie spetnienia tych wymagan trescig swojej oferty.
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Z przytoczonych w materiale dowodowym sprawy postanowieh specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, wynika ze dla wykazania, iz oferowane urzadzenia speiajg
wszelkie wymagania, zamawiajacy zadat kart katalogowych producentéw urzadzen,
(specyfikacji danych technicznych) - na potwierdzenie, iz oferowany przedmiot zaméwienia
odpowiada wymaganiom postawionym w PFU i wyznaczonym w zalgczniku nr 7 do SIWZ.
Zatem zgodnie z warunkami przetargu, od ktérych zamawiajacy nie mogt czyni¢ odstepstw,
przy ocenie ofert nie mozna byto poprzestaé na samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz
musialy one jeszcze znalez¢ potwierdzenie w materiatach producenta urzadzen.

Jednakze, zdaniem Izby, zamawiajacy w odniesieniu do stawianych zarzutow,
bezzasadnie utozsamiat tres¢ oferty z og6lng jej zawartoscia, to jest wszystkimi wymaganym
dokumentami. Tego rodzaju dokumenty jak: katalogi wyrobdéw, karty charakterystyki
produktow, opisy, certyfikaty, nie tworza sensu stricte tresci oferty, sg bowiem dokumentami
skltadanymi jedynie na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, jak stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Kategorie tych dokumentéw wymienia 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). W przeciwienstwie do zakazu uzupetniania tresci oferty po uptywie
wyznaczonego terminu jej ztozenia, statuowanego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z
zastrzezeniem postanowien ust. 2 tej normy, dokumenty na wykazanie, iz oferowane (objete
trescig oferty) dostawy czy roboty budowlane, spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego - podlegajg uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie zamawiajgcego z mocy
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty
(...) powinny potwierdza¢ spetnienie przez oferowane dostawy (...) wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. W odmiennym przypadku, gdyby dokumenty na potwierdzenie
spetienia deklarowanych wlasciwosci uznawaé za scistg tres¢ oferty, jak postulowat
zamawiajacy, ustawodawca nie dopuscitby do ich uzupetniania, gdyz pozostawatoby to w
kolizji ze wskazaniami art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, problem niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego nie polegat jedynie
na braku potwierdzenia deklarowanych parametréw w materiatach producenta. Sprowadzat
sie bowiem do poprawnosci dokonanych wyliczen wskaznikdéw: maksymalnego zuzycia
energii cieplnej na odparowanie 1 kilograma wody i sprawnosci elektrycznej agregatow na
biogaz, podanych przez odwotujgcego i przyjetych do ich ustalenia zatozen. Jak rowniez
rozbieznosci z danymi zawartymi w karcie katalogowej agregatu kogeneracyjnego GC 192B5
MB3066L4 na biogaz, ktérych nie wyeliminowat ztozony na rozprawie dowdd w postaci
oswiadczenia producenta firmy MTU GmbH z dnia 29.11.2011 r. - deklarujgcego wydajnosc

elektryczng tego agregatu na statym poziomie 38,5%, niezaleznie od stezenia metanu w
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biogazie w zakresie od 55% do 65%. Dane te pozostajg niespojne z kartg katalogowa, z
ktorej wynika, ze przy stezeniu metanu w biogazie na poziomie 55% sprawnosc¢ elektryczna
urzadzenia wynosi 38,48%. Wielkos¢ takg podat sam odwotujacy, utrzymujac jednoczesnie,
ze wzrost zawartosci metanu w biogazie przektada sie wprost na podwyzszenie wskaznika
sprawnosci elektrycznej oferowanego urzadzenia. Z tych wzgledow postulowane przez
odwotujgcego dopuszczenie uzupetnienia zawartosci jego oferty o dodatkowe dokumenty,
nie mogto doprowadzi¢ do wykazania zgodnosci tej oferty z wymaganiami zamawiajgcego.

Zdaniem lzby, zamawiajgcy wypelnit obowigzek okreslony w art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp, to jest dokonatl opisu przedmiotu zaméwienia w sposob na tyle jasny, z podaniem
wszystkich wymagan co koniecznej zawartosci tresci oferty, jak i wszelkich wymaganych
dokumentdw, a opis ten nie byt przedmiotem zapytah ani zastrzezeh ze strony wykonawcow.
Opis zamieszczony w programie funkcjonalno-uzytkowym nie ograniczat sie wytlgcznie do
okreslenia funkcji jakie majg realizowac zaprojektowane i wykonane urzadzenia i instalacje
kompletnej suszarni osaddéw dla oczyszczalni sciekdbw w Siedlcach, ale zawierat takze
wskazanie konkretnych (gwarancji) parametrow procesowych i eksploatacyjnych prasy do
odwadniania osadow oraz suszarni osadu, gwarantowanych przez wykonawce. Oprocz
parametrow gwarantowanych, ktére samodzielnie podawatl wykonawca, stanowigcych
podstawe oceny w wyznaczonym Kkryterium, inne parametry zostaly wprost wyznaczone
przez zamawiajgcego w konkretnych nie mniejszych lub nie wiekszych wielkosciach, i
podlegaty akceptacji przez wykonawce stanowigc tresc jego oferty.
SIWZ czesc Il program funkcjonalno-uzytkowy wymagat:
- pkt 1.5.6, aby wskaznik zapotrzebowania energii cieplnej na jeden kilogram odparowanej wody
nie byt wiekszy niz 0,85 kW/h,
- pkt 1.5.7 dostarczenia dwodch sztuk agregatéw kogeneracyjnych zasilanych biogazem o
sprawnosci elektrycznej nie mniejszej niz 38,5%.
Wystarczajacy charakter tych wytycznych, zawartych w SIWZ — czes¢ Il PFU pkt 2.3.8.2 str.
48, w odniesieniu do wzoru wyliczenia nieprzekraczalnego wskaznika zuzycia energii
cieplnej do osuszania osadow potwierdzit biegly w swojej opinii.

Spetnienie powyzszych wymagan, stanowito okoliczno$¢ sporng miedzy stronami.
Mimo zadeklarowania przez odwotujacego spetnienia obydwu parametréw na wymaganym
poziomie, zalagczone w dokumentacji oferty karty katalogowe producenta agregatow
kogeneracyjnych i dane techniczne proponowanych rozwigzan i urzadzenh, nie potwierdzity
wprost w spornym zakresie parametréw gwarantowanych przez odwotujgcego. W ofercie
odwotujacy nie przedstawit sposobu wyliczen podanych wskaznikow. Wskaznik zuzycia
energii cieplnej na jeden kilogram odparowanej wody w zatgczniku 7 do oferty okreslit jako 0,78
kWh/kg, natomiast w wyliczeniu ztozonym do akt sprawy podat jako 0,69 kWh/kg odparowanej
wody.
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Z wnioskéw opinii biegtego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w zakresie inzynierii
sanitarnej i ochrony srodowiska mgr inz. Jana Z. z dnia 23 listopada 2011 r., opracowanej w
oparciu o catlos¢ dokumentacji akt sprawy, odnoszacej sie do zarzutow odwotania, wynika co
nastepuje.

Do ad 1. Wskaznik zuzycia energii cieplnej na jednostke odparowanej wody zgodnie
z danymi konsorcjum Warbud nie jest prawidiowy, wynosi 1,06 kWh tak, jak wyliczyt
zamawiajacy. Zostat on btednie obliczony przez odwotujgcego, gdyz od ogolnej ilosci ciepta
dostarczanego do suszenia osadow odjat on ilos¢ ciepta uzyskang z chtodzenia spalin, ktére
nastepnie wykorzystat do suszenia osaddéw. Dlatego wskaznik ten wynikowo jest wyzszy od
okreslonego w PFU (str. 23), ktéry powinien by¢ nie wiekszy niz - 0,85 KWh. Algorytm tego
wyliczenia podany na stronie 48 PFU jest poprawny i pozwala na ocene skladanych ofert z
punktu widzenia efektywnosci energetycznej.

Biegly potwierdzit, ze skoro odwolujacy, zgodnie z przedstawionym schematem na
stronie 198 (zalgcznik nr 6) oferty, przyjat rozwigzanie technologiczne skierowania ciepta z
chtodzenia spalin silnika do suszenia osadu, w konsekwencji winien to uwzgledni¢ przy

wyliczeniu wymienionego wskaznika.

Do ad 2. Wedtug danych z katalogu dostawcy (karta oferty 211), w ktérym odniesiono
sie iz calkowita produkcja energii odnosi sie do calkowitej podazy energii z zawartoscig
metanu 55% w biogazie. Przy takim zatozeniu sprawnos¢ elektryczna agregatu wynosi
38,48%. Zwiekszenie zawartosci metanu do 65,24% nie musi przetozy¢ sie na zwiekszenie
sprawnosci elektrycznej, tak aby byla ona réwna lub wyzsza od zatozonej w PFU 38,5%.
Taka zaleznos¢ (pomiedzy % zawartoscig metanu, a sprawnoscig elektryczng) powinien
potwierdzi¢ i gwarantowac dostawca agregatu.

Izba przyjeta wnioski opinii bieglego wraz z ustaleniem faktow i oceng oraz
odpowiedziami na pytania stron, za dowdd w pemni wiarygodny, znajdujacy oparcie w
wymaganiach programu funkcjonalno uzytkowego oraz w dokumentacji oferty odwotujgcego,
z dodatkowymi wyliczeniami i wyjasnieniami stron, zatgczonymi do protokotu rozprawy.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Izba uznala, ze tres¢ oferty konsorcjum
Warbud S.A. i Veolia Water Systems Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, rozumianej jako zestawienie potrzeb i wymagan zamawiajgcego
przedstawionych w SIWZ, ktérym zostata nadana ranga essentialia negotii przysziej umowy,
odnoszacym sie do przedmiotu zamOwienia, z braku wymaganego potwierdzenia
deklarowanych wskaznikow w ztozonych dokumentach oraz nieprawidtowosci wyliczen tych
wskaznikow.

Argumenty odwotujgcego nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do uwzglednienia

odwotania. Biorgc pod uwage dyspozycje zamawiajgcego co do sposobu przedstawienia
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opisu urzadzen suszarni osadow, Izba uznata, ze nie ma podstaw aby przypisac
zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawa zamowien publicznych przez czynnosc¢
odrzucenia oferty odwotujgcego. Jezeli treS¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy. W takim przypadku zbedne i
niedopuszczalne jest zgdanie od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz aby doprowadzi¢ do zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego, wykonawca musiatby
zmieni¢ zaoferowane rozwigzania techniczne i urzadzenia, co nie jest dozwolone po uptywie
terminu skiadania ofert.

Z wymienionych wyzej wzgleddéw, skoro oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu,
zamawiajacy z mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zwolniony byt z obowigzku wzywania
wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu

zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia.

Podwazanie czynnosci zamawiajgcego Ww odniesieniu do uniewaznienia
postepowania przetargowego, nie znajduje uzasadnienia. Skoro nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z tresci art. 93 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp byto uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Postepowanie dowodowe wykazato, iz zarzuty naruszenia przepisow ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, przez odrzucenie oferty odwotujgcego,
2. art. 87 ust. 1, przez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego,
3. art. 26 ust. 3, przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia oswiadczenia, ze osoby,

ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia,

4, art. 93 ust. 1 pkt 1, poprzez uniewaznienie postepowania pomimo ziozenia przez
odwolujacego oferty niepodlegajacej odrzuceniu,

5. oraz art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw,

— nie znalazly potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekla na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp.

Na poczet kosztéw postepowania zaliczeniu podlegat uiszczony wpis stosownie do
postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
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sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba
zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia peinomocnika, stosownie do postanowien § 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3

pkt 2 powotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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